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DIE  PESTZEIT  DER  NEMEEN. 

In  der  Geschichte  der  Diadochen  und  Epigonen  worden  einige 

Thatsacheo  chronologisch  schärfer  bestimmt  werden  können,  als 
nach  der  UeberHeferung  der  Historiker  müglich  ist,  weou  die 
Festzeit  der  Nemeen  feststände. 

Bei  der  Unzulänglichkeit  der  directen  chronologischen  Angaben 
das  Fest  ist  man  genOthigt  zu  Terraelien,  ob  sich  dessen 
Zeit  aus  der  Chronologie  deijenigen  historischen  Thatsachen,  in 
deren  Zusammenhang  Nemeen  erwähnt  werden,  fixiren  Ifisst. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung,  die  oft  genug  recht 
mikrologisch  sein  wird,  ist  nur,  festzustellen,  wie  weit  nach  unseren 
Materialien  exacter  Weise  auf  jene  Frage  zu  antworten  möglich  ist. 

i.  Von  directen  chronologischen  and  anderen  Angaben,  die 
ftbr  nneem  Z#edL  geeignet  sind,  liegen  folgende  yor. 

Die  Scholien  zu  Pindar  p.  426  ed.  Bockh  sagen  von  dem 
aemeischen  Agon:  xal  Imt«  Tçiertjg  rekovfuvog  i^rjvl  Havfj- 
^fp  iß\  Der  Panemos  nach  weichem  Kalender,  ist  nicht  auge- 
geiïen. 

Nach  der  Bezeichnung  tQUTijç  sollte  man  glauben,  dass  das 
Fegt  ein  Jahr  um  das  andere  in  demselben  Monat  gefeiert  wurde, 
^  hqofirjviif  Nr^iwäi  wie  Pind.  Nem.  III  2  sagt  Aber  in  der 
^^Ittnikteristik  der  vier  grofsen  Agonen  beseielMMt  der  Dichter  die 
lillunien  mit  dem  Ausdruck  %cLVQoq>&¥ffi  tQuwt^lÔé  und  llsst 
^Hmf  die  Nemeen  folgen,  „die  mit  dem  Laube  des  Löwen  kränzen^ 
{UovTog  ßoicevct),  als  wenn  tiicterisch  zu  sein  das  die  Isthmien 
Unterscheidende  wäre.  1st  es  in  diesem  Sinne,  dass  Ausonius  in 
den  beiden  letzten  £clogen  die  Nemeen  quinqitemia  mora  nennt? 

Hemes  XIV.  1 
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oder  wird  man  nicht  mehr  darauf  geben  dürfen,  als  wenn  Plinius 
H.  N.  IV  19  ed.  Detl.  (und  nach  ihm  Solinus  VII  14}  auch  die 
Isthmien  als  quinqiiennalisch  bezeichnet? 

Wenn  der  Scboliasl  zur  Einleitung  von  Nem.  X  angiebt,  dass 
der  Pentathlos  mit  der  dreizehnten  Nemeade  eingeführt  sei  und  in 
der  Tienehnten  nçûtog  ô  Swaiyén^ç  Alymjitfâv  den  pentath- 
tischen  Sieg  in  Nemea  errungen  babe,  so  wird  sich  daraus  für  die 
▼erliegende  Frage  wolil  nichts  entnehmen  lassen,  zumal  da  Leopold 
Schmidts  Vermuthung,  dass  dieser  Angabe  eine  autoschediaslische 
Combination  zu  Gruude  hegt,  die  Schwierigkeiten  beseitigt,  welche 
aus  dieser  wirren  Angabe  erwachsen. 

Von  Bedeutung  könnte  es  sein,  dass  zweierlei  Krüoze  als  Preis 
der  Nemeen  erwXhnt  werden.  In  der  Weihinscbrift  G.  L  Gr*  1  234 
steht  der  Name  der  Isthmien  in  einem  Fiehtenkranz,  der  der  Pan- 
athenaien  in  einem  Olivenkranz,  der  der  Heraien  (EH  APTOYZ 
AZTTIZ)  auf  einem  Schilde,  der  der  Nemeen  in  einem  EtehenkranK. 
Und  eben  so  wie  der  Eichenkranz  uul  den  Zcuscult ,  wird  von 
Eckhel  1.2  p.  288  die  Antoninsmünze,  die  den  Pfau  und  HPAIA, 
den  Adler  und  NEMEIA  hat,  gedeutet.  Andererseits  wird  in  dem 
Epigramm  des  Archias  (vielleicht  des  aus  Ciceros  Zeit)  über  die 
vier  grofsen  Agonen,  das  Ausonius  in  seiner  vierUetzten  Edoge 
lateinisch  wiedergiebt,  der  Eppidi  für  die  Nemeen  angefahrt;  nicht 
minder  nennt  Plinius  H.  N.  XIX  158  ii|»tifffi,  —  hims  t*n  Aékaia 
coronare  victores  sacri  certaminis  Nemeae;  und  die  Xéovtoç  ßotava 
Pindars  wird  wohl  dasselbe  GewHchs  sein.    Dass  es  zu  Pindars 
Zeit  auch  für  die  Istlimien  als  Preis  gegeben  wurde,  zeigt  der 
Schluss  von  Islh.  VII  68  dg  "la&fiiov  av  vânoç  JioqUav  Hlccxsv 
asUvùiv.   Der  Scholiast  zur  Einleitung  in  die  Nemeen  p.  426 
und  besser  der  zu  Olymp.  XIU  43  p.  274  sagt:  dass  in  den 
Isthmien  trockner  Eppich  (fi^^dv),  in  den  Nemeen  grüner  (x^ctf^oy) 
der  Siegespreis  gewesen  sei;  eine  wunderliche  Angabe,  wenn  es 
auch  "Winternemeen  gab  und  wenn  die  Islhmicu,  wie  wohl  mit 
Recht  angenommen  wird,  in  den  spaten  Frühling  fallen.  Denn  der 
frische  Eppich  kommt  mit  den  Veilchen  und  Kosen  auf  den  Markt, 
wie  sich  aus  dem  bekannten  tcov  fioi  ta  Qoda,  nov  fnoi  ta  ïa 
u.  s.  w.  ergibt.  Freilich  halte  man  frischen  Eppich,  so  konnte 
man  ihn  lu  den  Isthmien,  wenn  der  heilige  Brauch  ihn  trocken 
haben  wollte,  abgeschnitten  hegen  hissen  bis  er  welk  war;  und 
die  Winternemeen  betreffend,  —  es  ist  ja  wohl  denkbar,  dass  schon 
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die  Griechen  ihr  aélivap  (nicht  petroMnum^  sondern  Sellerie,  wie 
das  Blatt  auf  den  MOnsen  Ton  Selinua  zeigt)  so  wie  ea  unsere  Haua- 
franen  tbun«  im  nassen  Sande  bis  in  den  Januar  und  Februar  grfln 
n  halten  verstanden  haben  ;  ja  naoh  A.  Mornrnsen  Grieeb.  Jahres- 
zeilen I  p.  56  gehört  noch  jelzt  in  Griechenland  die  Sellerie  zu 
den  „Herbst-  und  Wintergeniüsen,  die  durch  Nachsäen  und  Nach- 
bau zu  verschiedenen  Zeiten  bis  zum  Mai  dauern''.  Ungleich 
wunderlicher  scheint  es,  dass  Pindar  Nem,  IV  88  dem  schon  am 
Acheron  weilenden  Schatten  des  Eallikles  zuruft,  wie  er  einst  in 
Poseidons  Agon  Mhja»  KoQw&iotç  aMnug*  unsere  Pindar- 
scholien sind  nicht  der  Art,  dass  man  auf  Grund  ihrer  Lehre 
Tom  grünen  und  trocknen  Eppich  dem  im  Ausdruck  feierlichsten 
aller  Dichter  dies  abgeschmackte  Oxymoron  „im  trocknen  Eppich 
grünen"  zuschreiben  dürfte. 

Von  Winternemeen  spricht  nur  Pausanias,  aber  au  zwei  Slellen. 
In  der  ersten  (II  15.  2)  beschreibt  er  die  zwei  Wege  von  Kleonai 
nach  Argos:  der  eine  führt  durch  einen  Pass,  wo  die  Hohle  „des 
LOwen''  gezeigt  whrd  und  15  Stadien  davon  ^  NefAia  to  xiaglov^ 
mit  dem  nicht  eben  wohl  gehaltenen  Tempel  des  nemeischen  Zeus, 
und  um  den  Tempel  der  Gypressenhain,  wo  {èvvavâ'a)  der  kleine 
Opheltes,  von  der  Amme  ins  Gras  gelegt,  von  dem  Drachen  gelödtet 
sein  solle;  er  fährt  (§  3)  fort:  ^vovai  ôè  '^gyeloi  rqi  Jù  xal 
èv  %jj  NsfÂéçç  y,ai  Ne/^eiov  Jibg  legéa  aiQOvvTai,  aal  ôr]  y.al 
ÔQOfiov  ftçùvi&éaatv  àyù^a  dvÔQâaiv  mnkiafiévotç  NefAsiwy 
naniyvQBi  %&v  %Bifi9Qiv&v  '  èvrav-d-a  fîavi  fUr  *Og>Û/vov  %aq>os 
a.  8.  w.  In  der  zweiten  Stelle  VI  16.  4  wird  von  dem  Eleier 
Aristeides  gesprochen,  der  mehrfach  gesiegt  habe,  auch  Nsfiflatv 
è}>  nüLolv  kn\  zqi  iTtTtiw  {ôqÔ/ho))  '  ôço/^wv  ôk  eîaï  tov  inrclov 

^lo^fiiùiv  avtov  ßaaikevg  'AÔQiavbç  èç  Nefieivjv  àyûva  tiiiv 
X^ifâeçivùjv  aTvéôto'Kev  ^Açytioiç, 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  ünger  (Phil.  1876  p.  74  und 
187B  p.  574)  eine  Ansicht,  die  schon  Eckhel  D.  N.  1.  2  p.  288 
angedeutet  hatte,  scharfsinnig  weiter  entwickelt.  Er  findet  in 
Pausanias  Worten  ausgesprochen,  dass  der  Kaiser  Hadrian,  von 
dem  auch  sonst  mannigfache  Fesle  und  Agoncn  in  den  hellenischen 
Landen  hergestellt  oder  begründet  worden  sind,  neben  den  weiter 
bestehenden  alten  Nemeen  in  Ncniea  diese  winterlichen  in  Argos 
gestiftet  habe;  er  übersetzt  demnach  die  angeführte  erste  Stelle 
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de8  Pausanias:  »es  opfern  aber  die  Argeier  dem  Zeus  sowohl  in 
Nemea,  als  auch  wählen  sie  einen  Priester  des  nemeisehen  Zeiis 

(in  Argos),  ja  sie  Teranstalten  auch  einen  Wettkampf  gewappneter 
Männer  an  den  Winternemeen".  Er  hebt  hervor,  dass  Pausanias 
selbst  11  20.  3  tias  hçbv  Nefneiov  Jioq  in  Argos  und  II  24.  2 
das  Stadion  erwähnt,  h  (l  %ov  aywva  %Ç  Nêfiêiq»  J  à  xo<  %à 
'Hçaïa  ayovaiv. 

Es  sind  drei  Fälle  möglich:  entweder  Hadrian  hat  die  Nemeen 
Oberhaupt  ans  Nemea  nach  Argos  verlegt,  oder  einen  der  iwei 
alten  Agonen,  den  winterlichen,  in  Argos  feiern  lassen,  oder  m 
den  alten  beiden  Festen  in  Nemea  neue  winterliche  in  Argos 
gegründet.  Es  mag  gestattet  sein,  die  einzelnen  Momente,  die 
zwischen  diesen  drei  Füllen  entscheiden,  anzuführen. 

Kaiser  Julian  ep.  XXXV  spricht  von  der  Ungerechtigkeit  der 
Korinthier,  die  seit  sieben  Jahren  zu  ihren  Thierkampfen  von  den 
andern  Städten  in  Hellas  Beisteuer  fordern  trotz  der  Atelie,  die 
den  Eleiern,  Delphiern,  Argeiern  für  die  grofsen  Festspiele,  die 
sie  herzustellen  haben,  gewahrt  ist;  besonders  Argos  treffe  es  hart: 
denn  die  Eleier  und  Delphier  ôià  Tijç  noh'^Qvlh'jTOv  fievras- 
trjçlâog  ana^  iftiTeXeiv  euô&aoi  '  ôiTrà  ôf  êotL  Néfuea  rtaçà 
%oîç  ji^yeloig  xa^ÔTieç  *ïa\^fAia  naqà  Koçivv^loiç'  h  iiévtoi 
TOVTfp  TUi  xç<^v(p  T(tal  âvo  fCQOMivtat  naçà  votç  Idçy^tç  ayiSvtç 
tsveQoi  oïôe,  mote  dvai  téaaaçaç  naiftaç  htavtoîç  véoaa^êv, 
Dass  Argos  deren  im  dritten  christlichen  Jahrhundert  fOnf  feierte, 
lehrt  die  Inschrift  der  Stadt  Argos  lu  Ehren  des  T.  Statilius 
Timocrates  G.  I.  Gr.  I  1124,  der  da  u.  a.  bezeichnet  wird  als 
ùy(ovo^ttr)Ç  'Hgalwv  aal  Nefielcov  y.ai  ^eßaaTeiwv  xo/  Ne/nelwv 
Xö/  ^AvTLvoeiii)v  Iv^Agyei  xai  ^AvTivoeiiov  Iv  Mavxiveiqc  u.  s.  w. 
Also  in  der  Fenlaeleris  zweimal  Nemeen,  nicht  noch  dritte, 
jene  winterlichen. 

Femer:  Pausanias  beschreibt  in  der  ersten  Stelle  den  Weg 
▼on  Kleonai  nach  Ai^gos;  er  erwShnt  bei  Nemea  den  Tempel  und 
die  Stelle  wo  der  kleine  Opheltes  umgekommen  (§  2);  wollte  er 
mit  ävövat  dk  (§  3  Zeile  1)  Dinge,  die  in  die  Stadt  Argos  ge- 
hören, namentlich  die  Agonen  und  die  Panegyris,  beifügen,  so 
würde  man  das  §  3  Zeile  5  mit  hrav^a  ^lév  angeführle  Grab 
des  Opheltes  natürlich  auch  in  der  Stadt  suchen  müssen;  aber 
dass  dies  so  wie  die  wetteren  Merkwürdigkeiten  in  §  3,  die  fitein* 
ummauerung,  die  AUare  in  ihr,  das  Grab  von  OphelteB  Vater,  die 
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Qoeie  Adrastek  u.  &  w.  màA  in  der  Stadt,  sondm  in  Nesca 
Megen,  versteht  «ch  von  fldbst  und  ergiebt  sieh  sms  dem  Schlnss 

des  §  3  YMt  oçoç  ^Aitiaaç  êatlv  vttbq  %r]v  Neiniav.  Also  wird 
der  entscheidende  Satz  ^vovai  ôé  u.  s.  w.  wohl  nur  Weiteres 
über  Nemea  und  die  dortige  Feier  angeben  sollen:  „geopfert  wird 
von  den  Argeieru  dem  Zeus  auch  in  Nemea ^  u.  s.  w. 

Femer:  wenn  Pausanias  die  Beseichnung  NéfiBta  xetfiegiva 
brtDcht,  so  hat  er  im  Sinn,  dass  es  ihnea  gegenüber  andere,  niehl 
mterliche  Nemeen  giebt.  M(»gen  Nemeen  ancfa  in  Megara,  in 
Aitna,  in  der  Stadt  Argos,  auch  mit  Agbnen  gefeiert  werden,  die 
eigentlichea  Nemeen  sind  nur  die  beiden  in  Nemea.  Und  wenn 
Pausanias  in  der  Beschreibung  dieses  Locals  von  winterlichen 
Nemeen  spricht,  so  sind  es  eben  nicht  die,  welche  er  II  26.  2 
das  Stadion  in  der  Stadt  Argos  erwähnend  anführt;  h  ^  rov 
«ympa  Nefêêiifi  Ad  xal  %à  'HçaUa  ayovûê,  sagt  er,  nicht 
to  Néfiua  w  xttfitQivà  wl  ta  'H(fala. 

Ferner:  die  Argeier  haben  audi  ein  Heiligtbnm  des  Zens 
Heiltchios  (II  20.  1),  einen  Altar  des  Zeus  Phyxîos  (II  21.  2),  des 
Zeus  Hyetios  (11  19.  1),  einen  Tempel  des  Zeus  Nemeios  (Ii  20.  3); 
daruiu  sagt  Pausanias  von  Nemeia  spreclieiid:  „es  opfern  die  Argeier 
dem  Zeus  auch  in  Nemea  und  wählen  einen  Priester  des  nemeiscben 
Zens''  —  vielleicht  nur  für  das  Fest,  denn  in  Pausanias  Zeit  ist 
der  Tempel  in  Nemea  nicht  meiur  so  im  Stande,  dass  man  da  an 
OB  dauerndes  Fiiesterthum  und  dessen  Fürsorge  denken  konnte: 
naj£^Qvrjy(.ei  ve  6  hçotpoç  lutï  ayaXfia  avdkw  hl  hXêlntM  II  15.  % 
Es  mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  Gompetenzverhältnisse  in 
Betreff  der  nenieischen  Feier  streitig  oder  wechselnd  gewesen  sind; 
Pindar  (Nem.  IV  7  Klewvaiov  an'  aywvoç  und  X  42  KXeiovaiwv 
nçoç  otvâçûiv)  zeigt,  dass  zu  seiner  Zeit  lUeonai  das  Fest  hatte;  . 
ttod  dass  in  Aratos  Zeit  lUeonai  und  Argos  um  die  Feier  stritten, 
ergiebt  Phit.  Arat  25. 

Eodlich:  in  der  sweiten  Stelle,  in  der  Pausanias  die  Winter« 
nemeen  nennt,  sagt  er,  das  Epigramm  des  Aristeidee  erwähne 
émen  Sieg  in  Olympia  {otiXov)^  in  Delphoi  {dtavkov)^  in  Nemea 
(naiaif  tni  rip  Inniii));  er  fügt  hinzu ,  dass  da»  Wettrennen, 
welches  in  den  Isthmien  und  Nemeen  in  Abgang  gekommen  sei, 
TOQ  Kaiser  Hadrian  den  Argeiern  wiedergegeben  sei  èç  NefxeLtnv 
èfma  %m  x^iuqwwp^  —  und  nicht  kç  Néfiêta  ht^A^fu,  kOonte 
■an  hinznfagen,  wenn  nicht  dieser  Ausdruck  ungenau  auch  lon 
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den  Nemeen  in  Nemea  gebrtncht  ivllrde,  so  C.  I.  A.  III  129,  emen 
VeneichniflS  Ton  Siegen  des  Valerius  Eclectus:  *Olvfima  Iv  Hei 

aj]  ^ i  Ilvd'ta  èv  ^élq>oiç  ß',  Néfieia  h  ^'Agyei  y  u.  s.  w. 

Sind  diese  Bemerkungen  richtig,  so  wurden  noch  in  Pausa 
nias  Zeit  —  um  Ol.  240  —  die  Nemeen  in  Nemea  Irieterisch  ge- 
feiert, und  zwar  von  den  Ârgeiero,  das  eine  Fest  im  Winter,  dai 
andere  in  einer  anderen  Jahreszeit;  für  jene  war  das  ausser  Brauet 
gekonunene  Wagenrennen  durch  Kaiser  Hadrian  wieder  hergestellt 
'  etwa  durch  Gewährung  yen  Geldmitteln  für  die  nOthige  Stal- 
lung, für  Futter  u.  s.  w.'  Auch  in  der  Stadt  Argos  gab  es  ein 
Heiligthum  des  nemeischen  Zeus,  dem  pentaeterische  Agonen  ge- 
feiert wurden;  ob  erst  seit  Hadrian,  ob  schon  vor  ihm,  ist  nicht 
mehr  zu  ersehen.  Ob  die  ^eßaareia  in  C.  I.  Gr.  1124  eben 
diese  Agoneu  oder  andere  sind,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Vielleicht  erhält  die  dargelegte  Auffassung  eine  Sttttie  durch 
die  Siegesiuschrift  des  Aurelius  Septimius  Irenfins  (G.  I.  Gr.  III 
4472)  in  der,  wie  die  Erklarer  derselben  ausführen,  erst  die  Ehren- 
preise, dann  die  Geldpreise,  die  er  gewonnen,  aufgefQhrt  werden; 
die  erste  Reihe  schliefst  mit  den  Worten  xai  ijywvioccfa^v  Inl 
Tov  OTécpavov  àvâçwv  nvyf.i)^v  %rjç  açxctiaç  neQiôôov  ^eßcco/iiia 
Néfiia  tT]  tvqo  rgiaiv  KaXavôuiv  lavovaçiwv  ini  lijg  nevtaB- 
triQiôoç  MeaadXçc  xal  Saßeivtp  vrtaroig.    Abgesehen  von  den 
vielfachen  Schwierigkeiten  in  diesen  Worten,  ist  soviel  klar,  dass 
hier  die  Nemeen  „Kaiserliche'',  vielleicht  dem  Hadrian  zu  Ehren 
genannt  sind  und  zwar  als  vrjç  ctQxaiaç  Tteçioâav,   Eine  be- 
kannte Stelle  des  Festus  sagt:  in  gymnicis  eertaminihus  pmhodon 
vicisse  dicünr  qui  Pythia  Isthmia  Nemea  Olympia  vicit  a  circumitu 
eorum  speclaculonm.    Unsere  Inschrift  selbst  lehrt,  dass  dann 
auch  jüngere  Feste  als  Périodes  zusammengefasst  worden  sind; 
aber  wenn  die  Nemeen  hier  ausdrücklich  rrjg  ccgxalag  Ttsçioôov 
heifsen,  so  sind  sie,  auch  mit  dem  privilegirten  Titel  „Kaiseriiche**, 
wohl  das  alte  Fest  in  dem  engen  Thal  von  Nemea. 

Von  grofsem  Interesse  wäre  die  Datirung  dieser  Inschrift, 
wenn  sie  sich  sicher  erklären  liefse.  Francke  Griechische  Inschriften 
gesammelt  von  0.  Fr.  v.  Richter  p.  175  wollte  aus  dem  EÏÏI  . 
TTENTAETHPIAO^,  wie  Richter  aufgezeichnet  hatte,  lesen  èm 
fifja  ftavfaeTYiQLÔoç.  Franz  gab  nach  Chandler  und  Hauteroche 
knl  und  bemerkte  erläuternd:  es  bedeute  tn  sotminilm  iü 
quae  acta  smu  Metiola  et  Sabim  con.  Das  Jahr  dieser  Gonsuhi 
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irt  967  der  Stadt^  214  p.  Chr.,  nach  hergebrachter  Reohniiiig 
Ol.  248.  2.    WoDigstens  so  viel  scheint  idad  aus  den  Worten 

^yujvioâ^irjv  .  .  Né^ia  vf]  itqb  tùjv  rçiaiv  KaXav6u¥  iTayoi;«- 
qlm  entnehmen  zu  dürfen,  dass  der  Tag  dieses  VVettkampfes  der 
30.  December  214  war. 

Eine  andere  Zeit  der  Winternemeen  ergab  sich,  wie  man 
glaubte,  mit  Sicherheit  aus  dem  Fragment  des  pindarischen  Dithy- 
rambes (fir.  46  bei  Bergk):  h  'Açyeiç  Nefté^  fiévtiv  av  lay^  ' 
9t»u  q>oivtxoç  Mçvoç  u.  s.  w.,  wie  denn  auf  Grand  dieser  Stelle 
aoeh  Epigonen  II*  2  p.  37  das  Fest  „etwa  dem  Februar*^  zuge- 
schrieben ist.  Es  war  mir  Useners  Nachweis  (Rhein.  Mus.  1868 
p.  148)  entgangen ,  dass  diese  Worte  handschriftlich  nicht  sicher, 
dass  sie  emendirt  sind  aus  agyiavcfiew ,  dass  die  beiden  besten 
Handschriften  des  Dionys  de  comp.  verb.  c.  22  geben:  sv  aXyBa 
t9fiem  und  èvaçyéa  vefiém»  üsener  schreibt  demnach  hoigfia 
jditav  câfAixv*  ov  ketp^évêi  u.  s.  w.,  so  dass  von  Nemeen  hier 
aieht  mehr  die  Rede  ist. 

Endlich  die  Zeit  des  anderen  Nemeenfsstes.  Sie  zu  bestimmen 
haben  wir  die  Angabe  des  Scholiasten  zu  Pindar  p.  42ü:  eari 
TQieTrjÇ  (o  ocytov),  Tslovjiievog  ^itjvl  navrj/n(o  dwdexcttr].  ünger 
sagt:  „hätte  es  zweierlei  durch  ungleiche  Intervalle  geschiedene 
Epochen  ilirer  Festzeit,  eine  sommerliche  und  eine  winterliche 
gegeben,  so  würde  unser  hau  ekusieiu  wohl  nicht  schlechtweg 
t^in^g  g^n,  und  jedenblls  mOsste  er  zwei  Monate  statt  des 
ehkzigen  Panemos  nennen**.  Sehr  richtig,  nur  wird  man  aus  dem, 
was  dieser  Scholiast  nicht  sagt,  nicht  Schlüsse  machen  dürfen. 

Und  wie  natiirlich  es  scheinen  mag,  dass  ein  trieterisclies  Fest 
in  dem  gleiclien  Monat  jedes  dritten  Jahres  gefeiert  sein  wird, 
die  ausdrückliche  Bezeugung  des  Gegentheils  —  wenn  Pausanias 
Angabe  eine  solche  ist  —  wird  man  eben  hinnehmen  müssen, 
aadi  wenn  das  MotiT  dieser  zweierlei  Feier  sich  nicht  mehr  nach- 
weisen lasst. 

Was  aber  ist  mit  der  Angabe  „der  12.  Panemos^  gesagt? 
Der  Scholiast  zu  Ol.  VII  147  p.  179  (bei  Tycho  Moramsen  Scholia 
Germ.  1S61),  dem  Festlied  für  den  Rhodier  Diagoras,  giebt  zu 
den  rhodischen  Tlepolemien  (Hallen}  die  Bemerkung:  teksizai  ôè 
hn  fifjvbg  FoQTtialov  nâ  rif.iéç<ft  ànéxBi  ôh  %Cêv  Ne/iéinv  r^fié^ 
^  ç\  Wenn  BOckh  aus  dieser  Stelle  schioss,  dass  der  Gor- 
pûios  ein  rhodischer  Monat  gewesen  sd,  so  hat  sich  unter  den  sehr 
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nUrdehMi  HenkeUoachriften  m  Bhodos  (bei  Fnni  G.  I.  Gr.  Itt 
p,  V),  aus  deaen  sich  die  zwolf  rbodiadm  Momte  ergeben,  der 
Name  des  Oorpiaioe  nîebt  gefundeo.  Beide  Ifosate,  Panemoa  und 

Gorpiaios,  hal  nui  der  makedonische  und  hellenistische  Kalender 
(K.  F.  Hermann  griechische  Monatskunde  p.  104  und  119)  und 
awar  so,  dass  zwischen  ihnen  der  Loos  ist.  Wenn  in  dem  Kalender 
von  Seleukeia  in  Pierien  (bei  Ideier  1  p.  433)  uiUDittelhar  auf 
Gorpiaios- October  der  PaneoMwNoveaiber  folgt,  so  wird  huhi 
beadtten  mQaaen,  was  Ueler  bemerkt:  „es  ist  zweifelbaft,  in  wie 
weit  man  aich  aof  dieaen  Kalender  Terlaaaen  kilnnei,  da  er  aicb  blos 
in  der  Leydener  Handschrift  findet*  ;  ea  fehlen  ihm  die  Monate 
Februar,  Juni,  Juli.  Eine  drille  Angabe  über  die  Zeit  der  Nemeen 
findet  sich  in  dem  Scholiou  zu  Pindar,  das  Tycho  Mommsen  in 
dem  Frankfurter  Programm  von  1867  veröffentlicht  hat,  wie  ich 
aus  Ungera  Angabe  Pbüol.  1876  p«  64  entnehme:  fjyeto  ôè  (rà 
Néfiêa)  /if^PÏ  üovi^fup  vq,  hç  iatw  *lovXtûç,  Aueh  dieae  An* 
gäbe  konnte  wie  die  über  den  Gorpiaioa  aus  beaaerer  Zeit  alammen; 
leider  bat  Lehra  derartige  Spuren  in  den  Pindaradioiien  nicht  ver- 
folgt Die  Gleichsetzung  des  Panemos  mit  dem  julianischen  Juli 
führt  auf  den  Kalender  von  Antiochien  (Ideler  1  p.  430),  und  von 
dem  dortigen  12.  Panemos  bis  zum  24.  Gorpiaios  sind  74  Tage, 
80  dass  den  verdorbenen  Zahlen  in  dem  oben  angeführten  Scholiou 
mit  der  einfachsten  Emendation  statt  iig  (g*)  nicht  geholfen 
wttre;  man  mflaate  zugleich  atatt  nâ  adireiben.  Daaa  die  Notin 
Ober  die  Monate  der  Olympien  SchoL  Pind.  OL  UI  35  p.  98  auf 
einen  anderen  Kalender  snrfickftthrt,  mag  hier  wenigatena  erwähnt 
werden. 

So  weit  die  directen  Angaben  über  die  Zeit  der  IVemeen.  Sie 
sind  weit  entfernt  ein  sicheres  Resultat  zu  ergeben.  Es  fragt  sich, 
oh  indirecte  Zeugnisse  weiter  fahren,  namentlich  ob  sie  den  Wechsel 
von  Winter-  nnd  Sommememeen  healätigeni  und  ob  sie  die  olyn»» 
piadiflchen  Jahre,  in  denen  die  einen  und  andern  gefeiert  worden 
sind,  featalaUen. 


11.  Es  giebt  nicht  eben  zahlreicbe  Fälle,  in  denen  die  Nemeen 
im  Zusammenhange  anderer  Ereignisse  oder  Vorgänge,  die  chro- 
nologischen Anhalt  gewähren,  erwähnt  werden;  unter  den  nemei- 
aeben  Siegen  die  Pindar  feiert  ist  keiner,  deaaen  Jahr  mit  gentt* 
gander  Sicherheit  bestimmt  werden  kann. 
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1.  Einen  ersten  Anhalt  giebt  die  Angabe  des  Polyhios  V 101.  d, 
dass  König  Philipp  die  Nachricht  too  der  Schlacht  am  trasime» 

niscben  See  durch  einen  aus  Makedonien  ihm  gesandten  Boten  bei 
der  Feier  der  Nemeen  erhielt.  Wie  lange  Zeit  die  Botschaft  brauchte, 
wissen  wir  nicht;  sagen  wir  sechs  Wochen.    Wenn  Alex.  Riese, 
wie  ich  glaube,  mit  Recht  Ovid.  Fast.  VI  763  quintm  ab  extremo 
üMM  erü  ük  din  mit  cod.    statt  qwxrtM»  ab  extremo  même  bû  iU$ 
äu  schreiht  und  y.  763—770  demgemfllis  nach    794  einsehaltet, 
M  ist  der  Tag  der  Schlacht  der  römische  27.  Juni  (V  KaL  JiiL, 
nicht  IX  Kai.  Jul.)«   Die  joliamsche  Zeit  ist  nach  Moramsens  Ans- 
druck  „etwa  im  April  217".    Man  würde  sie  aus  dem  Synchro- 
nismus der  achäischen  Vorgänge,  wie  sie  Polybios  erzählt,  genauer 
bestimmen  können»  wenn  der  acholische  Strateg  dieses  Jahres, 
Aratos  der  Vater,  sein  Amt  in  der  regelmäfsigen  Zeit  11.  Mai 
ugetreten  hStte;  aber  nadi  Polyb.  V  30.  7  hat  sein  Vorgänger 
Eperatos  vor  beendetem  Amt^ahr  abtreten  müssen  und  Aratos  ist 
ifeçeiaç  hoQxofiévr^g  ihm  gefolgt.    Wenn  nach  Li?.  XXII 
32.  1  der  Dictator,  der  nach  jener  Niederlage  ernannt  war,  die 
Consuln  berufen  liisst  :  ut  exercitus  ab  se  exacto  tarn  prope  semestri 
imperio  accipererit,  wenn  sie  dann  kommen  und  exerdtu  accepto 
kibermculis  mature  communitü  —  extremum  autumni  erat  Fabii 
artihus  den  Krieg  weiterfuhren,  so  müsste  als  eaßtrmvm  autumni 
schon  der  Ausgang  des  julianischen  October  gerechnet  werden, 
nenn  die  trarimenische  Sdüacht  noch  in  den  April  gefallen  sein 
tollte;  das  Schema  bei  Mommsen  R.  Chr.  p.  62  giebt  den  julia- 
nischen  10.  Nov.  als  Wintersanlang.  Die  Schlacht  fiel  nach  Polyb. 
V  101.  3  in  die  Zeit,  als  König  Philipp  das  thessalische  Theben 
belagerte;  er  hatte  während  des  Winters  in  Thessalien  die  zur 
Belagerung  nothigen  Geschütze  150  Katapulten  u.  s.  w.  bauen 
hosen  (V  99.  7).  Poiybios  führt  die  £inzelnheiten  dieser  Bekig&- 
mag  an;  nadidem  die  Stadt  sich  ergeben  hat,  die  Bcirgerschaft 
anlgelosty  in  die  Stadt  äne  makedonische  Colonie  gelegt  ist,  führt 
PhiUpp  seine  Flotte  durch  den  Euripus  nach  Kenchreai,  schickt 
die  grofsen  Schiffe  weiter,  die  Peloponnes  zu  umschiffen  und  nach 
Lechaion  zu  kommen,  während  die  kleineren  auf  der  Holzbahn  über 
(ieo  Isthmos  geführt  werden;  er  selbst  begiebt  sich  nach  Nemea 
zu  den  Spielen.  Man  sieht,  es  liegt  zwischen  dem  Fall  von  Theben 
und  den  nemeischen  Spielen  einige  Zeit,  eine  noch  etwas  längere 
twischen  dieser  und  der  trasimenischen  Schlacht.  Fiel  diese  in 
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die  ersten  Tage  des  Mai,  Fabina  Ernenniing  mm  Dictator  drei 

Tage  darauf  (Polyb.  VII  86.  6,  tçitatoç  war  die  Nachricht  der 
Niederlage  in  Rom),  so  wurden  die  Nemeen  im  Juni  oder  Anfang 
Juli  gefeiert,  also  auf  der  Scheide  von  Ol.  140.  3/4*). 

2.  Auf  eine  zweite  Datirung  fülirt  Demostlienes  Rede  gegen 
Meidiaa,  die,  wenn  man  Schäfers  Ertfrteninfen  gelten  Ulsat,  im 
Herbst  Ol.  107.  4  geschrieben  ist.  Und  wenigstens  der  nrlcand- 
liche  Einwand,  den  Härtel  (Demosth.  AntrSge  in  Comm.  phil.  m 
Mommsenii  honorem  p.  533)  dagegen  geltend  macht,  scheint  nicht 
zwingend,  da  Kühlers  Ergänzung  im  C.  I.  A.  II  105  f/ri  GeélXov 
Sqx^^'^^S  nicht  unbedenklich  ist;  es  könnte  in  der  Ueberschrift 
des  Psephisma,  die  nicht  vüUig  regelmäfsig  geschrieben  ist,  auch 
èni  Qovôi^fiov  â^oyvoç  auf  dem  Stein  gestanden  haben;  und 
in  dem,  was  von  dem  Inhalt  der  Inschrift  noch  erkennbar  ist, 
scheint  nichts  zu  liegen  was  den  Beschluss  in  Ol.  106.  4  zu  setzen 
hinderte.  Andere  Bedenken,  die  sich  gegen  Schäfers  Ansetzung 
erlu'bt'ii  lassen,  führen  zu  keinem  positiven  Resultat,  das  besser 
begründet  wJire.  LJisst  man  also  für  die  Zeit  der  Midiana  den 
Herbst  Ol.  107.  4  gelten,  so  war  Demosthenes  in  den  Dionysien 
Ol.  107.  2  Frühling  350  von  Meidias  geschlagen,  er  hatte  nach 
der  Probole,  die  gleich  darauf  folgte,  mehrere  Erbietungen  des 
Gegners  zu  gütlicher  Beilegung  des  Handels  im  Lauf  des  Jahres 
des  Arch.  Apollodoros  OL  107.  3  zurückgewiesen,  er  war  mr  das 
folgende  Jahr,  das  des  Kallimachos  01.  107.  4  zum  Buleuten  ge- 
loosf.  Wenn  er  §  11 4  anführt,  Meidias  habe  es  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  er  das  Ojiler  zum  Beginn  der  neuen  Bule  gebracht, 
dass  er  die  Architheorie  nach  Nemea  geführt  habe,  dass  er  zum 
Hieropoios  für  die  Semnen  bestellt  worden  sei,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dass  in  diesem  attischen  Jahr  Ol.  107.  4,  und  zwar  in  dem 
A\ifang  desselben,  Nemeen  gefeiert  worden  seien. 

3.  Auf  ein  gleiches  Ergebniss  fahren  die  Nemeen,  von  denen 
Liv.  XXVIÏ  30  und  31  spricht.  Indem  Livius  c.  35  die  in  dem 
darauf  folgenden  Herbst  geschehene  Wahl  der  Magistrate  für  das 
nächste  Jahr  anführt  und  zugleich  erwähnt,  dass  in  dem  beginnen- 
den römischen  Jahre  die  Feier  der  Olympien  (Ol.  143.  1,  etwa 

Es  mag  gestaltet  sein^  wie  hergebracht,  so  zu  rechnen,  als  ob  die 
olympiadischen  Jahre  sich  mit  den  altischen  decken  ;  wenigstens  ungefähr  ist 
dies  richtig,  wenn  auch  gelegentlich  einmal  die  Olympien  sich  bis  in  den 
attischen  Mctageilnion  verschieben  konnten. 
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JqU  208)  beYonteht  (^uod  (MfympAie  MicnMi  ea  auua$  futurum 
mtf),  m  der  T.  Hanliiis  nch  zu  begeben  beauftragt  wird,  so 

hat  König  Philipp  die  Feier  dieser  Nemeen  —  euratione  Herae^ 
omn  Nemeonimqiie  sufftagiis  populi  ad  eum  delata  —  im  Laufe 
des  Jahres  209  gehalten  und  zwar,  wie  man  aus  den  von  Livius 
angeftthrteD  militärischen  Actionen  vorher  und  nachher  sieht,  etwa 
in  der  Mitte  des  Jahres,  d.  h.  entweder  in  den  ietiten  Tagen  Ol. 
142.  3  oder  den  ersten  von  Ol.  142.  4. 

4.  Dasa  die  Nemeen,  die  der  Schlacht  von  Sellaaia  folgten 
der  gleichen  Sommerzeit,  dem  Anfang  ?on  Ol.  139.  4,  angeboren 
ist  Epig.  IP  2,  152  nachgewiesen. 

5.  Wenn  Philopoimen  in  seiner  zweiten  Strategie  [ov  7tctXat 
triv  èv  Mavtivslq  tiàxr]v  vevixrjKwç  Plut.  Philop.  Ii)  die  Memeen 
feiert,  so  fallen  sie,  da  diese  Schlacht  im  achteo  Monat  seiner 
Strategie,  also  zwischen  11.  December  206  und  10.  Januar  205 
OL  143.  3  (7)  geschlagen  worden  ist,  wie  die  bisher  erwähnten,  auf 
die  Gonfinien  eines  dritten  und  vierten  Olympiadenjahres. 

Nicht  in  gleichem  Mafse  einfach  ist  das  Ergebniss  der  Stellen, 
welche  die  andere  Nemeen feier  betreffen. 

6.  Von  der  Feier,  die  Plut.  Arat.  28  erwähnt,  kann  man  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  nur  sagen,  dass  sie  weder  die  von  Ol. 
135.  4  (237)  noch  die  von  Ol.  136.  4  (233)  gewesen  sein  dOrfte, 
sondern  iwischen  beiden  stattgefunden  haben  wird. 

7.  Die  G.  L  A.  II  182  mitgetheilte  Inschrift  ist  ein  Volksbe- 
ttUass,  der  sich  auf  die  nemeische  Architheorie  bezieht;  'Emtélriç 
—  ûnBV  TTBQi  [tov\  l\^yet]  6  a[Q-Ke&€ujQo]g  o  eig  tà  'N[tf.i\Ea 

xorî  Aa7iv[Qig]  b  7i[Q6^£voq\  zr^g  TtoXewg  [dj£(Jox[^ai] 

rrp  ôrjf^ffi  u.  s.  w.  Sonderbar,  dass  der  Architheoros  nicht  mit 
Namen  genannt  ist;  die  sehr  zerstörten  folgenden  Zeilen  lassen 
effcennen,  dass  es  sich  um  Schwierigkeiten  in  der  Bezahlung 
iwischen  dem  Architheoros  und  den  Proxenos  in  Rleonai  ge- 
handelt hat,  und  dass  Bestimmungen  beschlossen  sind,  wie  es  da- 
mit künftig  gehalten  werden  soll  (a.  16  [To]vg  7tQO^évov\ç[.  b.  4 
[tbv]  d-stogov  [t]olg  7tQoE[évoiç].  b.  7  zovg  âè  ànoôty.tag  fie- 
çilaai  TW  aoy.B]d-€WQ[(o]  og  av  aei  aQY.[e\\^[eu)Qrori  to]  àçyv- 
QiOK  Zum  Schluss:  dass  der  Proxenos  Lapyris  von  kleonai  auf 
morgen  ins  Prytaneion  geladen  werden  soll.  Die  Inschrift  ist  datirtî 
Archon  Kephisodoros  11  Hekatombaion.  Also  der  Beschluss  ist  in 
den  ersten  Tàgen  des  attischen  Jahres  Ol.  114.  2  gefasst;  der 
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«ngeoanote  Archttheoros  hat,  obschon  er  nicht  i  a^xê&mçi^emç 
genanot  wird,  seine  heilige  Reise  wohl  schon  hinter  sich«  vieUeiehl 

noch  nicht  seine  Décharge;  ob  Tage  oder  Monate  seil  der  Festfeier 
verflossen  sind,  ob  Lapyris  mit  der  zurückkehrenden  Theorie  nach 
Athen  kam  oder  bei  einer  späteren  Anwesenheit,  etwa  nach  allerlei 
Zahlungsdifferenzett  mit  dem  Architheoros«  diese  RegaUrung  ver- 
anlasste, die  ihm  zugleich  die  Auszeichnungen,  welche  das  Pse> 
phisma  erwähnt,  einbrachte,  —  darüber  lassen  die  Resle  der 
Inacbrift  im  Unklaren.  Ans  ihr  also  ISsst  sich  nicht  bestimmen, 
ob  die  Nemeenfeier,  die  zu  diesen  Anordnungen  Anlass  gab,  um 
den  Anfang  des  attischen  Jahres  Ol.  114.  2  oder  Wochen,  Monate 
früher  in  Ol.  114.  1  staltgetundeu  hat. 

8.  Von  besonderem  Interesse  sind  für  unsern  Zweck  die 
Nemeen,  die  T.  Quinctius  Flamininus  nach  dem  195  a.  Chr.  mit 
dem  Tyrannen  r^iabis  ?on  Sparta  geführten  Kriege  gefeiert  hat, 
Jahr  and  Tag  nach  den  bertihmten  Isthmian,  in  denen  er  die 
Freiheil  der  Hellenen  verfcttndM  hatte« 

linger  (Philologns  1878  p.  543)  geht,  die  Zeit  dieser  Nemeen 
zu  finden,  von  der  fünf  Jahre  späteren  Sonnenhosterniss  aus,  die 
(Liv.  XXXVII  4j  ante  diem  qm'ntnm  idus  Quintiles  564,  am  julia- 
nischen 14.  März  190  a.  Chr.  stattfand.  £r  berechnet,  je  nachdem 
die  Schal tmonate  in  den  vorausgehenden  Jahren  560.  561.  562. 
563  fertheüt  gewesen  sein  konnten,  den  römischen  Jahresanfang 
von  559  auf  den  julianischen  12.  August  oder  4.  September  oder 
26.  September  195.  Da  die  Wahlen  in  Rom  nach  dem  21.  Decbr. 
und  vor  dem  18.  Februar,  oder  vielmehr,  weil  die  ersten  siebzehn 
Tage  des  Fehruar  nicht  comiliale  gewesen  seien,  den  2.  Fehruar 
des  römischen  Jahres  stattgefunden  hätten  und  schon  vor  den 
Wahlen  die  Meidung  des  Quinctius  de  rebus  ad  Lacedamonem  gettii 
eingetroffen  sei,  so  müsse  der  Bote  des  Feldherrn  spätestens  ni 
Anfang  des  romischen  Januar,  d.  b.  vor  dem  julianischen  reap.  26» 
oder  4.  September  oder  12.  August  nach  Rom  abgesandt  worden 
sein.  Quinctius  feierte  nach  dem  Abschluss  des  Vertrages  mit 
Nabis  nach  Argos  ziehend  die  Nemeen,  die  man  des  Kriegs  wegen 
▼erschoben  hatte;  „da  nun  der  eigentliche  Termin  der  Spiele 
wenigstens  einige  Wochen  vorher  eingetreten  sein  niuss",  so  folgert 
Unger,  dass  die  rechte  Zeit  der  Feier  „im  eigentlichen  Sommer 
Ol.  146.  2^  im  Juli  195  a.  Chr.  stattgefunden  habe. 

Es  empfiehlt  sich  den  Krieg  des  NaÜs  auch  von  seinem  Anfang 
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her  anzuseba.  Schon  im  Spatherbst  196  ift  Tom  Senat  erwogoi 
tfordeDf  ob  man  nach  der  Prodamirong  der  hdlenisdien  Freiheit 
m  mhig  ansehen  kdnne,  dass  Nabis  mit  dem  Besitz  von  Argoe» 
wenn  die  römischen  Legionen  Hdlas  Terliefeen,  Meister  der  Peio- 

ponnes  bleibe.  Die  Entscbeidung  wird  iiocb  verschoben  (Liv. 
XXXIII  45).  Dann  empfängt  Quinctius  in  den  Winlerquartierea, 
die  er  wieder  io  Ëiateia  genommen  hat,  das  Senatusconsullum, 
das  ihm  den  Krieg  gegen  Nabis  empfiehlt  (Liv.  XXXIV  22).  Er 
bast,  nacbdon  er  eine  Versanunlang  der  Bundesgenossen  in  Korinth 
gehalten,  welche  den  Krieg  znr  Befreiung  von  Arges  beschliefst, 
Deine  Legionen  aufbrechen;  um  die  Zeit,  in  der  das  Getreide  zum 
Tbeil  schon  reif  ist  (um  Anfang  Juni),  steht  er  nahe  hei  Argos 
(Liv.  XXXIV  26),  wo  eine  starke  Besatzung  unter  des  Tyrannen 
Schwiegersohn  und  Schwager  Pythagoras  den  Versuch  eines  Auf- 
ruhrs niederschlägt.  Quinctius  marschirt  in  drei  Tagen  an  Tegea 
vsrflher  nach  Karyai,  wahrend  sein  Bruder  L.  Quinctius  mit  der 
römischen  Flotte  von  Leukas  kommt,  die  rhodiscbe  und  pergame* 
niiche  Flotte  och  mit  ihm  vereinigt.  Nach  einiger  Rast,  —  t'it* 
mthnm  auseUia  esnpeetmfit  .  .  .  eommêaha  finitimit  wrèièus  An- 
yerati  morabantur  Romanum  —  marschirt  T.  Quinctius  in  zwei 
Tagen  bis  Seilasia,  wo  beim  Lagerschlagen  ein  Gefecht  zu  bestehn 
isl;  dann  geht  das  Heer  an  Sparta  vorüber  nach  AmyUai,  lagert 
dort,  verwüstet  die  reiche  Landschaft,  bezieht  dann  ein  Lager  am 
Eirotas,  Terwttstet  das  Land  am  Taygetos  und  bis  zum  Meer  hinab, 
lodsss  hat  Lucius  (Aifra  pameoi  diu  nach  Vereinigung  der  Flotten 
Liv.  XXXIV  20)  die  Belagerung  von  Gythion  begonnen,  die  raschen 
Fortgang  hat;  Hd  tardmrit  impettm  spes  objecta  dedendae  urbt$; 
denn  der  eine  Befehlshaber  der  Feste  erbietet  sich  zur  Uebergabe, 
aber  der  andere  ermordet  ihn,  steigert  seinen  Widerstand,  et 
(kfficiUor  facta  erat  opptignatio^  ni  T,  Quinctim  cum  IV  mäkbus 
fupervmUsset,  Man  sieht  aus  diesen  Angaben,  dass  mehrere 
Wochen  seit  dem  Abmarsch  aus  der  Nähe  von  Argos  verflossen 
sem  mttssen;  vor  Anfang  August  ist  Gythion  wohl  nicht  gefallen, 
fihsr  s{»8ter. 

Vor  der  Uebergabe  von  Gythion  ist  Pythagoras  aus  Argos, 
wo  er  Timokrates  mit  geringer  Mannschaft  zurOcklässt,  mit  3000 
Mann  aufgebrochen  um  zu  Nabis  zu  stofsen.  Nacbdoni  Gythion  ge- 
fielen, versucht  Nabis  zu  unterbandeln.  In  den  Erwägungen  des 
Komischen  fiauptquartiers,  die  Livius  ausführlich  darlegt,  wird  fOr 
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die  Gewährimg  namentlich  geltend  gemacht,  wie  schwierig  die  Be- 
lagerung Spartas  in  den  Winter  hinein  sein  würde  (am  fwt  dtiH 
tnnrnam  . . .  •  od  Aoc  hitm»  aeeBÜt  ad  eon^rtanäim  êx  kmqmnqw 
difficilts)^  nidit  minder  die  Sorge:  ne  nowu  connU  pwnneim 

sortiretur  et  inehoati  hellt  victcria  suemsari  tradenda  esset  (Liv. 
XXXIV  34  cf.  Plut.  Flam.  13).  Psabis  weist  die  ihm  angebotenen 
Bedingungen  eines  Waffenstillstands  zurück,  der  auf  sechs  Monate 
geschlossen  und  in  Rom  erst  genehmigt  werden  soll;  —  sechs 
Monate  scheint  Quinctius  gefordert  su  haben,  damit,  wenn  der 
Kampf  wieder  aufgenommen  werden  mass,  die  bessere  Jahresseit 
wieder  gekommen  ist  Nach  der  Ablehnung  wendet  sich  T.  Quinc- 
tius gegen  Sparta  selbst;  es  erfolgt  ein  erster  heftiger  Angriff; 
nach  enger  Eiaschlielsung  der  Stadt,  nach  einem  zweiten  Slurm, 
dessen  Erfolg  nur  die  Entschlossenheit  des  Pythagoras  hemmt, 
nimmt  Nabis  jene  Bedingungen  an.  Der  Bericht  darüber  ist  in 
Rom,  bevor  der  Consul  Valerius  aus  dem  Lande  der  Boier  nach 
Rom  kommt,  die  Gomitien  fttr  die  Consolwahl  zu  halten  (Liv. 
XXXIV  42).  Hit  dem  Anfang  des  neuen  Consulats  (pràie^  emt 
mmi  quo  P.  Säpio  Äflioaum  Üertm  et  T.  Sempronhu  Longus  em- 
sules  fuerunt  c.  43)  kommen  die  Gesandten  des  Nabis  nach  Rom; 
pax  quae  cum  T.  Quinctio  convenisset  ^  petierunt  impetranuitque. 
Darauf  lässt  Livius  die  neue  Vertheilung  der  Provinzen  folgen. 

^iach  Ungers  oben  angeführter  Berechnung  würde  der  Amts- 
antritt der  neuen  Consuln  mit  den  Iden  des  März,  2V2  Monat  nach 
dem  romischen  1.  Januar,  zwischen  dem  julianischen  1.  November 
und  15.  Januar,  ihre  Wahl  etwa  zwei  Monate  frtther  follen.  Frei- 
lich liegt  zwischen  diesem  Jahr  und  dem  der  Sonnenfinsterniss, 
564  der  Stadt,  190  a.  Chr.,  von  der  aus  Unger  die  Wahlcomitien 
u.  s.  w.  des  Jahres  559  berechnet,  der  Antrag  des  Consul  M. 
Acilius  Glabrio,  der  auf  grofsere  Wirren  im  römischen  Kalender 
schliefsen  lässt. 

In  Argos  haben  nach  dem  Abmarsch  des  Pythagoras,  auf  die 
Gerächte  von  der  Bedrängniss  Spartas  —  tanium  tum  jam  captam 
esse,  Liv.  XXXIV  40  —  die  Patrioten  die  schwache  Besatzung  Ter- 
trieben,  Timokrates,  quia  clementer  praefuerat,  frei  gegeben  ;  hwe 

laetittae  T.  Quinctius  supervenitj  pace  data  tyranno  dimissisque  ab 
Lacedaemone  Enwene  et  Rhodiis  et  L,  Quinctio  fratre  ad  classem; 
laeta  civitas  nobile  ludicrutn  Neineorum  die  stata  propter  belli  mala 
jpraUermitnm  in  adventum  Romam  exereüm  dudsque  indùoeruiU 
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fraefecernntque  Indis  ipsis  imperatoreni.  Darauf  führt  Quinclius 
seine  Truppen  nach  Elaleia  zurück  —  quo  in  hibema  redtusarat 
cqMOi,  telmn  himis  leinpiit  jure  dieendo  consumpiU, 

Schon  196  batte  man  in  Rom  auf  Aniiochos  von  Syrien  mit 
Begorgniss  gesehD,  man  ftlrchlete  dessen  Verblödung  mit  Hannibal. 
Diese  Sorge  war  mit  dem  Herbst  195  nichts  weniger  als  gemin- 
dert; Antiochos  stand  mit  bedeutendem  Heere  zu  beiden  Seilen 
des  Hellespontes;  Hannibal  war  in  seinem  Lager.    T.  (jninctius 
nrasste  in  der  Peloponnes  höchst  vorsichtig  verfahren;  man  darf 
zweifeln,  ob  er,  da  Nabis  Kriegsmacht  keinesweges,  wie  zwei  Jahre 
Torber  die  des  makedonischen  Königs«  durch  eine  groÜMi  Schlacht 
imiehtet  war,  das  spartanisdie  Gebiet  gerflumt  bat,  bevor  die 
Genehmigung  des  geschlossenen  Vertrages  ans  Rom  eingetroffen 
war.   Die  nachtrifgliche  Feier  der  Nemeen  würde  dann  in  die 
ersten  zwei  Monate  des  Jahres  194,  in  die  beginnende  zweite 
Hälfte  von  Ol.  146.  2  fallen.    Aber  wie  lange  nach  der  richtigen 
Zeit,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.    Und  wer  halte  in  Argos  zu 
bestimmen,  ob  das  Fest,  als  die  übliche  Zeit  nahe  war,  gefeiert 
oder  verschoben  werden  soUle?  Wenn  diese  frofttr  mala  bM 
TersSmnt  worden  ist,  wenn  seit  dem  Juni  195  die  Umgegend  von 
Arges  —  also  auch  Nemea  —  militsriscfa  so  wenig  in  der  Gewalt 
der  Römer  und  ihrer  Bundesgenossen  war,  dass  Pythagoras  mit 
dem  gröfseren  Theil  seiner  Truppen  —  vor  dem  Fall  von  Gylhion 
ungestört  aufbrechen  und  nach  dem  Enrôlas  marschiren  konnte, 
wenn  auch  nachher  noch  Timokrates  mit  geringer  Truppenzahl 
sich  in  Argos  behauptete,  bis  das  Gerücht  von  dem  nahen  Fall 
Spartas  den  Argeiern  den  Muth  gab  sich  zu  befreien,  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Festseit  der  verschobenen  Nemeen 
dem  Falle  von  Gytbion  vorauslag;  es  ist  wahrscheinlicher,  dass 
8ie  erst  nach  der  Befreiung  der  Stadt  eintrat,  als  die  Bürger  der 
Stadl  wieder  das  Regiment  hatten  und  beschliefseu  konnten,  dass 
die  Feier  bis  ziur  Ankunft  des  römischen  Feldherrn  verschoben 
werde;  denn  In  dem  supervenü  tantae  laetütac  wird  man  wohl 
weniger  eine  chronologische  Angabe  als  eine  stylistiscbe  Verbin- 
doBg  sehen  dürfen. 

Genaueres  Ober  die  ordnungsmlfeige  Zeit  der  Nemeen  ISsst 
rieh  aus  dem  Verlauf  dieser  Ereignisse  nicht  folgern  ;  sie  kann  in 
einen  der  fünf  letzten  Monate  des  Jahres  195  gefallen  sein;  jeden- 
lalls  dass  sie  in  den  Juli  195  gehört,  erweisen  die  Vorgänge  nicht. 
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9.  VoD  besonderem  Interesse  ist  das  Memeenfest  des  Kassan- 
drofl,  das  Diod.  XIX  64  erwähnt.  In  deD  Oiadochen  11^  p.  19 
ist  durch  einen  Druckfehler  „Ol.  116.  1  etwa  Aiigoat^  als  die 
Zeit,  die  sich  aus  Epig.  II'  p.  37  ei|^n  werde,  besetehnet  Ein 
Carton,  der  erst  nach  Ausgabe  der  ersten  Exemplare  gedruekt 
worden  ist,  sagt  dafür:  „nach  der  Epig.  IP  p.  37  gemachtes 
Bemerkung  würden  diese  Nemeen  in  Ol.  116.  1  etwa  Februar 
fallen,  was  undenkbar  ist;  die  Zeit  der  Feier  bleibt  noch  ein 
Problem." 

Die  Losung  desselben,  wie  sie  ünger  giebi,  stQtit  sich  na* 
mentlich.  auf  den  Nachweis,  dass  Kassandros  diese  Nemeen  im 
beginnenden  Sommer  815,  Ol.  116.  2  gefeiert  habe,  wie  sich  ans 

der  chronologischen  Anordnung  Diodors  und  dem  Synchronismus 
der  Begebenheiten,  die  derselbe  aus  dem  Kriege  zwischen  Anti- 
gonos  und  Eumeues  berichtet,  ergebe.  Zur  Uebersicht  diene 
folgende  Tabelle: 

Archippos  Ol.  115.  3  (318/7). 
Diodor  XVlll  58—75. 

Eumenes  in  Nora 

„   „    in  Kilikien 
Antigonos  Sieg  bei  Bynni 

V  ,    Manch  nach  Kilikieo 
Eumenes  in  Phoinikien 

„   ,    nach  Babylonien 

»   »    Bemfang  der  Satrapen. 

Demogenes  Ol.  115.  4  (317/6). 
Diodor  XIX  2<-16. 

Eomenee  WQ.  hi  Kami  Olympias  Sieg  Ober  Earyüke 

«  9  gegen  Peithon  nnd  Seleakoe  PbilippoB  and  Enrydikes  Tod 
»   .    nach  Sosiana  Olympias  Regiment  in  Uaked. 

^   w    Vereinigungmit  den  Satrapen 

Antigonos  WQ.  in  Mesopotamien, 

Demokleides  Ol.  116.  1  (316/5). 
Diodor  XIX  17—36. 

Antigonos  Anfbrach  nach  Suaa  Kassandros  TonTegea  gegen  OlymP^ 

,  ,    Niederlage  am  Kopratas      OlympiM  in  Pydaa 
,  ,    nach  Medien,  Eomenes  nach  Das  Ersatsheer  geschlagen. 

Persis 

Erste  medische  Schiacht 
Antigonos  und  Eumenes  Y/Q, 
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JNod»r  XJX  37—54. 


SweKe  medische  Schlacht 
Eonienes  Tod. 

Antigooos  WQ.  bei  Ekbatana 

•   9    gep<*n  Peitlion 

,  ,    gegen  die  Eumeoianer 

,   ^    nach  Persis 

.  •    nach  Susa. 


Olympias  in  Pydna  belagert  (Wliitar) 
«   ,    letzte  Anstreognngen 
»   «    Feldherr  ÂiiatooiiB 

^    „  Tod. 
Kassandros  Vermählang  mit  Tbesaa^ 
lonike 

9   M    lässl  Roxane  uud  ihren  Soha 

tödten 

„    „    nach    Hellas.  Herstellung 

Thebens 
„  „  \àg  Meaieiie 
•  •   Bilèkkeiir  nach  Mikadoita. 


Piuibulos  OL  116.  2  (315/4). 
Diodor  XIX  55—64. 


ÂDtigoDos  nach  Babylon 
„  y,    niefc  Malloi 
»  .    Dach  dem  obereo  SyrieD 
,  «    BdageroDg  toq  Tyros 
«  «    Pddbemi   iteli  Rhodos, 

HcUis  o.  w. 
.  a    Ficihettadecret    flir  die 

Griechen. 


Kassandros'  Feldherr  in  Argoo 
M   „     Manch  nach  Hdlai 
«   ,      Tor  Bfesaenien 
»  »  f  der  der  Neneen 
,  ,     Rfidabandi  noch  Make- 
donien. 


Diodor  hat  seine  Excerpte  für  die  Geschichte  der  Diadochen 
ganz  oder  fast  ganz  aus  Einer  vortrefflichcH  Quelle  geschöpft; 
seine  Äutorität  für  das,  was  er  aus  eigener  Einsicht  hinsofllgt 
die  EiBMhalliuig  der  griechkehen  and  rttmiaehen  Eponymen,  da- 
mit die  duHMologiidM  Anordnang  der  enSUten  ThttsMihMi 
kL  nicbts  weniger  ab  aiifagcbend.  Enablt  er  doeh  in  der  ReUm 
m  Gapiteln  (XVIII  58—75),  die  er  dem  Arcbon  Arcbippos  318/7 
Ol.  115.  2  zuweist,  des  Eumenes  Aufbruch  aus  Nora  (Frühling  319), 
dessen  Aufenthalt  und  Ueeresorganisation  in  Kilikien,  dann  dessen 
Verweilen  in  Pboinikien  um  eine  Flatte  zu  bauen,  des  Antigonos 
Seeiieg  b^  Ryianz  (den  auch  Unger  in  den  Herbst  318  tetitX 
ten  ivie  Eumenee  auf  die  Nachricht  von  dieaem  und  den  An- 
■inch  dea  Antigonas.^VQn  Phoinikien  nach  Babylonien  nanchiert, 
der  lebweven  Gefahr  an  dem  Tigriacanal  entgebt,  die  Satrapen 
aas  den  oberen  Landen  zu  sich  bescbeidet,  und  am  Scbluss: 
Mft  là  fièv  ytatà  xijV  ^AoLav  fUxQt  rovtwv  nQoißr]  toltov  t6v 
huxvibv  (c.  73  Ende).  Die  Confusion  Diodors  wird  damit  nicht 
beseitigt,  dass  er,  wie  Unger  hervorhebt,  dies  Capilei  73  aus  einer 
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anderen  als  seiner  Hauptquelle  eutaommen  bat,  zweimal  dasselbe 
erzäbleud. 

Gehört  der  Anordnung  Diodors  zufolge  der  Tod  des  Eumenes 
(XIX  44)  in  das  Jahr  des  Demokleides  (XIX  17—54)  316/5,  Ol. 
116.  1,  wenige  Tage  nach  der  Wintersonnenwende,  also  in  den 
Anfang  315,  wie  Unger  festhält,  so  ergeben  sich  danow  unmög- 
liche Dinge.  Nach  Uoger  ist  die  letste  Schlacht  zwischen  Anti- 
gonos  und  Eumenes  am  29.  December  316  geliefert;  drei  Tage 
darauf  wird  nach  Diodors  Angabe  Eumenes  von  seinem  Heere  aus- 
geliefert, am  zehnten  Tage  hingerichtet;  dann  geht  Antigonos  mit 
seinem  Heere  nach  Ëkbatana  hinauf,  überwintert  dort  {Tfaçexsi- 
fiaaB)f  indem  seine  Trappen  ttber  die  ganze  Satrapie  hia  an  die 
kaspischen  Passe  in  Cantonnements  verlegt  werden.  Dann  hat  er 
erst  gegen  Peithon  (der  als  h  totg  ioxcitoig  ^sQiai  vîjç  Mrjâlaç 
xeifiàÇwv  bezeichnet  wird  Diod.  XIX  46)  seine  ganze  Ifacht  con- 
centrirt  {avvayaytov  %o  OTçaiôneôov  eiç  eva  tôiioi)^  worauf  Pei- 
thon sich  unterwirft  und  liiugerichtel  wird.  Darauf  führt  Anligoiios 
sein  Heer  nach  Ekbatana  zurück,  von  da  nach  Persepolis,  „ein 
Weg  von  etwa  zwanzig  Tagen"  (c.  47),  die  Bekämpfung  und  Hin- 
richtung zweier  Ëumenianer,  die  mit  ihren  Khegsbaufen  „Medien 
mit  Unruhe  erfüllen"  wird  den  Marsch  des  Antigonos  nicht  be- 
schleunigt haben;  doch  kommt  er  „so.  schnell  als  Mglich** 
(èueiât)  TÛxiat'  ^IS'ev  c.  48)  nach  Persia.  Auch  dort  ist  Vieles 
zu  ordnen  und  zu  strafen.  Dann  marschiert  er  nach  Susa;  am 
Pasitigris  kommt  ihm  der  Verwalter  des  in  Susa  liegenden  Schatzes 
entgegen,  der  die  Weisung  hat  ihm  denselben  zu  Uberantworten. 
Auf  Wagen  und  Kameelen  diesen  wie  den  mediscben  Schatz  mit 
sidi  fahrend  erreicht  Antigonos  in  22  Tagen  Babylon.  Dort  kommt 
es  zwischen  ihm  und  Seleukos  zu  ernsten  ZerwllrfiiiaseQ,  Seleukos 
llidit  mit  50  Reitern  nach  Aegypten;  Antigonos  bricht,  nachdem 
er  die  Dinge  in  Babylon  geordnet  bat,  auf,  nach  Kflikien  zu  mar- 
schieren; er  legt,  nachdem  er  Mallos  erreicht  iiat,  sein  Heer  in 
die  Winterquartiere:  ôisfiégiae  jrjv  övvafiiv  eig  TtaçaxeifÀaaiav 
fitfà  âvatp  'QqUovoç  (c.  56).  Dies  ist  nach  Ungers  Meinung  der 
Spätuntergang  des  Orion  Ende  April  und  nach  seiner  Berechnung 
Antigonos  iwischen  28.  April  und  8.  Mai  315  in  Malloa  ang«^ 
kommen. 

Nicht  bloB  die  Winterquartiere  i«  Mai  timd  sonderbar.  Der 

Weg  von  Ekbatana  über  Persis,  Susa  und  Babylon  nach  Mallos, 
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den  Anli^BOS  vom  17.  Januar  bis  Anfang  Mai,  also  in  etwa 
iiO  Tagen  manchiert  aein  soll,  betrigt  in  der  LuftUnie  reichlich 
360  Mailen,  nach  dem  gewOhnlkhen  Anaate  fttr  die  DüTerenz  der 
wirküdiea  Mareehwege  420  Meilen.  Salbet  wenn  man  mit  Ungar 

Antigonos  in  Persipolis  nur  drei  Tage,  in  Snsa  drei  Tage,  in' 
Babylon  acht  Tage  verweilen  lässt,  hätte  er  mit  seinem  Tross  von 
belasteten  Wagen  und  Kameelen  in  weniger  als  100  Tagen  mehr 
als  400  Meilen  marschieren  müssen,  eine  militärische  Leistung, 
mit  der  ein  Feldherr  die  beste  Armee,  wenn  er  sie  ihr  amnathetei» 
miniren  wttrde;  im  vorliegenden  Fall  war  sie  mn  ao  weniger 
nOUng,  als  die  vorderen  Lande,  namenttidi  Kilikien,  nieht  etwa  in 
Féindea  Hand  waren»  sondern  unter  Antigonoa  Beamteten  nnd 
Besatzungen  standen. 

üiiger  stützt  seine  chronologische  Anordnung  durch  eine  An- 
gabe aus  dem  Zusammenhang  der  europäischen  Ereignisse,  welche 
keinen  Zweifel  zu  lassen  scheint.  Wir  werden  sehen,  dass  Olympias 
den  Winter  317/6  hiadurch  in  Pydna  von  Kasaandros  eng  blockirt, 
dann  vov  Ma^g  it^fdpùv  hlrter  bediKngt,-  rar  Gapitiilation  ge» 
iwangcD  und  ermordet  wnide;  ihr  tapferer  Sireteg  Ariatouns  hatte 
den  Auftrag  Amphipolia  so  vertheidigen;  er  hatte  Kassandros 
Aufforderung  die  Stadt  zu  übergeben  zurückgewiesen,  „weil  er 
Eumeoes  noch  lebend  glaubte  und  der  Meinung  war,  dass  Puly- 
sperchon  und  Alexandros  Hülfe  leisten  würden";  auf  einen  schrift- 
lichen Befehl  der  alten  Königin,  noch  vor  ihrer  Ermordung,  Ubergab 
er  die  Stadt.    In  xlem  Ausdruck,  den  Diodor  XIX  50  braucht: 
«ai  voy  Ei/tépri  Çfi9%a  fffovfiwoç,  £v«  èè  tovq  rre^  ^Al^a»ôqov 
tnd  noivaftéfigfiwa  voptiÇui»  awmü,T^yß9€^M,  findet  Unger  4m 
Beweis,  dass  Evmenes  in  dieser  Zeit,  im  Frühling  316,  noch  gelebt 
habe,  weil  nach  griechischer  Sprachweise  bei  Worten  des  Meinens 
das  Parlicipium  im  Unterschiede  von  der  infinitivischen  Construction 
bedeute,  dass  das  Geglaubte  in  der  Wirklichkeit  so  sei,  wie  man 
glaubt.    Hat  wirklich  —  wenn  ein  r^icht-Philologe  sich  erlauben 
darf  solchen  Zweifel  zu  ttulaem  —  die  «ff ntaktische  Diffsrens  der 
beiden  Constmctionaarten  dieses  Gewicht,  diese  Schtrfe?  ist  es 
^e  verhde  oder  die  a^yacdiiscke  Seite  des  Partieipiums,  die  am 
Meinen  Gewissheit  macht?  gih  diese  syntaktische  Feinheit  aneh  fDr 
Stellen  wie  Plat.  Phaed.  §  85:  yeloïôv  y\  w  veavia,  xb  âôy/ua 
If'/eig  xai  tov  évalçov  ovxvbv  ôia/uaçrâveiç ,  si  avtov  ovtm 
%ivà  riY^  %ffQqtoôéa'  ïaotg  ôk  xoi  voif  loiôoQOVfÀevov  avj^  oïei 
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vo^itovza  léyeiv  a  ÏXeyov,  oder  bestätigt  gerade  dies  vo^itovva 
diesen  Unterschied?  hätte  Demosthenes  de  cor.  §  26  in  seinem 
vo/Lil^wv  ojtêQ  rjv  akrji^éç  und  folgenden  Infinitiv  sich  das  oneg 
àlij&éç  sparen  können,  wenn  er  statt  des  Infinitivs  das  Parti- 
dpiun  folgen  liel«?  und  wenn  er  §  95  sagt:  tovto  f»i¥  fuQ 
wta^wif  vfiSg  eiôàraç  ^yovfiai^  oder  %  228  wßoXayiim  wpI 
vfiaç  VTcàçxeiv  èyvwofiévovç  èinè  fih  XiyßOf  Ttjç  fcmtçHoÇf 
ist  da  das  Geglaubte  um  das  Particîpîum  wirkUoher  oder  nm  den 
Infinitiv  unsicherer  geworden? 

Vielleicht  weiter  führt  in  der  chronologischen  Frage  ein  anderes 
Moment.  INacli  Uugers  Ansetzung  Mit  die  Vereinigung  des  Eumenes 
mit  den  Satrapen  „in  den  Winter  oder  auch  erst  in  den  Frühling 
316^.  die  erste  der  beiden  mediscben  Schlachten  in  den  Herbst  316. 
Ais  Eumenes  mit  den  Satrapen  vereint  in  Ferais  stand  und  in 
PeukesUs  BemOhnngen  um  deren  und  der  Soldaten  Gunst  dessen 
Absiebten  erkennen,  die  Leitung  des  Krieges,  dessen  man  in  den 
Üppigen  Lagerfesten  vergafs,  in  des  ehrgeizigen  Satrapen  Hand 
übertragen  zu  sehen  fürchten  musste,  liefs  er  Briefe»  die  er  von  dem 
armenischen  Satrapen  empfangen  haben  wollte,  unter  den  Truppen 
bekannt  werden,  nach  denen  die  Königin  Olympias  mit  ihrem 
Enkel  ans  Epeiros  surttckgekebrt,  Kassandroe  geschlagen  und  um- 
gekommen, Makedonien  in  ihrer  Gewalt,  Polysperehea  mit  den 
filephanten  nach  Asien  ttbei  gesettt  und  im  Anmarsch  gegen  Anti- 
gonos  sei  (Diod.  XIX  23.  Polyaen.  IV  8.  3).  Eine  solche  Nach- 
richt konnte  nur  dann  Wirkung  haben,  wenn  sie  nach  der  Lage 
der  Dinge  in  Europa  möglich  war  und  das  l)rachle,  was  die  Make- 
donen  in  Eumenes  üeer  erwarteten  und  wünschten.  Dass  im 
Frühling  317  Polysperchon  sein  Heer  mit  dem  des  Königs  von 
Epeiros  ?ereinigt  habe,  um  Olympias,  wihrend  Kassandros  in  der 
Pdoponnes  kämpfte,  nach  Hakedonien  zurllcksufllhren  (Diod.XIll]) 
konnte  man  in  PersepoSs  drei  Monate  spiter  wissen.  Es  war 
das  Unternehmen,  das  mit  der  Rückkehr  der  Olympias,  mit  der 
Ermordung  des  König  Philipp  Arrhidaios  und  der  Eurydike  im 
Herbst  317  endete;  kurz  darauf  war  Olympias  von  Kassandros 
in  Pydna  eingeschlossen,  mit  dem  Frühling  316  ihr  Schicksal  so 
gut  wie  entschieden,  in  wenigen  Wochen  ihr  Anhang  im  Lande 
vernichtet,  rie  selbst  getodtet  Jene  erdichteten  Nachriditen  des 
Eumenes  wären  nach  dem  Frtthlmg  316  unglaublich  gewesen  und 
würden  durch  die  folgenden  Meldungen  vom  Fall  Pydnns  und  dem 
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Tode  der  Olympias  —  AoUgonos  und  dessen  Verbündete  hatteo 
Anlas  und  Wege  genug  sie  io  das  Heer  dee  Ëumeoee  gelangen 
SU  laeaen  -*  alt  Täueehung  efkannt  und  m  TerbäiigniaBToller 
WirkDDg  Yerkehrt  worden  eein. 

Nun  lurQck  tu  den  Neneen  dee  Kaesandroe,  die  Diodor  XIX  64 
eben  so  wie  des  Antigonos  Winterquartiere  in  Kilikien  unter  dem 
ArchoDten  Praxibulos  Ol.  116.  1,  315/4  anführt.  Man  wird  diese 
Zeitangabe  aus  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  zu  controlii*en 
versuchen  müssen. 

Einen  verhältnissmäfsig  sicheren  Ausgangspunkt  giebt  die  Er- 
■erdung  des  Königs  Philipp  Arrhidaioe  durch  Olympias,  die  Diod» 
XIX  11  in  dem  Jahr  des  Demogenes  Ol.  115.  3  berichtet  mit  dem 
Bemerken,  dass  Philipp  sechs  Jahre  und  vier  Monate  König  ge- 
wesen sei;  dessen  Ende  also  ßlllt  in  den  October  oder  November 
317,  den  vierten  oder  fünften  Monat  von  Ol.  115.  4. 

Dann  erztlhlt  Diodur  XIX  35 — 54  im  Jahr  des  Demokleides 
nach  der  ersten  mediscben  Schlacht  zwischen  Anligonos  und 
Eumenes  Kassandros  eiligen  Marsch  aus  der  Peloponnes  nach  Make* 
donieu,  die  Behigerung  von  Pydna  (c.  37),  dann  nach  einer,  sweiten 
ELucbaltung  (Antigonos  xei/üxSwy  in  Medien,  die  zweite  modische 
Schkicht,  Eumenes  Tod,  Antigonos  Marsch  bis  Susa  c  37 — 48), 
in  Europa  die  Fortsetzung  der  Belagerung  von  Pydna  wSibrend  des 
Winters,  im  Frühling  —  tov  eaçoç  ctQxoj.ûvov  —  die  letzten 
Anstrengungen  der  Königin,  ihre  Niederlage  und  Hinrichtung, 
iLassaodros  Vermählung  mit  Thessalonike  (c.  49 — 52).  Kein  Zweifel, 
dass  diese  Vorgänge  dem  Winter  317/6,  dem  Frühling  316  an- 
gehören, wie  weit  sie  in  den  Sommer  316  Ol.  115.  4./ 116.  I 
fuhren,  ist  nicht  su  bestimmen;  gewiss  aber  noch  in  diesen  Herbst 
316  fallt  des  Kassandros  Zug  nach  Bellas,  der  Befehl  sur  Herstellung 
Thebens  (c.  52.  53),  dann  der  weitere  Marsch  gegen  Alexandros, 
Polysperchons  Sohn,  bis  Messene,  die  Rückkehr  nach  Makedonien, 
wohl  zum  Winter  (c.  54).  Daran  schliefst  sich  was  Diod.  XIX  63 — 64 
von  den  europäischen  Begebenheiten  des  folgenden  Jahres,  Arch. 
Praxibulos,  erzahlt:  der  Strateg,  den  Kassandros  in  Argos  surOck* 
gebseen*  bekämpft  mit  Erfolg  den  Alexandros  und  die  EmpOrer  in 
Argos;  dann  Kassandros  auf  die  Nachricht,  dass  Antigonos 
den  Milester  Aristodemos  mit  Schiffen  und  Geld  nach  der  Pelo- 
ponnes abgeschickt  habe  (c.  57),  diesem  zuvorkommen  (c.  63); 
er  versichert  sich  der  Dankbarkeit  der  hergestellten  Thebaier,  er- 
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stürmt  Kenchreai,  nimmt  Orchomenos,  wirft  sich  auf  Messene  ; 
aher  da  Polysperchon  eine  starke  Besatzung  dorlhin  gelegt  hat, 
giebt  er  für  jetzt  die  Belagerung  auf  {to  fùp  nokiOQ^BÏv  avrijv 
kfci  %ov  naçàvtoç  àftéyvw  c.  64),  er  geht  nach  Arkadien 
turflok,  fineft  dann  im  weiUren  Bbneh  di«  Nemaen,  kehrt  heim 
naèh  Ifakedouen. 

Ist,  wie  oben  dargelegt,  AntigoDOS  im  November  316  nach 
Kilikien  gekommen  und  hat  er  demnächst  —  sagen  wir  Anfang 
315  —  den  Aristodenios  mit  Geld  nach  der  Peloponnes  gesandt, 
so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Kassandros  in  diesem  Frühling  315 
nach  üellas  marschierte  und  dort  that  was  er  that.    Mit  dem 
Sommer  31ö  begann  Ol.  115.  2;  Kenchreai,  Orobomenoi  nahm 
Kassandros  dnreh  Belagerung,  die  von  Messene  unterlieft  er  „fflr 
jetzt**;  ob  wegen  der  yorgerttckten  Jafaresieit?  wie  weit  sie  vor- 
gerückt war  als  er  diese  Nemeen  feierte,  ist  nicht  m  ersehen, 
aucli  aus  den  weiteren  Begebenheiten  nicht;  nur  dass  dies  Fest 
in  Ol.  115.  2,  nicht  io  das  Ëude  von  Ol.  115.  1  fällt,  ist  wohl 
unzweifelhaft. 

10.  Es  bleibt  noch  eine  Nemeenfeier  zu  besprechen,  die 
weiche  PluU  Cleom.  17  erwähnt  wird.  Ihre  Zeit  ergiebt  sich  in 
folgender  Art.  Die  Niederlage  beim  Hekatombaion  hatte  Aratos 
so  entmuthigt,  dass  er  bei  der  demniehst  erfolgenden  Strategen** 
wähl  11.  Mai  224  Ol.  138.  4  sieh  die  Wahl  vwbat;  er  hatte 
schon  im  Herbst  vorher  unter  der  Hand  mit  König  Antigonos 
von  Makedonien  wegen  eines  Bündnisses  gegen  Kleomenes  von 
Sparta  zu  unterhaadeln  begonnen,   nach  seiner  Niederlage  sei- 
nen Sohn  zu  ihm  gesandt;  aber  dass  Antigonos  die  Abtretung 
von  Akrokorinth  forderte,  machte  die  Unterhandlung  scheitern; 
ohne  die  Aussicht  auf  makedonische  Hälfe  sog  Aratos  vor  einem 
Andorn  die  Verantwortlichkeit  der  Strategie  zu  flberhiBsen.  Timoxe- 
nos  wurde  gewfihlt;  der  Bund  begann  Unterhandlungen  mit  Kleo- 
lueucs,  der  iiiclits  forderte  als  dass  ihm  die  Hegemonie  übertragen 
werde,  dafür  die  freie  Rückkehr  aller  Kriegsgefangenen,  die  Rück- 
gabe aller  eroberten  Plätze  versprach.    Mit  Freuden  ging  man 
darauf  ein,  berief  die  eidgenössische  Gemeinde  nach  Lerna  ihm 
dort  die  Hegemonie  feierhch  zu  ttbertragen.  Ihn  warf  auf  dem 
Wege  nach  Lerna  ein  Blutsturz  darnieder,  er  musste  nach  Sparta 
zurückgebracht  werden.   Langsam  genas  er;  eine  neue  Gemeinde 
wurde  nach  Argos  berufen,  Kleomenes  dorlhin  geladen;  in  Tegea 
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empfing  er  Schreiben  von  Aralos  mit  wunderlichen  Zumuthungen: 
er  uiOge  ohne  Truppen  kommen  und  Aehnliches.  Kleomenes  er- 
liefs  eine  heflige  Erwiederuog  (Iber  dies  unwürdige  Verfahren  an 
deo  Bund,  kündigte  ihm  von  Neuem  deo  Krieg  an,  warf  sich  auf 
Sikyon,  eiUe  weiter  nach  Pellene,  wo  die  Bürger  sich  iBr  ihn 
criiobeDt  ebenso  kam  Pheneos,  Pentelion,  Kapfayai  In  seine  Ge^ 
wait;  man  fürchtete  den  AhfiiU  Korintbs,  Sikyons;  Yon  Argos 
sandte  man  Verstärkungen  dorthin.  Es  kam  die  Zeit  der  Nemeen, 
man  verlegte  sie  nach  Argos;  während  der  Festfeier  erschien 
Kleomenes  mit  seinen  Truppen  auf  den  Hohen  bei  der  Stadt; 
niemand  ghff  zu  den  Waffen,  Argos  nahm  willig  eine  spartanische 
Besatzung  auf,  trat  unter  die  Hegemonie  Spartas. 

Wann  sind  diese  Nemeen?  Unzweifelhaft  mehrere  Monate 
nach  dem  Anfang  der  Strategie  des  Timozenos,  also  Im  Lauf  von 
Ol.  139.  1;  und  vor  der  neuen  Strategenwahl  im  Mai  223,  wie 
sich  aus  Polyb.  II  53,  1  und  Plut.  Arat.  40  und  41  ergiebt.  In 
welchem  Monat,  lässl  sich  nicht  mehr  erkennen;  aber  aus  den 
weiteren  Vorgängen  (Epig.  IP  2  p.  108  ff.)  wird  man  schliefsen 
dürfen,  dass  die.  Feier  wohl  im  späten  Herbst  stattfand. 


Die  obigen  Zusammenstellungen  gewähren  kein  befriedigendes 
Ergebniss.  Wenigstens  für  Nemeen  auf  der  Scheide  des  3/4.  Olym- 
piadenjahres  zeugen  die  sichren  Beispiele  4.  1.  3.  5. 


Von  den  anderen  Nemeen  sind  9.  und  10.  nur  dem  Jahre  nach 
sicher»  nämlich  die  des  Kassandros 

OL  115.  2      Spätherbst  315, 
die  des  Kleomenes 

Ol.  139.  1       Herbsl  Winter  224/3, 
auch  dem  Tage  nach  die  im  Abschnitt  1  angeführte  aus  der  spä- 
teren Kaiserzeit 


Wenn  Pausanias  zweimal  den  Ausdruck  Nifuta  %ufA9Qt,và 
braucht  und  dersdbe  nicht  auf  die  znerst  von  Edthel  angedeutete 
Weise  zu  beseitigen  ist,  so  wird  man  die  Thatsache,  dass  die  Ne- 
meen abwechselnd  Im  Sommer  und  Winter  gefeiert  worden  sind, 


Ol.  139.  4 

Ol.  140.  4 

Ol.  142.  4 

Ol.  143.  4 


Juni  Juli  217 
(Juni  Juli)  209 
(Juni/Juli)  205. 


Juli  221 


Ol.  248.  2 


30.  December  214  p.  Chr. 
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hioMhineft  mflasen,  wenn  nan  sie  mioh  nidil  erklären  kaoii.  .Daa 
die  Winiememeen  JaM  m  einem  ereten,  bald  in  eînein  sweitei 

Jehr  einer  olympiadisehen  Penteteris  gefeiert  worden  sind,  ist  bif 

jeUt  nur  aus  der  dürftigen  Reihe  von  drei  Angaben  zu  entnehmeii 
von  denen  die  präciseste  einem  ganz  späten,  völlig  verwandelter 
Zeilailer  angehört.  Wenn  sich  für  jenen  Wechsel  weitere  Beweise, 
eiwa  aus  neugefundenen  Inschriften,  ergeben  sollten,  so  würde 
man  anch  gegen  solebe  Wunderliobkeit  niebi  die  ünmOgUehkeit 
einer  vernllnftigen  Erklärung  geltend  machen  dOrfen.  Der  Versueb» 
den  HeinrichB  (Zeitaclirift  Cor  Gymnaaialweaen  IX  1.  1855  p.  214) 
gemacht  hat,  den  Cyclus  der  Nemeaden  zu  entwickeln,  war  za 
hastig.    Kennte  man  die  Schall  période  des  Kalenders  von  Argos, 
so  würde  sich  da  möglicher  Weise  die  Formel  für  den  Wechsel 
zwischen  den  zweiten  und  dritten  olympiadischen  Jahren  ergeben» 
etwa  so,  dass  das  Winterfest  nicht  später  als  die  Wintersonnen- 
wende oder  die  nächste  Mondphase  nach  ihr  fallen  durfte,  also  je 
nach  dem  Schalic^^us  18  und  31  oder  25  und  25  Monate  awischen 
den  Sommer-  und  Winternemeen  liegen  mussten.   Doch  dies  nur 
beispielsweise.    Die  Frage  der  Winternemeen  bleibt  bis  auf  W  ei- 
teres ein  Problem. 

Rerlin,  JuU  1878.  JOB.  GUST.  DROTSEN. 


P.  S. 

Die  Panegyris,  welche  Polyb.  XXII  13. 1  erwähnt,  ist  auf  eine  Nemeen> 
feier  (die  toh  Ol.  148. 3/4)  gedcatet  worden.  Der  Wortleat  der  Stelle  giebt 
keinen  Anhalt  daliSr. 

Schorns  VernutbuDg,  daaa  hi  sp&terer  Zeit  die  WaU  der  achfiischen 
Strategen  im  Herbat  ataltgefanden  babe,  ist  durch  die  delpbiacbe  hschrift 
No.  109  (A.Moram8en  Philologns  24  p.  17)  beatitigt  Von  der  Wahl  Ol.  139.4 
sagt  Polybioa  IV  27.  2  und  V  1.  1,  dass  damals  (rorc)  in  den  Thgen  dea- 
Pleiadenaofgangs  (U.Mai)  gewählt  wurde.  Wann  die  Venchiebang  der  Wahl 
eingetreten,  ist  nicht  überliefert;  möglicher  Weise  schon  vor  Ol.  143.  3.  Daa- 
snr  Erklimng  des  (?)  Seite  11  Zeile  17. 

Es  gilt  jetzt  dafür,  dass  Polybios,  wenn  er  nach  Olympiaden  datirt,  deren 
Anfang  um  die  Herbstäquinoctien ,  drei  Monate  späler  als  die  Zeit  der  Feier 
rechnet.  Die  Art,  wie  er  IV  19.  9  das  Ende  von  Ol.  139  und  den  Anfang 
von  Ol.  140  bezeichnet,  verglichen  mit  IV  26.  1  und  IV  27.  1  lässl  keinen 
Zweifel,  dass,  wenn  er  nach  Olympiaden  rechnet,  er  die  wirkliche  Peotaeteris- 
im  Sinne  hat.  J.  G.  D. 


Digitized  by  Google 


DIE  GARDETRUPPEN  DER  RÖMISCHEN 
REPUBLIK  UND  DER  KAISERZEIT. 

Es  liegt  im  Wesen  der  römischen  Bargerwehr,  dass  es  eine 
Leibwache  fOr  den  Feldherrn  als  besondere  Ahtheilung  in  ihr 
nicht  giebt.   Die  ersten  Anfönge  einer  Aussonderung  zu  diesem 

Zweck  zeigen  sich  merkwürdiger  Weise  bei  den  dem  Bürger- 
heer angeschlossenen  buiidesgenössisclKMi  Abllieilungen;  nach  der 
Wehrordnung  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt,  wie  Polybios 
sie  schildert,  wird  aus  denselben  unier  dem  Namen  der  extra- 
wdinmiO)  ein  Elitencorps  sowohl  von  Infanterie  wie  von  Reiterei 
gebildet,  und  zwar  in  dem  Verhältniss,  dass  auf  die  Doppellegion 
(von  8200  Mann  Bürger-  und  8000  bundesgenossischer  Inranterie 
und  600  Bürger-,  1200  bundesgenössischen  Reitern)  oder  das  ge- 
wöhnliche consularische  Heer  ungclähr  2000  exlraordinarii  zu  Fufs 
und  600  zu  Pferd  kommen'');  jene  bildeten  vier  Cohorlen^),  diese 
vermuthlich  zwanzig  Türmen.  Dass  diese  Ablheiluugen  zunächst 
Ûlr  die  Bedeckung  des  Hauptquartiers  und  der  Person  des  Feld- 
berro  verwendet  werden,  beweist  namentlich^)  der  Bericht  ttber 
den  Tod  des  Marcellus:  als  die  beiden  Consnln  des  J.  546  eine 

Den  Namen  hat  Polybios  6,  26,  6  lateinisch,  ferner  LiviQB21,12,  14. 

34,  47  ,  3.  40,  27,  2. 

*)  Eine  genaue  Berechnung  gestatten  die  Ansätze  bei  Polybios  nicht  (vgl. 
Marquardt  Staatsverw.  2,379.  366);  auch  hing  wahrscheinlich  die  Stärke  der 
EÜlenabtheilungen  wesentlich  von  dem  Ermessen  des  jeweiligen  Feldherrn  ab. 

Dies  zeigt  Livius  40,  27,  2,  wo  der  Bericht  zwar  nicht  ganz  in  sich 
harmonirt  (denn  der  linke  Flügel  der  Bundesgenossen  von  4üU0  M.  muss  meiir, 
Wahrscheinlich  zehn  Cohorten  gehabt  haben ,  während  doch  nur  von  vieren 
Üe  Verwendung  nachweisbar  ist),  aber  doch  zu  ergeben  scheint,  dass  es  in 
dem  Zweilegiooenheer  vier  EHIeneohorten  gegel»en  litt. 

*)  Wo  in  den  rMschen  Anaalen  einsdne  benannte  Cohorten  oder  Tw- 
ncn  der  Bandestmppen  aoftreCen,  sind  woM  meistens  die  Abtlieilangen  dieser 
•KtfuordiMrH  gemeint. 
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Recognoscirung  penOnlieh  auBZufttbreii  bescbliefsen,  oehmen  sie  zu 

ihrer  Bedeckung  aufser  den  Lictoren,  die  nicht  formell  als  Soldaten 
anzusehen  sind,  nur  einige  Schwadronen  bnndesgenössischer  Reiter 
mit').  Dass  bei  der  BQrgerwehr  keine  analoge  Einrichtung  bestand, 
geht  sowohl  aus  dem  Schweigen  der  beglaubigien  Berichte  hervor') 
wie  daraus,  dass  es  an  jeder  formelleu  Handhabe  für  eine  solche 
Scheidung  fehlte;  wie  sie  denn  auch  dem  Wesen  der  repabüka- 
nischen  Heerordnung  auf  das  Schroffste  widersprach. 

Eine  folgenreiche  Aenderung  in  diesen  Ordnungen  fahrte  der 
numantinische  Krieg  herbei.  Das  Commando,  welches  der  jüngere 
Africanus  als  Consul  im  J.  620  übernahm,  war  zunächst  nicht  so 
sehr  gegen  den  Feind  gerichtet  als  gegen  das  verwilderte  und  zügel- 
lose römische  Heer;  er  bedurfte  desshalb  einer  eigenen  ihm  ganz 
ergebenen  und  unbedingt  zuverlässigen  Truppe.  Von  der  gewöhn- 
lichen Heerbildung  nach  dem  gesetzlichen  Aushebungsschema 
wurde  abgesehen  und  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluss 
dem  Scipio  ein  anderes  den  bestehenden  Gesetzen  keineswegs 
entsprechendes  Verfahren  gestattet.    Scipio   rief  Freiwillige  auf 
in  der  Zahl  von  4000  Mann,  von  denen  die  mit  Rom  veibiiu- 
deten  Städte  und  Königreiche  den  grüfsten  Theil  stellten,  offenbar 
ein  Surrogat  der  gewöhnlichen  bundesgenOssiscben  extraordinarii. 
Jlusserdem  aber  bildete  er  aus  seinen  dienten  und  Freunden 
eine  BQrgerabtheilung  Ton  500  Mann'),  welche  der  Ausgangspunct 
fOr  das  Institut  der  Garde  geworden  ist*).  Die  Benennung  dieser 

^)  Lit.  27,  26,  11:  cum  equSWmi  CCXX,  ex  quibtu  fuadragitUû  Fre- 
gêlUmt,  eêieri  Stnud  «rant,  profieiieuniur  (hieraus  Plntaieh  Maie.  29, 
der  autdrficUiehherrorhebi,  dass  sie  idmiaehe  Soldaten  nickt  bei  sich  hatten). 
Daas  diese  Reiter  den  extraordinarii  entnommen  sind,  sagt  Livius  nicht,  aber 
es  liegt  in  der  Sache.  Polyb.  10,  32:  rtüy  innitav  cu^aJUtfiôyreç  tXaç  âîo 
Xtti  yQoa<pof4â;i^ovç  /uirà  Tûiy  ^aßäotpÖQioy  lîç  TQiaxoyra.  Dass  diese  Reiter 
und  Schützen  Bundesgenossen  sind,  sagt  Polybios  nicht,  schliebt  es  aber 
nielli  aus.    300  Reiter  giebt  dem  Marcellus  Appian  Hann.  50. 

*)  Es  ist  charakterislisch  für  den  livianischen  Bericht  (2,  20)  über  die 
Schlacht  atii  Kegillersee,  dass  die  Cohorte  des  Dictators  Postumius,  quam 
delectam  manum  prae^idii  causa  circa  se  iiaùeùat,  darin  eine  hervorragende 
Rolle  spielt. 

^)  Dies  alles  ergiebl  der  eingehende  Bericht  Appians  Uiap.  84^  den  Wôlfllin 
(Philologus  34,  413)  richtig  mit  der  i>ekannteren  Notiz  des  Festus  (uoteo  A.  4) 
iibcr  die  Entetehnng  der  praetmria  eohon  comlnnirt  liat. 

*)  Featns  p.  223  M.:  praeioria  eohor»  tttücta,  quod  a  praehre  mn 
dUeeMat.  ^djpto  mim  jifricanu»  primus  forUêrimum  ptnmqiu  ieUgitj 
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Truppen  war  cohors  amicoimm^  die  Schaar  der  Freunde*),  oder 
auch  cohors  praetoria,  die  Hauptquartiencbaar*).  —  Als  eioe  Beiter- 
ablheilaDg  kann  sie  nkit  aDgtteiiea  werden,  da  dies  weder  mit 
der  Benenniiiig  eokon  waA  mit  der  spStereo  Entwickelong  des 
Iiutilttts  nch  Terträgt;  w<4il  aber  hat  es  darin,  etwa  wie  in  der 
spiteren  coAofV  equitaia,  eine  Anzahl  Reitentellen  gegeben  oder 
ist  sogar  dem  Feldherni  gestallet  worden  den  einzelnen  Cohor- 
talen  nach  Beliebea  eiu  Pferd  anzuweisen^).  —  Die  Freiwilligen 


qui  ab  eo  in  bello  non  discederent  et  cetero  muMM  müUiae  vacarent  H 
tuquiplex  Stipendium  acciperent. 

')  Appian  a.  a.  0.:  èntjydytio  niXnTccç  ix  'Puifi^ç  xai  g>i?.ovç  ntvia^ 
xoaiovç,  ovç  iç  ïXr^y  xainXi^aç  ixâXti  (f  i'/.toi'  i).r^y. 

^)  Die  Bezeichnung  cohors  prarlon'a  braucht  Cicero  Verr.  I.  1,  14,  36 
and  zwar  in  oCficieller  RechDungsiegung  :  dedi  stipendia ,  frumento,  Isatis,  pro 
quaeHorey  eohorü  pnwioHM  BS.  ->  WdlSUo  a.  a.  0.  (S,  26  A.  3)  Ttrwirft  die 
MddoDg  des  Festns,  weil  aas  dem  Namen  folge,  data  die  cohort  praeUnria 
aufgekommen  sei  in  jener  fernen  Zeit,  wo  der  Consul  noch  praetor  geheifsen 
habe  oder  richtiger,  wo  praetor  appellativisch  den  Feldberrn  Oberhaupt  be* 
zdchoete  (Staatarecht  2*,  7t)*  Daas  diese  Annahme  sachlich  unmöglich  {st, 
haben  wir  gesehen;  aber  auch  spraehHch  empfiehlt  es  sieh  wenigstens  ebenso 
NbrdiecoAM*«  jwoforis,  statt  auf  den  jmsslor,  vielmebrauf  daa  proaloKtMn 
zarûckzafûhren ,  zumal  wenn  man  dea  miUtare  in  praotorio  und  ähnlicher 
Aosdrûcke  sicli  erinnert. 

^)  Dass  Appian  diese  Truppe  als  tXtj  bezeichnet,  ist  auffallend.  'IXr;  ist 
bei  ihm  wie  bei  Polybios  für  die  ältere  Zeit  regelmäfsig:  turtrur,  diese  aber 
passl  hier  schlechterdings  nicht,  und  es  findet  sich  das  Wort  auch  in  weiterer 
Verwendung,  wie  Polybios  10,  42,  6  von  Philipps  von  Makedonien  ßaaihxij 
Sbj  spricht  und  wie  dies  die  spätere  ofticielle  Bezeichnung  der  ala  der  Kaiser- 
zeit als  î'Aj;  weiter  bestätigt.  Aber  als  Heiterabtlieilung  niuss  Appian  sich  die 
Truppe  gedacht  haben,  da  er  sonst  den  Ausdruck  iXtj  sicher  nicht  gebraucht 
haben  würde.  Dann  aber  hat  er  geirrt;  der  Name  cohort,  den  die  Truppe 
obae  Zweifei  gefBhrt  hat,  kam  einer  lediglich  aua  Reitein  bestehenden  Ab- 
thsilang  nicht  gegeben  werden.  Auch  der  snderthalbfache  Sold  paaat  wohl 
Ür  eine  bcTorsugtelnlknterieabtheilung,  aber  sehr  wenig  für  eine  Reitertruppe, 
4a  ja  der  Reiter  wenigstens  der  Legion  den  dreifachen  Sold  empfingt;  warum 
WÛfllin  (a.  a.  0.)  umgekehrt  aus  dem  tetquiplex  tüpendium  der  cohort  prae- 
toHa  folgert,  dsss  sie  aus  Reitern  bestanden  habe,  ist  mir  nicht  deutlich  ge- 
vaidea.  Aber  eine  gemischte  Truppe  kann  allerdings  die  cohors  gewesen 
aäa;  und  wenn  man  annimmt,  was  beides  n)öglich  ist,  dass  entweder  bei  der 
cohors  amicorum  eine  beträchtliche  Anzahl  Reiterstellen  waren  oder  auch,  dass 
es  hier  im  freien  Ermessen  des  Feldherrn  stand,  wem  er  ein  Pferd  anweisen 
wollte  und  dass  diese  Anweisung  in  bedeutendem  Dnilang  stattfand,  so  mochte 
wohl  dem  Appian  für  die  cohors  amicorum,  wie  er  sie  ohne  Zweifel  aus 
cigeoer  Anschauung  kannte,  tXn  die  passende  Bezeichnung  zu  sein  scheinen. 
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dieser  Abtheilung  erhielten  Löhnung,  und  sogar  um  die  Hälfte 
mehr  als  die  Legionare  (S.  26  A.  4);  doch  scheint,  wie  diese 
ganze  Einrichtung  nicht  auf  gesetzlicher  Grundlage  ruhte,  so  auch 
ihre  Löhnung  mehr  den  bei  den  Officieren  üblichen  Gratificationen 
als  dem  gesetzlich  Dormirten  si^^indûm  gleiehgeaefatel  worden  xu 
sein*).  —  Dass  in  diesem  Trappenkoarper  Elenmite  verschiedener 
gesellschaftlicher  Siellang,  'Freunde  ond  Gllenten'  des  Feldhemiy 
wie  Appian  dies  ansdrackt,  sieh  susammenfanden,  ist  bei  der 
Entstehung  und  Zweckbestimmung  desselben  begreiflich;  wahr- 
scheinlich kam  dieser  Gegensatz,  der   zu  einer  Entwickeluiig 
der  cohors  amicorum  praetoria  nach  entgegengesetzten  Seiten  und 
schliefsiich  zu  einer  Spaltung  dieser  Organisation  geführt  hat, 
schon  von  Haus  aus  auch  ftufserlich  zur  Geltung  sowohl  bei  der 
Anweisung  der  Pferde  wie  bei  der  Soldzahlung;  Ihr  geboren  ein- 
mal an  die  jungen  Leute  von  guter  Herkonft,  wie  sie  besonders 
ans  den  Dichtern  der  augustisehen  Epoche  wohlbekannt  sind*);  es 
ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  diese  zu  Pferde  dienten  und  wenig 
wahrscheinlich,  dass  sie  Lobnuug  nahmen,  wenn  sie  auch  viel- 
leicht dazu  berechtigt  waren.    Wenn  dagegen  die  Soldaten  der 
^rätorischen  Cohorte'  von  Haus  aus  um  die  Hälfte  mehr  Lohnung 
empfingen  als  die  Fufssoldaten  der  Bttrgerw^,  so  woden  wir 
dies  auf  die  'dienten'  zu  bezieben  haben,  die  Scipio  und  die 
spateren  Heerführer  als  Freiwillige  annahmen  und  die  wohl  stets 
die  Hauptmasse  der  prfltorischen  Gehörten  der  Republik  gebildet 
haben  werden.   Allem  Anschein  nach  ist  diese  Einrichtung  gleich 
mit  oder  doch  bald  nach  dem  J.  6*20  in  der  Weise  stehend  ge- 
worden, dass  sämmllichen  Provinzialslatthaltern  bei  der  omatio 
ihrer  Aemter  vom  Senat  die  Befugniss  zur  Annahme  von  Freiwil- 
ligen aus  der  römischen  Bürgerschaft  in  gleichem  Mafse  wie  dem 
Scipio  eingeräumt  ward.   Dass  noch  in  der  ersten  Kaisorzeit  die 
^Graeet  nicht  in,  sondern  neben  der  eohmrs  amicman  standen*), 
erklärt  dch  von  sdbst,  nachdem  festgestellt  1st,  dass  die  zu  der 


Dies  erliellt  aus  der  Art,  wie  die  Löhnung  dieser  Cohorte  in  den  Kech- 
Dungen  auftritt  (S.  27  A.  2):  dedi  ttipenäio,  frumentOf  legatis,  pro  quae- 
tiorCf  cohorti  praetoriae. 

«)  Cicero  Verr.  1.  2,  27,  66.  Horalius  ep.  1,  b,  14.  sat.  1,  7,  23.  Ti- 
bulius  U  3,  2. 

*)  Plidaieh  Brut  63;  Soelon  Hb,  46.  Vgl  Hemes  4,  121;  SUata- 
rachi  2*  S.  806. 
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€ûhm  amicorum  gehörigen  Personen  im  Rechtsfiinne  als  freiwiUig 
iMMüde  MmiMbe  Bttrger  betrachtet  wordM  sind.-  Ë8  ist  wahr^ 
MlMwlkh,  daae  die  Stirke  dos  Corpe  foo  560  Main  û  dieaer 
l^odie  Btaheod  geweaen  ial;  auf  jeden  Fall  liai  daaMls  der  ein- 
sdae  PeldbeiT,  abgeaeken  toh  den  bondetgentaischen  ««frsonl^ 
«öfiY,  die  übrigens  in  Folge  der  Erslreckung  des  Bürgerrechts  auf 
alle  llaliker  im  Verfolg  des  marsischen  Kricf^es  von  selber  ver- 
ficbwandea,  nichl  mehr  als  eine  cokors  praeioria  gehabt*). 

Id  dieser  Gestalt  ist  das  Insütiit  einer  ans  FreiwilligeD  ge> 
bildeten  im  Dienst  befreiten  und  in  der  Ltthming  besser  gestellten 
BOiigertra^  bereits  im  letiten  Jahrhundert  der  Republik  na!^ 
ksoiinen.  Eine  weitere  Vermdening  trat  snnichsl  unter  dem 
Triumfirat  «n.  Als  nach  der  Sehlacfal  M  PhHIppt  die  beiden 
Sammlherrscher  Antonius  und  Caesar  das  Heer  reorganisirten, 
bildeten  sie  aus  den  zur  Entlassung  stehenden  Mannschaften,  die 
um  Verbleiben  im  Dienst  baten,  in  der  Gesammtzahl  von  8000 
Mann,  eine  Anzahl  pratorischer  Cohorlen').  In  Betreff  der  Frei- 
willigkeit, der  Befreîung  vnn  gewissen  Diensten  und  der  höheren 
Löhnung  dürften  diese  PrStoiinner  stob  nioht  wesentlich  von  dcMn 
der  Republik  ontersehieden  haben  ;  neu  ist  dagegen  theik  die  aus- 
schliefsliche  Auswahl  aus  den  ausgedienten  Leuten,  theils  und  vor 
allem  die  Vermehrung  der  Zahl  und  die  dadurch  bedingte  Bildung 

*)  Dass  Caesar  in  dem  gallischen  Krieg  nicht  mehr  als  eine  prätorische 
Cohorte  bei  sich  hatte,  zeigt  h.  G.  1,40  (vgl.  Dio  38,  47).  Auf  dieselbe  Zahl 
führt  Cicero  in  Cat.  2,  11,  24.  Noch  von  Antonius  als  Consul  des  J.  710 
häbt  es  bei  Appian  b.  c.  3,45  (vgl.  c.  52):  éniXtÇâfJtyoç  ix  Ticiynüy  arça- 
jr^y'iâa  ontÎQay  ilydgdji^  aQioTUip  rn  zt  aoS/jaicc  xal  xhv  TQonoy,  und 
während  des  nuiliticnsisclien  Krieges  wird  der  cohors  practoria  der  einzelnen 
Heerfülirer  mehrfach  |;edacht.  (îalba  bei  Cicero  ad  fain.  10,  80,  l:  Antonius 
Hluxit  .  .  .  cohortes  praetor ias  duaSy  unam  suam,  allerajn  Silani  (des  Ver- 
treters des  LepidusJ;  das.:  dua»  cohortes  praetorias  müerat  Hiriitu  nobis 
nod  nachher:  ubi  cohort  Coetaris  praetoria  erat,  Âppian  3,  67:  aiQa- 
T^tâi  *J¥tiayiov  tijtf  Kaiaaqoç  cxqattiyiâa  itvxêia^y, 

*)  Appian  b.c. 5, 3:  d^Uoap  tijc  mtquttius  tohç  irték^  Z9^'^'^  tftfrça- 
nnfUyovç  z^Q*^  è*rmttazA(»rf  ovç  âni94inraç  ht  OTçmêéëa^aà  otpivw 
m^^ûfityoi  âiifXoPto  m«1  cwÙLoztoa»  iç  oj((aw^yi^t^  ralstf*  IMese  k«m- 
nen  weiterhin  mehrfach  vor.  Appian  5,  24:  Kaioaqi  dè  fûy  Kanvn  réa- 
<raça  ^y  r/Ag  Mtl  nigi  aviby  ai  aTQattjyidtç.  Oetavia  schenkt  ihrem  Ge- 
UU  Antonius  atçaTKûtaç  inAéxiovç  âiaxi^iovç^  iîç  aTçaTtjyixaç  onttqaç 
ntoautifjiivovç  ixnçinici  nayonXtatç  (Plutarch  AnU  53  vgl.  Dio  49,  33).  Von 
Antonius  giebt  es  Münzen  mit  der  Aufschrift  chorUuin  prae^oriorum^  die  wie 
die  LeKionsmünzen  den  Adler  zeigen  (£ckbel  ti^  52). 
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mehrerer  neben  einander  stehender  prätorischer  Cohorten  desselben 
Feldherrn.  Neu  ist  ferner,  wenn  auch  wahrscheinlich  längst  schon 
mbereitet,  die  Scbeidewand,  weldie  hieniit  zwischen  dem  höheren 
und  dem  niederen  Element  der  alten  eakm  prmtoriß  amkmim  ein- 
Iritt  und  der  acharfe  Gegensati,  in  weietai  teitdem  die  eêkon 
amiconm  und  die  cohortes  praamim  m  einander  treten  Es  kann 
nicht  gefehlt  haben,  dass ,  als  nach  der  Schlacht  von  Philippi  die 
Veteranen  militärisch  organisirt  wurden,  zugleich  die  ehemalige  co- 
hors  praetoria  der  beiden  Machthaber  umgestaltet  ward,  wahrschein- 
lich in  der  Weise,  dass  sie  die  fieseichnnng  praetoria  verlor  und  als 
eohon  amkonm  eine  wohl  nur  nominell  noch  militilrisdie  Form  ei^ 
hielt  Einst  waren  beide  wenigstens  formell  tasammengefatten;  jetit 
batten  die  jungen  Bfilnner  besseren  Standes,  die  sieb  dem  Hauptquar- 
tier beigeben  liefsen,  mit  den  aus  den  Legionen  hervorgegangenen 
Veteranen  nichts  ferner  gemein,  und  fast  nur  der  Name  erinnerte 
noch  daran,  dass  die  ganz  des  Soldatencliarakters  entkleidete  cohors 
amicorum  eigentlich  eine  militärische  Organisation  war.  In  Betreff 
der  Zabi  erfahren  wir,  dass  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Actium 
nnndestens  fttnf  pratorische  Goborlen  bei  sieh  geliabt  hat*). 

Es  folgte  die  GonstltulniDg  des  Principats.  Wie  verkehrt  es 
ist  die  Einflnhrung  der  Garde  auf  diese  Epoche  su  beziehen,  leuchtet 
jedem  ein,  der  die  politische  Bedeutung  dieses  greisen  Versöh- 
nungsacts  erwogen  hat,  und  geht  auch  aus  den  oben  dargelegten 
Nachrichten  mit  voller  Deutlichkeit  hervor.  Die  Einrichtung  der 
cohortes  praetoriae  in  dem  späteren  Sinn  gehört  dem  Triumvirat 
und  dem  J.  712  an;  nach  der  Schlacht  von  Actium  wurde  das 
Institut  nur  beibehalten,  aber  zugleich  wesentlich  modifldrt  und 
der  m  fubUea  reUUuta  accommodhrL  Die  Erhöhung  des  Seldes 
der  Praiorianer  von  dem  anderthalbfachen  auf  das  doppelte  des  Le- 
gionarsoldes  ist  damals  festgesetzt  worden^).  Auch  die  Festsetzung 
der  Zahl  der  Cohorten  auf  neun  und  der  Stärke  der  Cohorte  auf 
1000  Mann  gehört  wahrscheinlich  dieser  Zeit  an^)*  Steigerung 

*)  Saetoii  Gai.  19:  eomUante  proßtorianorum  agmine  et  in  euedie 
cohorts  ttttticoFUtn. 
^  Orosius  6,  19. 

^  Dio  59,  11,  der  Übrigens  richtig  darauf  hinweist,  dasa  hi  diesem  Ver> 
fabren  in  Betaeff  der  Garde  die  ftetlscbe  Beibehaltong  der  Monarchie  mit 
völliger  Dentlichkeit  zu  Tage  trat. 

*)  Bezeugt  ist  die  Zahl  für  die  Zeit  des  Tiberius  (Tacitus  ann.  4,  5). 
Fflr  die  des  AngnaUia  fehlt  ehi  glaobwflidigea  diiectea  Zeogniaa  (dass  IMo 
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lag  in  beidem  wahrscheinlich  oicht,  wenn  nur  die  Ersetzung  der 
doppelten  Garde  der  beiden  Maobthaber  durch  die  eine  Caesars  ni 
Anscblag  gebracht  wird.  Dié  Zahl  scheint  abrigens  darum  so  ge- 
griffen zu  sein,  damit  die  neun  prätorischen  doppelstarken  €k>borten 

factisch  der  Legion  mit  ihren  zehn  Cohorlen  und  ihren  Auxiliar- 
truppen  nahe,  aber  nicht  völlig  gleichkämen.  Eine  weitere  wahr- 
scheinlich auch  der  gleichen  grofsen  Reorganisationsepoche  ange- 
hörige  Einrichtung  ist  die  Schaffung  einer  dauernden  fUr  die  Auf- 
rechlbaltung  der  Ordnung  in  der  Hauptstadt  bestimmten  städtnchen 
Garnison  und  deren  VerknOpfting  mit  der  reorganisirten  Garde; 
diese  stsdtischen  Cohorten  wurden  im  wesMitUchen  nach  dem 
gleichen  Muster  organisirt  wie  die  des  Prâtorium,  in  gleicher  Wmse 
unter  den  unmittelbaren  Oberbefehl  des  Kaisers  gestellt  ulid  den 
drei  oder  vier  Cohorten,  die  die  Garnison  bildeten,  Nummern  ge- 
geben,  welche  die  der  Cohorten  des  Praetorium  fortsetzten.  « 
Wichtig  aber  ist  Tor  allem,  dass  damals  der  Garde-  und  der  Le- 
gionendienst  von  einander  getrennt  ward,  so  dass  nur  ausnahms- 
i  weise  die  Gardisten  aus  den  Legionen  nch  recmtirten,  regefanSfsig 
nur  die  latinische  Jugend  mit  Ausschluss  sogar  der  erst  durch 
den  Bundesgenossenkrieg  latinisirten  Landschaften  und  des  eis- 
alpinischen  Galliens'),  und  auch  diese  nur,  sofern  sie  nicht  in  die 
l.egionen  eintrat,  zum  Dienst  in  der  Garde  sich  melden  durfte.  Die 
Freiwilligkeit  der  Meldung  wurde  beibehalten,  die  Verkürzung  der 
Dienstaeit  gegenüber  der  des  Legionars  um  vier  Jahre  ohne  Zweifel 
damals  eingeftthrt.  So  aufgefasst  passt  diese  Anordnuhg  Tortrefflich 
in  das  System  der  Ausgleichung  zwischen  den  alten  Ordnungen 
der  Republik  und  dem  neuen  Herrscherthum  des  Triumvirats. 

Die  weitere  Entwickeluug  der  Kaisergarde  ist  im  Allgemein  eu 
klar  und  wohl  bekannt;  es  ist  nicht  erforderlich  dabei  zu  verweilen, 
wie  der  ursprünglich  vom  Princeps  selbst  geführte  Oberbefehl  für 
die  prätorischen  Cohorten  noch  unter  Augustus  selbst  auf  die  praefecti 
jpmtorio^  für  die  zum  Schutz  der  Hauptstadt  bestiumiten  stiidtischen 
unter  der  Regierung  des  Tiberius  auf  den  neuen  stftndigen  Stadt* 

M,  24  die  lehn  Goborten  teioer  Zeit  aot  Veiseheo  auf  AogottuB  nuracknUirt^ 
ist  asllwr  Zweifel);  aber  ea  ist  n^br  all  unwabnehelDiich ,  dtw  Tiberios 
Ucna  gelodert  babeo  sollte.  Aach  leagt  die  adt  10  begiaoende  Nanerirung 
der  CokiffU»  urbanae  dafQr,  dass  bei  deren  Einrichtang  es  nean  priterische 
Coborten  gab,  nod  diese  Einrichtung  fallt  sieber  onter  Aogostot. 
1)  Tadtaa  ano.  4,  5;  Hermes  4,  117. 
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prälecteü  überging  und  wie  die  Casernirung  der  ersteren  Truppe 
ifi  der  Hauptstadt  durch  Seianus  die  neue  Institution  zu  ihrem 
vollen  Ahschluss  gebracht  und  ihr  den  Charakter  aufgeprügt  äat, 
4iirdii  den  sie  recht  eigenüieh  die  Signatur  des  Piincipata  gewor* 
des  istt  mit  dem  sie  dann  aneli  gelWUen  ist,  als  deiMlbe  der  Mo- 
aarcbie  wich. 

Das  von  den  Triumviro  aufgestellte  System  die  Garde  aus  den 
Legionen  zu  bilden  hatte,  wie  wir  sahen,  Augustus  bei  der  Con- 
slituirung  des  l^rincipals  aufgegeben  und  die  herrschende  Nation 
insofern  der  militärischen  Vergewaltigung  entzogen,  als  die  ia 
Italien  stehenden  Maanscbaflen  ausschliefslich  aus  ilaiîscàen  Frei- 
willigen bestehen  sollten.  Aber  es  blieb  unvergessen,  dass  hierin 
«ine  Abdication  der  Mililirmonarchie  enthalten  mur,  und  so  wie  diese 
wieder  eiii|Hirkain,  griff  sie  sofort  zurttck  su  dem  alten  triumviralen 
System.  Zum  erstenmal  ist  dies  geschehen,  als  Italien  im  J.  69 
von  den  Uheinlegionen  unterworfen  ward.  Es  war  eine  der  ersten 
Mafsregeln  des  Vitellius,  dass  er  die  bauptstfUllischen  Soldaten  ent- 
Uefs  und  aus  den  mitgebrachlen  Truppen  eine  neue  Garde  uud 
eine  neue  Stadtgarnison  bildete.  Wir  besitzen  noch  die  Inschrift 
eines  dieser  Vitellianer,  der  nach  zehigabrigem  Dienst  in  der 
16.  gallischen  Legion  in  die  neunte  prStorisohe  Cohorte  über- 
ging    Die  Niederschlagung  dieser  Obermtithtgen  Soldatesea  fahrte 

')  C.  I.  L.  VI  2725:  C.  f  'edennhis  C.  /".  Qui.  ^foderatus  Anlio,  mili- 
t(aiHt)  in  leg(ione)  Xf  'I  (ialdica)  afntios)  X;  tranlat(us)  in  coh(ortem)  IX 
pr(aetoriam) ,  i/i  qt/d  niilitiavil)  ann(os)  l  III;  missus  honesta  mission(e) 
revoc(atusj  ab  imp(t-ralurej  facl(us)  cvoc{alns)  Aug(usti)  ^  arciteet(usj  ar- 
nutment(arii)  imp(eratoris)  ^  evoc(alus)  anH(is)  XXIIJ,  donis  milUarib(us) 
donai(ut)  bis  ab  dioo  Fesp(asiano)  et  imp,  Dondtiano  Aug(u9to)  Germ(a- 

nieo)          Hoderitus,  gebürtig  aus  AatiaiD^  wurde  Soldat  im  J.  59/60,  kirn 

daoD  noter  Velens  mit  deo  übrigen  ntedergermanlseheB  Trappen  nioh  IttUes 
■ood  war  unter  denen,  die  nach  der  Ueberwaitigong  Othos  in  die  neae  Garde 
übergingen,  ebenso  anter  denen,  welche,  wie  dies  Tadtus  (hist  4,  4S)  er- 
aihlt,  trotz  der  Kalastropfie  des  Vitellius  in  der  Garde  verblieben  und  all- 
mählich nach  Ablauf  ihrer  Dienstzeit  entlassen  wurden.  Nachdem  er  seht 
Jehre  in  der  Legion,  acht  in  der  Garde  gedient  hatte,  im  J.  76/7,  emplflg 
er  seinen  Abschied,  wurde  aber  dann,  als  brauchbarer  Architekt  wie  es 
scheint,  vom  Kaiser  aufgefordert  wieder  als  evocaiwt  einzutreten  und  diente 
in  dieser  Eigeuschafl  es  scheint  noch  bis  zum  J.  99/100,  also  bis  zum  Anfang  der 
Regierung  Traians.  Unter  diesem  muss  die  Inschrift  gesetzt  sein;  wobei  es 
freilich  auffallend  ist,  dass  der  Kaiser  damnatae  memoriae  mit  seinem  vollen 
N'anit'ii  genannt  wird.  —  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  auf  die  geschicht- 
liche Bedeutsamkeit  dieser  Inschrift  schon  hingewiesen  woideo  ist. 


Digitized  by  Google 


DIE  RÖMISCHEN,  GARDËTRUPPËN 


33 


Mlbstfcrttladlich  das  mgiutiMhe  System  wieder  surtick.  Aber  ein 
liUiioderl  vpmtr  ▼ollbnclilen  die  Donaulegioaeii,  iras  denen 
d«  Rheins  nur  TorObergehend  gelungen  war,  nnd  bekanntlich  ist 
es  das  rechte  Wahrzeichen  des  illyrischen  MiHtlrregiments,  dass 

im  dritten  Jahrhundert  die  Garde  wieder  der  Mehrzahl  nach  aus 
Ulyrikern  gebildet  wird  und  der  Uehertritt  der  gemeinen  Legionäre 
in  die  Garde  häufig  vorkommt. 

Es  bleibt  nur  noch  eine  kurze  Ausführung  hinsuiuftlgen  Uber 
die  Gesammtzahl  der  pFttorisohen  nnd  der  mit  ihnen  Terknttpften 
rtSdtisehen  Gaborten.  Sehen  wir  anf  die  bleibenden  Einrichtungen, 
80  gab  es  wie  unter  Augustus,  so  noch  unter  Vespasian  hn  J.  76') 
aidit  mehr  als  neun  prütorische  Cohorlen.  Eine  zehnte  ist  dann 
iwischen  den  Jahreu  76  und  112'}  eingerichtet  und  diese  Zahl 
seitdem  nicht  überschritten  worden.  Ebenso  ist  die  Zahl  der 
städtischen  Gehörten  zwischen  den  J.  76^)  und  117^)  von  vier 
auf  fünf  gebracht  worden.  Wahrscheinlich  Jst  die  Bildung  der 
10.  prfttorischeB  nnd  der  14.  städtischen  Cohorte  gleichzeitig  er- 
folgt, viellâcht  durch  Domitian.  —  Aber  sowohl  die  Inschriften 
wie  die  ScbriAsteller  weisen  darauf  hin,  dass  vorübergehend  die 
ZaU  der  Gehörten  eine  andere  und  höhere  gewesen  ist.  Ich  stelle 
zunächst  die  Zeugnisse  zusammen. 

tth,  XJ  pr*  bezeugt  durch  sechs  Inschriften  : 

Q,  Aconius  Q.  f.  Pup.  Messer  Laudê,  mil  eoh.  XI  pr.  (cm^ 
turiaj  Calpumi  TadW.   Rom.  C.  VI  2762. 

L.  Äncilius  L.  f.  VoL  Secundus  Vienna ,  mil.  coh.  XI  pr, 

(centuria)  Proadi.    Rom.  G.  VI  2763. 
£.  Cantomus  Mu  . .  .  mii  coh,  XI  praet,    Yirunum.  G.  III 

4S38. 

Q,  Gargennius  L,  f,  Sca,  Cekr  Florentia  miL  coh,  XI  pr, 

Rom.  C.  VI  2764. 
. . .  emu  C.  f.  [Ro]m.  Sevenu  [miljes  eeh,  XI  pr.  Ateste. 

C.  V  2513. 

£.  Tenatius  L.  f.  Pub.  Valens  domo  Verona  eques  coh.  XI  pr. 
Rom.  G.  VI  2765. 


*)  Diplom  vom  J.  70:  G.  I.  L.  III  p.  853. 
^)  C.  I.  L.  Vi  n.  a08  —  Hèmen  6862. 

Diplom  vom  J.  76  (A.  1);  vgl.  Tacilos  bist  2,  93. 
*)  Die  14.  sadtiscbe  Cohoite  bestand  noter  Tfumi:  fienicn  &456.  6771. 
Hémci  XIT.  3 
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.  €o/^.  XJi  pr.  bezeugt  el)enfa1]s  durch  sechs  Inachrlflen  : 

M.  Àpienu  M.  f.  M.  PudMi  Verona  mä.  eoh,  XII  pr. 

Rom.  C.  VI  2766. 
C,  Gainuê  L  f,  Std.  SHoamu  . .  tribmms  eoh.  XII  praet&riae. 

Turin.  C.  V  7003.  Bekanntlich  ist  dies  eben  derjenige 
Pratorianei tribun,  der  wegen  seiner  Theilnahme  an  der 
pisonischon  Verschwörung  im  J.  65  das  Leben  verlor*). 

C  lui»  Zoili  filitis  Fabia  Montanus  domo  Heraclea  Sentica 
miles  coh.  XII  pr.  (cmtwria)  Lartidi.  Rom.  G.  VI  2767. 

L  Mankm  L,  f.  Com.  Frima  mäa  eok,  XII  pr,  Piémont. 
C.  V  7162. 

M,  Rufius  M.  f.  jPu(.  Jiufima  mila  coh.  XII  pr.  (ceniwria) 
Raedi.    Rom.  C.  VI  2768. 

M.  Virins  .  .  Scaptia  Celer  Florentinus  mil,  coh,  XII  prae^ 
toriae.    Segusio.  C.  V  7258. 
toh.  XV  nrbana  bezeugt  durch  eiue  Inschrift: 

Q.  luniua  Q,  fiL  luUintu  müe$  coh.  XV  urb.  Misenum. 
Wümanns  1512. 
coh.  XVI  urhom  beseugl  dareh  eine  Inschrift: 

M.  Vettius  M.  f.  Ani.  Vakiu  (cmhxrio)  eoh.  XVI  wrh.  Ari- 
ininum.  Henzen  6767.  Die  Inschrift  ist  im  J.  66  gesetz  t 
doch  müssen  zwischen  jenem  Centurionat  und  diesem  Jahr 
mehrere  Jahre  vei  llossen  sein,  da  Valens  inzwischen  zwei 
Unlerofriziersiellen  in  der  Garde,  zwei  Legiouscenturio- 
nate  und  vier  Tribunate  verwaltet  hat. 
Tadtus  bist.  2,  67  berichtet  die  Verabschiedung  der  proMtoriao 
cohortes  f  die  Vitellras  ?orfand  und  c.  93  die  Reorgani- 
sation :  sedeeim  praetoHae,  quatittor  wrbanae  eohortts  êeri- 
hebantur. 

Wer  diese  Zeugnisse  in  ihrer  Gesammtheit  erwägt,  wird 
einräumen,  dass  es  in  einem  gewissen  Zeilabschnitt  des  1.  Jahr- 
hunderts nicht  neun,  sondern  zwülf  prälorische  Gohorten  gegeben 
hat  und  dass  wahrscheinlich  in  Folge  davon  die  städtischen  Go- 
horten statt  d^  Nummern  10 — 13  die  Nununern  13 — 16  gsfohrt 
haben*).  Denn  die  beiden  einzigen  unter  jenen  Inschriften,  welche 

1)  Tacitus  son.  15,  50.  60.  61.  71. 

^)  Dass,  als  man  später  die  zehste  prätorische  Cohorte  einrichtete,  dies 
auf  die  damals  altgewohnten  Nummern  der  städtischen  Gohorten  nicht  ein- 
wirkte, sondern  man  foriaa  eine  X  praetoria  und  eine  Ä  urbana  uatersciiied, 
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datirt  dnd,  flohren  die  eine  auf  das  J.  65,  die  andere  sogar  auf 

«ne  mindestens  ein  Decennium  vor  dem  J.  66  liegende  Epoche'); 
und  die  übrigen  nicht  datirlen  Steine  passen ,  da  sie  sämmllich 
das  Cognomen  aufweisen,  sonst  aber  streng  und  einfach  formuUrt 
sindy  sehr  gul  auf  die  claudiscti-ueronische  Epoche.  Der  Urheber 
dieser  Neuerung  liann  aber  Nero  nicht  sein,  Iheils  weil  die  letztere 
Inschrift  wahrscheinlich  Uber  das  J.  54  zurOdifQhrt,  theils  beson- 
ders weil  Tacitus  diesen  wichtigen  Vorgang  sicher  nicht  über^ 
gangen  hat,  dann  aber,  da  die  Erzählung  der  J.  47 — 66  bei  ihm 
Tollständig  vorliegt,  dei-selhe  füglich  nur  in  die  Lücke  fallen  kann, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Tiberius  und  dem  J.  47  liegt.  Es 
wird  also  diese  Vermehrung  entweder  von  Kaiser  Gains  herrühren 
oder  in  die  ersten  Jahre  des  Claudius  fallen.  Vitellius  nahm  dann 
noch  eine  weitere  Vermehrung  der  prfttorischen  Cohorten  von  zwölf 
auf  sechzehn  vor.  Bestanden  hat  die  höhere  Zahl  von  Gains  oder 
Chiadius  bis  auf  Vespasian;  welches  auch  recht  wohl  dazu  stimmt, 
dass  die  Inschriften  der  11.  und  12.  prStorischen  Cohorte  nicht 
eben  aufserordentlich  selten  sind.  Vespasian  hat,  offenbar  aus 
Finanzrücksichlen-),  die  alte  augiistische  Ordnung  wiederhergestellt, 
nud  es  wird  nicht  der  geringste  der  Dienste  sein,  die  dieser  schlicht 
verständige  und  energische  Regent  seinem  Laude  geleistet  hat,  dass 
er  dem  Umsichgreifen  des  bOsen  Geschwürs,  das  in  dem  institut 
der  Raiseigarde  bestand,  mit  kräftiger  Hand  Schranken  gesetzt  hat. 

beweist  natürlich  nicht,  da!5S  man  nicht  früher  in  einem  ähnlichen  Falle  die 
Nommera  gerückt  hat.  —  Dagegen  erheht  sich  hier  ein  anderes  Bedenken. 
Wenn  zu  der  Zeit,  wo  es  zwölf  prütorische  Cohorien  gab,  die  städtischen 
die  Nummern  13 — lt.  führten,  so  dürleii  auf  den  sicher  dieser  Zeit  angehörigen 
Inschriften  die  stadlischen  Cohorien  10.  11.  12  nicht  vorkommen.  Nun  nennt 
allerdings  der  Stein  des  Silvanus  im  Einklang  hiemit  die  coli.  XIII  urhana, 
aber  Valens  war  kurz  vor  66  trib.  coli.  XII  urb.  Ich  weifs  dagegen  nur 
geltend  zo  machen,  dass  die  letitere  Zahl  Tersehrfeben  sein  kann. 

Dass  maa  gewagt  hat  ans  dem  Steia  des  Silvanus,  der  noch  Torhan- 
denimdTöllig  sicherer  Lesung  ist,  die  durch  fünf  andere  Inschriften  bezeugte 
Cohortennammer  heraoszncorrigiren  (Marquardt  Staatsverwaltung  2  S.  461), 
erregt  Befremden.  Die  Inschrift  vom  Jahre  6S  steht  allerdings  nur  auf  ehier 
einzigen  Abschrift;  doch  ist  auch  hier  dn  besonderer  Grund  nicht  Torhanden 
die  überlieferte  Lesung  anzufechten. 

^)  Tacitus  lüst.  4,  46:  immän$a  pwunia  kmta  vis  homintm  reU' 
^Mnda  erat, 

BerUn.    TH.  MOHMSEN. 

3* 
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ÜBER  DIE  HERKUNFT  DER  DEM  DIO  CASSroS 
BEIGELEGTEN  PLANUDISCHEN  EXCEßPTE. 

I. 

£&  war  ein  glücklicher  Gedanke  Mommsens^)«  als  er  die  Ver- 
muthung  tiisspFachy  daas  die  von  Angelo  Mai  aus  einer  Anthologie 
des  MazimuB  Planudes  entnommenen  imd  den  Fragmenten  des 
Dio  Cawius  bdgeztidten  historischen  Ezoerpte*)  nicht  auf  Dio, 
sondern  auf  einen  viel  spateren  Historiker,  am  wahrscheinlichsten 
auf  Johannes  von  Antiochia  zurückzuführen  seien.  Um  so  mehr 
war  eine  derartige  Kritik  jener  in  der  Thal  dem  Dio  Cassius  ziuii 
grolsen  Theile  ganz  fernstehenden  Fragmente  am  Platze,  als  in 
der  neuesten  Zeit  gerade  in  solchen  Fragen,  die  für  die  Quellen- 
analyse  des  Dio  von  nicht  geringer  Bedeutung  sind,  manche  I 
Hypothesen  mit  Zuhttlfenahme  jener  Excerpte  aufgebaut  wur- 1 
den'),  für  welche  demnach  die  Frage  nach  der  Aechtheit  der  { 


')  Ueber  die  dem  Cassins  Bio  beigelegten  Tbeile  der  planodischen  und 
der  constantinischen  Excerpte,  Hermes  VI  p.  S2  ff. 

*)  Scriptorum  vetenim  nova  collectio.    Tom.  II  Romae  1827  p.  527  ff. 

•)  GlasoD,  Römisdie  Geschichte  seit  der  Verwüstung  Roms  durch  die 
Gallier  I  p.  9,  statuirt,  gestützt  auf  Dio  (ed.  Dindorf)  fr.  34,  dass  Livius  und 
Dio  die  Geschichte  der  zwischen  dem  gallischen  Brande  und  dem  ersten 
Samoiterkriege  liegenden  Ereignisse  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
haben.  —  Nissen,  Kritische  Unteraachungen  p.  308 ,  schliebt  ans  Dhid.  fr. 
102,  12  auf  efaie  ausgedehnte  Bennlning  des  Uvins  doreh  Dio  Gassios.  — 
Mominaeii,  Die  EnaUung  ▼on  Cd.  Harcins  Goriotaniia,  Hermes  lY  p.  2,  lässt 
in  Rfleksicht  auf  Dind,  fir.  18,  1  den  Dio  die  GescMchle  des  Goriolaa  theü- 
weise  ana  Dionyatns  schöpfen« — Schidae,  de  Pacanio,  PhOdogns  XHX  p.  298» 
ninunt  Died.  fr.  17, 13  su  Hülfe,  um  die  Benutsiing  des  Dio  durah  Paeanios 
an  enrdaen. 
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pkuNidischeD  Fngmente  «ne  höchst  gewichtige  ist  Da  Mommse» 
die  gesamnte  Eicerptenmassey  wie  er  selbst  bemerkt,  nicht  durch* 

gearbeitet  hat  und  somit  die  ganse  Frage  nicht  endgiltig  hat  ent- 
scheiden können,  und  ebensowenig  Köcher*)  und  Dindorf^)  eine 
definitive  Lösung  versucht  haben,  so  gebe  ich  im  Nachfolgenden  die 
Resultate  meiner  Untersuchungen  über  dieses  in  der  That  nicht 
aninteressante  Problem,  weiche  sich  zum  Theil  zu  denen  Mommsena 
nmtimmeiid  Ycrhalten,  in  manchen  Punkten  aber  lom  ihnen  er- 
beblich dilferiren.  —  Monmeen  hat  es  lonSchst  tenncht,  die  ganse 
ÜMse  in  im  aus  eben  so  fielen  Terschiedenen  Qndlen  geschöpfte 
Absebnitte  zu  zerlegen  nnd  zwar  1)  von  Romulos  bis'anf  Vniatus, 
2)  die  sullanische  Zeit,  3)  vom  mithridatischen  Krieg  bis  auf  Eia- 
gabalus,  4)  von  da  an  bis  auf  Gratian.  Gleichwohl  neigt  er  sich 
schliefsUch  der  Ansicht  zu,  dass  jene  sämmtlichen  vier  Abschnitte 
dem  Planudes  durch  Vennittelung  des  Jobannes  von  Antiochia 
tugekonmien  seien,  der  nach  einander  den  Eutrop  in  der  lieber^ 
tttiang  des  Gapito  neben  anderen  unbekannten  Schriftstellern,  als- 
àum  ausschliefslich  Phitarch,  endlidi  «nen  ilnsnig  ans  Dio  mit 
dessen  Fortsetzung  als  Quellen  benutzt  hebe. 

1.  Was  die  Zeit  von  Romulus  bis  auf  den  dritten  mithrida- 
tischen Krieg  betrifft  (Mai  fr.  1—72^)  «  Dindorf  fr.  5,  2.  11, 
8,  9.  13,  1.  17,  13.  18,  1.  20,  2.  25,  8,  9.  27.  31.  34. 
35,  3,  6.  36,  9.  39,  2.  40,  17,  20,  41,  44.  43,  24.  71.  43,  28. 
44.  57,  27,  37,  41,  44.  66,  5,  6.  70,  i.  80.  86.  102,  12a. 
103,  1.  105,  1  Anm.),  so  scheint  Ober  den  Ursprung  der  £x- 
cerpte  kaum  ein  Zweifd  obwalten  zu  können,  und  ist  man  tct- 
Mcht,  mit  Hommsen  sie  in  ihrer  Gesanmitheit  auf  die  historia 
chronica  des  Johannes  von  Antiochia  zurückzuführen.  Mommsen 
iiat  mit  Recht  hervorgehoben ,  dass  eine  Anzalü  der  genannten 
Fragmente  ebenso,  wie  Tiele  Stellen  des  Johannes  aus  Eutrop 
übersetzt  sind  ;  ebenso  zeigt  er,  dass  fr.  64  (Dind.  fr.  80)  in  wort- 
licher üebereinstimmung  mit  Suidss,  der  zahbreidie  Angaben  aus 
Johannes  entldini  hat,  in  den  constantinischen  Eicerpten  de  insidiis 


0  De  hMUinis  Antiocheni  «etitet  footibiub  tactoiitale.  Bonnse  1871. 
Uonis  Genu  Hiitoiia  Beoaiie,  VoL  T  pnefatio  p.  V  ff. 

^  Bamoter  sind  alleidbigs  auch  vide  niebt  hieher  gehörige  dionische 
higiiMiite,  weiche  Mti  nidit  tes  doi  diei  vaticanischen  Handschriften  des 
Rindes^  Sooden  tiu  eineiii  anonymen  TsttcaniecheD  Plenlegiimi,  aus  Soldes 
m  Zenaiss  gpgammfngcttafen  Jnt. 
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wiederkehrt  und  zwar  hier  unter  deo  Auszügen  aus  dem  Johann 
?on  Antiocbia  (Mttller  ftagau  histor.  Graecor.  Vol.  IV.  fr.  6C 
Aber  auch  noch  andere  Indicien  li^en  vor. 

Vorerst  muss  die  Aniahl  der  aus  Eutrop  geflossenen  Fraj 

meule,  wie  sie  Mommsen  angiebt,  um  einige  vermehrt  werdei 
denn  ausser  den  Fragmenten  4.  12.  18.  33.  34.  35.  37.  43. 
60.  61.  64  (Dind.  fr.  13,  1.  31.  34.  40,  17,  20,  41,  44.  43,  2^ 
66»  5,  6.  70, 1.  80)  gehen  noch  folgende  auf  eine  Eutrop-Uebei 
Setzung  zurück:  fr.  27.  54.  57.  58  (Dind.  fr.  39,  2.  57,  27,  41 
44),  wie  sich  aus  nachstehender  Zusammenrtelhing  ergiebt,  di 
zugleich  eine  Probe  von  der  freien  und  eleganten,  wenn  aucl 
nicht  gerade  geistreichen,  bei  Suidas  und  Johannes  erscheinende! 
EutropUbersetzung  liefern  mag: 

Bind.  fr.  57,  27:  Eutrop.  III  Ii: 

Zri  Ui^ifiaç  ....  jQiiç  /uiifu^ovç  . . .  très  modlos  anulonim  aureoram 

^ÀTTutohç  nXijçftç  xQ^^fSt^  âamUw  Gtrthaginem  misit,  qaos  manlbns 

k  rr.y  Atßvnp  iaténtfâjiw,  ovç  loXç  eqaitam  Romsnorom,  senatCHrom et mi« 

bmotoXç  rc  xal  fioiAtorunk  éyâgaa$  litom  detment 
xarà  Toy  ndxqiov  véfiov  nsQuui/ii- 
yotç  axvXtvaaç  zà  utifuata  wtSr  nt' 

Diod.  fr.  67,  44:  Entrop.  m  17: 

ff t  é  TtSy  'Iß^QOiy  ßactUvg  aXovç     regem  flfepanlanmi  magoo  proelio 
vno  Siunimi^  %tt  *Pt»fiai»y  <£Uro  Tlctom  in  amidtiam  accepit  et  primas 
iavréif  ts  Mal  tnr  oUttitof  inmqénuty  omnium  a  victo  obsides  non  accepit. 
diâùvç  ifulçûvç  J€  TtntQixtw  hoêfioç 
»y,   é  4è  Siuntmf  t^¥  m/ftfÀttxiay 
tov   aydgiç  ènêâifafttfpç  ifi^^W¥ 
oix  i(ftj  âiîa&at'  to  ydq  TO»  motor 
iy  toig  obeiiotç  ixt*r  6nX»ic» 

fr.  Dind.  39,  2  am  Ende  ist  aus  Eutrop  I  5  herttbergenommen, 
wobei  treilicli  eine  Corrumpirung  der  Sladienangabe  constalirt 
werden  muss: 

fr.  Dind.  99,  2  am  Ende:  Entrop.  I  5: 

iu  tenh  tßy  Ußoküp  Ttfiiçwç     (Ancos  Haidas)  apnd  ostium  TIbeiis 
ftfyift  'FtSfuiç  ndâwt  povcinûQoi      Oatiam  dvitatem  aapia  mare  sextode- 
cimo miliario  ab  uibe  Roma  oondldit. 

Georgias  Cedrenus  (ed.  Bekker  I  p.  2G0),  der  jedenfalls  in- 
direkt aus  Joliannes  geschöpft  hat,  berichtet:  f^yxog  Maçxim) 
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riYÔQivaof,  8  ar^ftalpu  ôvqw,  hautêèmta  ftav  anfiûoêç  i/sixov' 
ütrf  *Piafirfç.  Die  fateohe  Zdiiaiigabe  fUlt  demnaefa  den,  wie  sich 

auch  sonst  zei^^t,  nachlässigen  IManiules  zur  Last.  —  Fr.  Diud, 
57,  41  entspricht  Eutrop.  III  15.  Endlich  scheinen  wenigstens 
die  Anfiaagsworte  von  Dind.  fr.  36,  9  auf  Eutrop.  II  9  zurückzu- 
getien,  wo  demnacfi  der  Text  richtig  zu  fttelieu  ist.  —  Aber  auch 
ndtere  direl&le  aufialleiide  Ueberniiinl  i—nngep  des  Piaimdee  mil 
den  Fragmenten  de»  Johannes  lassen  sich  erweisen*  So  heiAt  es 
IHsd.  fr.  17,  13:  fhi  rgißovpof  6  àfi(ioq%OQ  Xfywai,  i  Ôè  dix* 
mo/ç  €iaT]yi]Triç  . .  .  Die  letztere  fJebersetsung  ist  eine  so  \inge- 
wöhühche,  dass  Dindorf  mit  einer  nicht  eben  nachahmenswerthen 
Kühnheit  das  von  Mai  nacli  dem  cod.  Vaticanus  edirle  «ta/yyijTiJç, 
das  ich  auch  im  cod.  Palatinus  wieder  fand,  in  aiav/AVtjrqç  ge- 
ändert hat.  Gerade  alter  die  erstere  Version  steht  an  einer  aus 
Miannes  (vgL  ft,  45)  eninommenen  Steile  des  Suidas  (v.  dixT«- 
fWQ),  wo  es  heiCiitt  •  .  •  dixfontifay  Sg  uta^^  ^BUMa  fh&t'^ 
m  ntXfj&eiij  09  £Ïar}p}Tr^ç  zmy  Xvamlmv.  —  Einen  weiteren 
direkten  Hinweis  auf  den  antioehenischen  Chronisten  liefert  Dind. 
ir.  66,  5,  wie  eine  Vergleichung  mit  fragm.  57  des  Johannes 
beweist: 

Dind.  fr.  66,  5:  Job.  Âotioch.  fr.  57  (MfiHer): 

ôuttfQOeéçt  S^atûç  fiuütUhc  Mtt'     ....  ifitt  yàg  ßaaiXa^  ^iqmU^ 

n^'pÊÊfUtiw  TuHàiâ^  imo  rcJv  pi»  nqoç  toîc  yéva'uv  avrov 

»(W,  àrioypohç  (fiçoiy  éyijffiçiaey  iyamil^ac  xai  Inkindty  ayOqwUs 
iairhy  AifAiXi(o  Tlavktfi'  6  dà  matîy  ri  fioo  uare^aXUK  t6  xaTÔQ&tofda; 
ßtvhjd-iyxa  nqoç  toXç  yoyaaw  aviov  (ni  ttyoç  ßaaiXtxov  &Q6yov  nagtâQùy 
ÔMiffrtfm  xai  Inimày  Rv&Qwnt,  iavrÇ  nawtmîaaTO, 

xi  fiov  xai^aïQtïç  t6  xaTÔQ&ùJfÀU  ;  ini 
Twoç  ßuaiXixov  ^QÔyov  nâ((td(iay 
avT^  taitattlaazo. 

Es  ist  diese  üehereinstimmang  um  so  wichtiger,  als  heide  Stellen 
eine  gerade  fttr  Johannes  charakterisUsche  Contamination  von 
Eutrop  und  Plutarch  aufweisen. 

Dind.  fr.  86  lautet:  oxl  jo  (neta  tov  tcqwtov  %rjg  'Pcjfirfi 
oivoiïiiafÀbv  ê^aMOLOOTOv  tQiay.oarbv  néfXTCiov  ïtoç  knl  rrjç 
fxoToaTïJs  è^rjTioaTrjç  leTaçzr^ç  r^v  ^OlvfiTtiâôoç.  Wenn  wir 
ihgeii,  woher  die  römische  Jahresangabe  geschöpft  ist,  so  ist  es 
am  naiarlifihsten,  an  Eutfop  zu  denken,  der  üb.  IV  24  berichtet; 


40  HAliPT 

Ab  urbe  condita  anno  DCXXXV  Gaius  Cato  consul  Scordiscis  in- 
lulit  bellum.  Dass  Johannes  sich  in  der  Chronologie  euge  an 
Eutrop  anschloss,  erhellt  aus  verschiedenen  Fragmenten  seines 
Werkes  (z.  B.  Hr.  34.  45);  dass  er  die  rOimsctien  Jahre  in  Olym- 
piadeo  wnseute,  beweüt  loh.  Ant  fr.  61,  wo  es  heifst:  M 
vfsâwtap  FaUv  KauXiav  MerélXov  luà  Fvaiùv  Kaçfianroç  M 
tijç  çÇÇ  'OXvfiTtiâôoç  o  êovXinèç  Ttolefiog  èyévevo  h  Satêkitjt. 
Bemerkenswerth  ist  allerdings,  dass  die  beiderseitigen  Angaben  der 
Olympiadenjahre,  wie  sie  handschriftlich  überliefert  sind,  nicht 
unbedeutend  von  einander  differiren. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Fragmeoten  67 — 72  (Dind.  fr. 
10%  12a.  103,  1.  105,  1  Anm«),  derea  aiiifàUeade  üebereiMtim- 
muDg  mit  Platarch  schon  Dmdorf  an  dem  ^onisdiea  Ursprong 
derselben  hal  irre  werden  lassen.  Ohne  die  Versuche  hier  ans- 
fahrlich  zu  besprechen,  die  Dindorf  und  Kocher  gemacht  haben, 
um  jene  Uebereinstimmung  mit  Plutarch  befriedigend  zu  erklären, 
darf  ich  sie  wohl  als  verlehlt  bezeichnen.  In  Wahrheit  gehen  jene 
Fragmente  weder  auf  eine  durch  Plutarchs  Sulla  iaterpolirte  Textes- 
recension  des  Dio  zurück,  wie  Dindorf  annimmt,  noch  gar  auf 
eine  anbekannte  Quelle  Plutarchs,  wie  Kocher  giaubt,  sondern 
stehen  in  innigster  Beziehung  zu  Johannes  von  Antiochia»  Gegen 
die  Annahme  Dindorfe  spricht  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die 
constantinischen  Excerpte  de  virtutibus  und  de  legationibus,  welche 
augenscheinlich  auf  eine  durch  Plutarch  ergänzte  Recension  des 
Dio  zurückzuführen  sind ,  sich  rückhaltslos  an  den  Text  des  Plu- 
tarch anschliefsen ,  ohne  diesen  irgendwie  zu  variiren,  zu  kürzen 
oder  zu  commentiren. 

Fngm.  Peiresc  121  (Dind.  I  p.  142):  Plntaidi  Sella  XH  3: 

Sil  WW  XélAu  fi*'  IlHQttut  aitAia^-     *BnAim9vûttç  âk  r^ç  iXiiç  âià  ri 
M^yrof  htihmwç  âè  xnç  vh^ç  «Tic  wêmtnêm  nMA  têv  f^ymy  ntçuthi» 
xintê9&iu  ta  ntJAu  ttir  t^yuM  (ttytt  rolç  ahtêv  nvçno- 

in^UMat  fiMéfuya  9wtj(éc  lah  noUfAmv^  htêXêiQfgi  fte  Uffùk  SI- 
•vûtof  «ai  10  Awtiw, 

Die  pknudischen  Excerpte  dagegen  stehen  eben  so  wie  le- 
hannes  wenigstens  der  Form  nach  dem  Plutarch  tiel  folbtandiger 

gegenüber,  während  sie  mit  jenem  wörtlich  übereinstimmen. 
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Mai  fr.  71  (Dind.  fr.  106,1       iok.  Ant  fir.  68:  Plot.  SuUa  ai,  9:  . 

Anmerkung): 

riXivTÛiy    ÎOTiy    ovç       reÄtvroJv  âk  tcity  otç  ^aay  âè  ot  ât,'  ogy^y 

][Qi)fiar»y  ^  ittijftätt»p    Iq  ^Q^fittitay  1^  XT/i/4(tT(ay  anoXXvfâtyot.    xai  âi 

hmet  im*  t»q)û.iç  têp   hfma  bf*  é^piMêi^  w^y  îx^Qtof  ovâiy  /äsqqs  tév 

lovrtv             iri^*  Imvov  ^Awy  «M^ciçc.  dià  xQ^fiurte  «^purrfii' 

^Uù' UysratySt^Kéu^   Aiytrtu   oZp  Kiwtw   r»y  KÏwi9ç  ^ 

iixq  rc  xai  9mipi^ova   r<  nul  caStpQOPa  ov<f€-  fmy  »al  xoamw  aèn^ 

êiétwiQac  fitr  ytywéia   tiQuç  fiky  ytyorora  fit'  /ucrf«rctc  rtSy  xmt»p  yo- 

0r«tf€tv,  àêtitJjitm  41   nÙoÇi  dâMttjwùÊg  àè  Ir  fUC^^  Saw  êlt3i»tç  mv- 

ly  ToîçW^vytyqafifUvoK    tok    nff^ytyQafifxiyoïç  aXyeîy  arvxoSaiy,  tlç 

^tMüfttyov  éavroy»  ot-   ^taoifio^t^  iavroy^  ot-  àyqiuf   il9t^  «Ptyl- 

fMt  jéXttç,  tinùy,  dt(a-    fioi  xâXttç,  ihtily^  dui-  v»attt  tovç  nqoytygoft^ 

x€i  fi€  TO       'AXfiayoîç    xei  /us  ro  |y  'AXfitOfplç  fiiyovç'  evQ(hy  âe  lav' 

X^Qioy.                          j((OQiQy,  Toy,  oîfÀOi  râXaç,  tïne, 

^iOQÎoy, 

mtt.  72  (Dind.  fr.  105,1       Joh.  Ant.  fir.  68:  PlutardL  Solla.  84»  8ff. 
Anmerkang): 

êntoâêix^iy^oçvndrov      anoâsix^iyro'ç  âh  vna-  âio  xai  ^aigoyiec 

Tùv  Atniâov  ^aiçoyra    tov  Amiâov  ^alçovra  yUrj    iby  Ito(xnriioy  h 

SvXXaç     rçJ     yeyoyÔTi    t«5  yeyoyôri  JlofiTujioy  ZvXXaç    iâtoy  à-ntôvia 

ïïofÀTitjioy  iâmy^  ev  yi,    îâd>y ,  tv  ye»  Iqp*;,  rrjç  xaXéaaç   tiqoç  iavroy, 

^(ftl,  T^ç  anovâ^ç,  w    anovâijç,  w  viavia,  ort  tuf  xaXôy ,  i(priy  aov  to 

yfayia,    on  KatovXov    xai  KcctovXov  ngongoy  noXhevf4a ,    a>  ytavia, 

n^ôtiQoy    àytjyÔQivaaç    àyijyÔQévaaç    Aéniâoy^  lo    KâxXov  nçoiegoy 

Aintâoy,   tov  Tiâyttav   tov    naytoty    agiüTov  uyayoqivcai  Aintâoy, 

ttpiQoy  yfyomimnarth   Mmmty,  inatc  laxv-  Sqa  fAivtni  m  fin  tu^ 

riajf  tip  értfnàlty,  nmom»éwi  wwà  «avf  «9 

Neben  diesen  an  sich  Obeneugenden  Beweisstellen  spricht  die 

Anführung  des  Livius  und  Diodorus  in  fr.  67  (Dind.  fr.  112,  12  a) 
eher  für,  als  gegen  Johannes,  der  in  fr.  68  gewiss  eben  so  un- 
motivirt  sich  auf  die  AutoriMit  des  Sallustius  beruft.   Fassen  wir 

^  bistier  Besprocbene  msanuneii,  so  isl  zuingeben»  dass  für 


')  Amscr  den  vw  lÜBloir  wd  Moummi  (a.  s.  0.  p.  88>  als  uolebt 
tewidmttei  vsd  am  Plntatab  enliioiiuBeDen  peiicseiaolsclMD  und  «liiifa- 
niicben  Fragmenten  ist  noeh  so  Btiddien:  fr.  Dind.  103,  2  ?rt  'O^r^aw 
^^((Tnyf»os  àt^Q  x«^       noXtfAixh  ^9i0i/iiP9f  mm  Plofaidi.  SoUa  16,  4 
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die  von  Mommsen  vorgetragene  Aosicht  gewichtige  Gründe  sprechen 
ttod  dass  es  als  das  Einfachste  erscheint,  die  Gasammtbeit  der  von 
Romulus  bis  auf  LucuUus  reicfaendeu  Fragmente  dem  Johannes 
?on  Anüocbia  lusutheiten.  Wenn  ich  im  Folgenden  desMn  An- 
sprach nicht  nur  nicht  for  die  gesammten  Fjragmente  dieser 
Periode  gellen  lasse  und  überhaupt  eine  direkte  Benutzung  des 
Johannes  durch  Planudes  nicht  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wissen 
möchte,  so  heslimnien  mich  dazu  folgende  Gründe. 

Erstlich  stammen  Mai  fr.  3  und  4,  was  auch  WUd.  Pirogoff*) 
nicht  entgangen  ist,  aus  der  Eutropversion  des  PaeaniaSf  mit 
dessen  Worten  die  genannten  planudischèn  Fragmente  wdrtlich 
flbereinkommen: 

Hai  fr.  3  (Dlnd.  fr.  II,  9):  Paean.  I  4: 

Zrt  ^ful09f  TQ  fjUUny  Xiyerat  x^'      •  •  •  ^>lf*^tOK  •  fAiXia  xaXovaty  aiià 

fa  oyojuaCovat   Toaovroiç  fi4/iati 


QtCoyjo  Snarotf  tiç  si  ovfdßaitj  t6m  äert  ntav  hiffûv  ^m^oy  ihr««  jtart- 
htQoy  q>aSX»v  fh^ai  xaratpevyuy  ini'  tptvyêu^  M  xhp  hsQov, 

Der  Umstand,  dass  einerseits  eine  Benutzung  des  Paeanius 
durch  Johannes  an  keiner  Stelle  seines  Werkes  nachgewiesen  wer- 
den kann,  andererseits  in  den  planudischèn  Excerpten,  wie  wir 
im  Folgenden  sehen  werden,  noch  mehrere  aus  Paeanius  herUber- 
genommene  Stellen  erscheinen,  denen  die  erhaltoien  Fragmente 
des  Johannes  direkt  widersprechen,  ist  jedenfalls  Beweis  genug 
dafOr,  dass  wenigstens  zu  einzelnen  der  planudischèn  Excerpte 
Johannes  in  keiner  Beziehung  steht.  Aber  es  ist  auch  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  die  übrigen  die  Geschichte  der  Bepublik 
behandelnden  Fragmente  nicht  aus  Johannes  selbst,  sondern  aus 
dessen  Quelle  geschöpft  sind.  Es  giebt  nämlich  Dind.  fr.  27  die 
sonderbare  Historie  von  dem  schlimmen  römischen  Senator  Fe- 
bruarius  zum  Besten,  der,  man  weifo  nicht  wie,  aus  GaUien  nach 
Rom  verscUagen,  den  Gamillus  in  die  Verhann«ng  treibt  und  nach 
Beendigung  des  Gallierkrieges  zur  wohlferdienten  Strafe  aus  Rom 


*)  De  Eutropii  breviani  iodole  ac  /ootibos.  Part  L  fieroMiii  187a  p«  90. 


Mai  fr.  4  (Diod.  fr.  13,  1): 
8«  dti«  Mtr«c  T^y  'Ptofitjy  TiQotxii' 


Paean.  I  9: 
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Terjagt  und  obendrein  für  alle  Zeiten  dadurch  beschimpft  wird, 
das8  der  nacli  ihm  benannte  Monat  weniger  Tage  zugetheilt  be- 
komml,  als  aile  anderen.  Die  firEüblang  dieses  Fragmentes,  das 
Obrigens  nioht  unwesentlich  durch  Saidas  (t.  Oeß^aQtog)  er- 
gänzt wird,  findet  sich  fiist  wortlich  wieder  bei  loannea  Malaha 
(ed.  L.  Dind.  p.  183)')  und  bei  Georgius  Hamartolus  (ed.  E.  de  Mu- 
ralto I  15),  jedoch  bei  Beiden  mit  der  nicht  unwichtigen  Modili- 
cation ,  dass  dem  Februarius  nicht  Caraillus,  sondern  Manlius 
Capitolinus  gegenübergestellt  und  damit  der  Alberabeit  die  Krone 
aufgesetzt  wird.  Beide  Berichte,  der  des  Malalas  und  der  des 
Georgiye,  gehen  augenscheinlich  auf  eine  Quelle  znrttck  und  auch 
Johanaes  von  Antiochia  muss  den  Manlius  an  Stelle  des  CamiHus 
genannl  haben,  da  er,  wie  eine  Menge  von  Stellen  beweisen,  die 
Hauptquelle  des  Georgius  fflr  die  römische  Geschichte  gewesen, 
und,  wie  wir  aus  Georgius  Cedrenus')  ersehen,  von  Georgius  Ha- 
martolus sowohl  für  die  römische  Königszeit,  als  für  die  unmittel- 
bar auf  den  Gallierkrieg  folgende  macedonische  Geschichte  ausge- 
schrieben worden  ist.  —  In  diesem  Fragmente  daher  halben  wir 
nicht  den  Bericht  des  Johannes  vor  uns,  sondern  den  eines  anderen 
Chronisten,  dessen  Erzthlung  TielleiGht  erst  indnrekt  seinen  Weg 
in  das  Werk  des  Johannes  gefunden  hat.  Ob  nun  auch  die  Obrigen 
planudischen  Fragmente  auf  jene  Quelle  des  Johannes  zurückgehen 
oder  ob  Planudes  neben  Johannes  zugleich  dessen  Quelle  excerpirt 
hat,  ist  eine  um  so  scliwieriger  zu  beantwortende  Frage,  als  ja, 
wie  bekannt,  die  sämmüichen  Historiker  der  byzantinischen  Zeit 
and  der  ihr  unmittelbar  vorausgehenden  Jahrhunderte  in  möglichst 
wörtlichem  Copiren  eines  Vorbildes,  das  seinerseits  wieder  einen 
Anderen  gedankenlos  abgeschrieben  hatte,  den  Beruf  des* Ge- 
schichtsschreibers erblickten.  Dio  Gassius,  Josephus,  Eutrop, 
Eusebius  gehen  so  durch  eine  halbtausendjährige  Historiographie, 
durch  die  Chroniken  des  Johannes,  der  gewiss  nicht  der  Erste  in 
dieser  Reihe  von  Plagiatoren  war,  des  Georgius  Hamartolus,  Ce- 
drenus  und  wohl  eben  so  vieler  verlorenen  Zwischenglieder  hin- 


*)  A.  V.  Gutschmid,  die  Grenze  zwischen  Älterthum  u.  Mittelalter,  Grenz» 
boten  1863  I  p.  346,  yermothet,  dasB  Johannes  von  Antiochia  den  Malalas 
als  Quelle  benutzt  habe;  Köcher  dagegen  (a.  a.  0.  p.  25 ff.)  lässt  Beide  aus 
gemeinsamer  Quelle  schöpfen. 

')  Cedrenus  hat  den  Georgius  Hamartolus  wörtlich  abgeschrieben.  Vgl. 
Biiscb,  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1876  p.  375  ff. 
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durch,  ohne  dass  ihr  Text  eine  neoDeûswerthe  Veränderung  hätte 
erleiden  mttsseo«  In  dieser  Epoche  giebt  es  keinerlei  selbständige 
Verarbeitmig  des  getehicbtlichen  Stoffes,  keinen  oiiginalen  Stil» 
käne  sefariftstellerisohe  Individualität  —  und  darmn  avoh  tet 
keinen  Anhaltspunkt  fOr  eine  Kterarbiatûrisdie  Fiiirung. 

2.  MuBsten  wir  im  Vorausg^iendett  Mommsen  darin  bei- 
pflichten, dass  Dio  Cassius  iu  keiner  direkten  Beziehung  zu  den 
von  Romulus  bis  auf  Lucullus  reichenden  planudischen  Fragmenten 
stehe,  so  können  wir  doch  nicht  seiner  Ansiebt  zustimmen  «  wo- 
oach  keine  zwingenden  Gründe  far  die  Annahme  vorliegen  sollen, 
dass  der  Gewährsmann  des  Planudes  neben  dem  £utrop  aueh  Dio 
Casnus  gebraucht  habei  Wir  gruben  vielmehr,  dass,  wie  Jobannes 
von  Antiochia  Qberhaupt  gerade  fflr  die  Zeit  der  Republik  ndien 
Eutrop  auch  den  Dio  -gebraucht  hat*),  so  auch  in  den  fraglichen 
planudischen  Excerpten  sich  unschwer  deutliche  Spuren  von  ihm 
werden  entdecken  lassen.   Folgende  Stellen  mögen  mir  zum  Be- 
weise dienen: 

.  DiDd.  fr.  35,  6:  '  Zonar.  VO  M: 

luà  rov  fittyrttÊÇ  êtnôyroç  'Pe$//utiwç  xçoTtjaety,  ây  6  ?t£çoç  riSy  vnatay 

ytxqyf  si  o  heçoç  xôiv  Indray  j[9o-  éaviby  intâ^  .  .  .  .  o  Jéxioç  hvroy 

yiùtç  iawov  imâoiii  âaifA09tt  Jhuoç  èniâmni-   xal  jà  oTiXa  iaâvç  tqy 

6  vnoToç  r^y  noUfiOt^y  muv^y  âno-  Ic&^ra  lyiâv  r^y  7ffçm6ç<pvçoy,  xal 

^ifitvoç  xai  rrjy  tiçày  lü9i}ja  «va-  ol  fiiy  ovko  cpaaiv  /qp'  ^nnw  èya- 

Xttßüiv  xarà  rb  xaçzeçtxajTaToy  iat-  nrjârjaai  ctvzoy  xai  éiaiXâaai  tïqoç 

Xdivei    liùv    noXijuîojy.    xai  6  fxkv  tovç  7ioX(uîovç  ....  rtcoç  âi  reXtv- 

navzaj^ôO^iv  ßftXj.ö^tvog  &yr}axf.i,  *P(}i-  T^cccyroç  xov  Jixtov  toïç 'PoifuUotÇ 

fÀttioiç  âè  71Q0Ç  jo  cvit'j^ip  6  äyay  ^  yixtj  xa^uQuç  avvriyéj^B^ti. 
iifXtyra, 

Dind.  fr.  71,  1:  Zonar.  IX  26: 

ot  KaQ)(t]â6yiot  noXtfÀOVfÀiyoi  naçà      .  .  .  onXa  xai  fÀtj/nyàç  TçifjQtiç  tb 

'Piofiatùiy  oTiXtt  Ti  xai  Tçi^çiiç  ôi  rixoiixâaavzo'  (ôç  yàç  xov  noXéfiOv 

IXttx'ioxov  Inoirjoavxo ,  xovç  fukv  av-  inixéifxéyov  ...  âi*  kXa^iaxov  nâpd-* 

âçiâyxaçTjQoç  ri^y  Tov  ^ceXxov  /Qt^aty  'ôaaiy  *jjfÇ/?Co>',  xaxscxivaCoy  ((pii- 

avyx(oy{v(jayxeç  xai  xt^y  ^vXvoaiy  xœy  âoyxo  yitQ  ovdtyéç,  dXXà  xai  lovç 

jt  iâioiy  xai  âi^fioatmy  iqyuiv  nçoç  àyâQtâyTuç  ngbç  x^y  ^qUay  xov  jj^aît- 

làç  XQnjçftç  xai  tàç  ixti^ayag  /ÀtJt-  xoS  ovyij((6y€v0a¥  Mai  iç  xhç  cj^oi- 

ptyxafAtyoê  h  Tc  wà^ùtyia  Ttttg  rßy  wç  tûp  fwanttSp  Tatç*6fuut^[^' 

yvtmatAyttùfiUK  ànwit&iaQ^ivaiç x^n-  tfOTo. 

')  Köcher  hat  das  leider  zu  wenig  hervorgehoben.  Schon  für  die  Königs- 
seit  hat  Johannes  den  Dio  benutzt  und  lässt  sich  z.  B.  Bind.  fr.  5,  11:  er« 
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Mai  fr.  15:  Zonar.  VIÎ  25. 

KovQTioç  àfijÇf  6(p&f,vai  re  xâX-  Muqxoç  âk  Kovçiioç ,  avî;Q  tvna- 
XiOTOÇ  xai  tijy  ^v%r;y  icQiaioç  îipri  tçfâtjÇ,  yioç  xîiV  tiXixiav,  (ôçaiéraToç 
OvvUrat  ßiXxiOP  JÛy  aXXuty  jov  SSi-  riiy  f^ogcpt^y,  Q(x)ucdtûjTaToçTi;y  laj^vy^ 
ßvXXiyov.  àyÔQtiôiaioç  TÎ^y  ipt^tlv  .  ,  .Toy  vov» 

0vrf2ff  rati  ](çr^af4ov  xtX. 

Auch  Dind.  fr.  11,  8.  18,  1.  35,  3  scheioeo  auf  Dio  Cassius 
als  letzte  Quelle  surflckgefolirt  werden  zu  mttsseD. 

3«  Ob  Mai  fr.  73  (Dind.  fr.  106, 2)  den  bisher  besprochenen 
Fragmente,  als  aus  gleicher  Quelle  entnommen,  beizuzahlen  oder 
ans  Dio  Cassius  geflossen  ist,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein.  Doch 
lassen  die  Worte  Dios  54,  17:  (Avyovaxoç)  %à  ïmj  to:  ^ißvlleia 
lllti]Xa  V7tb  tov  xçovoi'  yeyovôta  tjovç  leçéaç  avTOxsiçi^ 
èxyQÛtpaa^ai  èx.éXevaev,  ïva  fÀr^ôeiç  eteçoç  avzà  àvaki^ijtM 
—  eher  darauf  '  schliefsen ,  dass  Dio  den  Capitolsbrand  des  Jahres 
671  und  den  dadurch  erfolgten  Untergang  der  alten  aibyllinischen 
Weissagungen  nicht  gekannt  hat.  Denn  auf  die  nadi  Dionys. 
Halicarn.  IV  62  an  Stelle  jener  alteren  aibyllinischen  Bacher  ge- 
setzten jüngeren  Prophezeiungen  können  jene  Worte  Dios  wohl 
schwerlich  bezogen  werden.  —  Mai  Ir.  74:  bii  Aov-kovXXoç  ÏXeyBv, 
wç  eva  ßovloito  av  i^ekéad^ai  y.ivôvvov  'Fwfiaiœv ,  rj  Ttàvra 
là  Tcûy  Tcokefiioiv  ccfiaxBi  kaßeiv  ist  von  Dindorf  —  man  weifs 
^  nicht,  warum  —  nicht  abgedruckt  worden.  Trotz  der  Aehnlicbkeit 
mit  Plutarchs  Luculi.  8t  4:  elftev,  tag  ewa  ßovhoit^  S»  h,  nO' 
XtfiUav  awoai  ^lafutliav,  ^  navta  Xaßetv  %à  %(3p  fCoXsfUmp  — 
ist  das  Fragment  unfiraglich  auf  Dio  Cassius  zurttckzufOhren ,  aus 
dem  das  folgende  ebenfalls  über  den  dritten  mithridatischen  Krieg 
referirende  planudische  Fragment,  das  fast  eben  so  vollständig  an 
Plutarchs  Lucullus  27,  4  anklingt,  getlossen  ist.  Wie  auch  vieles 
Andere  beweist,  hat  Dio  di«  Geschichte  dieser  Periode  mit  Plutarch 
aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft,  die  mrobl  keine  andere  gewesen 
ist  als  die  verlorenen  Bücher  des  Linus. 

4.  Entdeckten  wir  im  ersten  Abschnitte  fast  bei  jedem  Schritte 
unserer  Untersuchung  Beziehungen  zwischen  den  planudischen 
Fragmenten  und  denen  des  Chronisten  von  Antiochia,  so  gestaltet 


6  'PiûfivXoç  TiQoç  T^y  yiçovaiay  TQa^vriQoy  âiixstjo  xiX.  nicht  unwesentlich 
aus  Johannes  fr.  32:  tjqôç  âi  Tr,y  yiQovaiav  ot/  ouoîcoç  diixuro  xzX.  er- 
gänzen. Ausser  Anderem  ist  auch  die  Geschichte  der  ersten  Secession  von 
Johannes  aus  Dio  Cassius  geschöpft. 
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sich  das  Verh'SltDiss  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  die  erhaltenen 
Bücher  des  Die  einsetzen,  wesentlich  anders.    Von  hier  an  hat 
Planudes  Uberhaupt  nichts  mehr  mit  Johannes  zu  IhuD  und  geht 
seioen  ganz  eigenen  Weg;  er  benutzt  nun  nicht  melir  indirekt 
den  Dio  durch  die  Vermittelung  des  Johannes,  sondern  folgt  einer 
viel  getreueren  und  wörtlicheren  Epitome  aus  Dio,  die  sugleich 
die  Quelle  des  Xiphilinus  gewesen  sein  muss.   Mommsen  bat  das 
letztere  V«*blltni88  ganz  richtig  beurtbeilt;  wenn  er  schliefsltch 
doch  wieder  den  Johannes  als  Gewährsmann  des  Planudes  «luch 
für  diese  Periode  bezeichnet  hat,  so  lint  diese  ihm  als  ..fast  uii- 
abweishch^  erscheinende  Combination  darin  ihren  Hauptgrund, 
dass  bisher  aus  diesem  Âhschniite  sehr  Weniges  gedruckt  vorlag, 
was  zur  Losung  der  Frage  beitragen  konnte;  denn  bekanntlich 
hat  Hai  fast  sämmtliche  Fragmente,  die  ihm  mit  den  erhaltenen 
Büchern  des  Dio  übereinzustimmen  schienen,  ungedruckt  gelassen. 
—  Durch  die  Heranziehung  von  codex  Parisinus  n.  1409  und 
codex  Palatinus  n.  120  bin  ich  in  der  Lage,  diese  Lücke  insoweit 
zu  erganzcu,  dass  wir  auch  hier  festen  Bodeu  unter  den  Füfsen 
haben. 

Herr  Omont  in  Paris  hatte  durch  die  dankenswerthe  Ver- 
mittelung des  dortigen  Herrn  Universitats-Bibliothekars  Graux  die 
Freundlichkeit,  den  cod.  Parisin.  n.  1409  (chartac  saec.  XIV  aut 
XV.  S^)  für  die  uns  hier  interessirenden  Excerpte  zu  vergleichen 

und  mir  folgende  Mittheilungen  Ober  dieselben  zu  machen: 

..Die  Reihenfolge  der  Blätter  der  Handschrift,  welcher  kein 
Titel  vorgesetzt  ist,  ist  nicht  die  ursprilngliclie,  sondern  diese  muss 
erst  mit  Zuhilfenahme  von  Anweisungen,  die  eine  Hand  des  17. 
Jahrhunderls  beigeschrieben  hat,  hergestellt  werden;  die  sämmt- 
liehen  Excerpte  folgen  ununterschieden  aufeinander,  ohne  Absatz 
und  ohne  Nennung  der  excerpirten  Autoren.  Die  Handsduift 
enthalt  sämmtliche  von  Mai  (a.  a.  0.  p.  527  ff.)  aus  den  drei  vati- 
canischen  Handschriften  edirte  planudische  Excerple  mit  Ausnahme 
von  Mai  fr.  61  (Dind.  fr.  70,  1);  überdies  aber  giebt  sie  eine  viel 
gröfsere  Anzahl  von  Fragmenten,  als  sie  Mai  für  die  Kaiserzeit 
in  den  vaticanischen  Handschriften  gefunden  bat  (a.  a.  0.  p.  552). 
Die  dem  Abschnitte  vom  dritten  mithridatischen  Krieg  bis  auf 
Elagabalus  angehörenden  Fragmente  fallen  im  cod.  Paris,  n.  1409 
fol.  47* --fol.  79";  die  Seiten  zahlen  35  bis  38  Zeilen.« 

Als  eine  kleine  Auswahl  theille  mir  Herr  Omont  einige  Frag» 


Digitized  by  Google 


DIE  PLANUDISCHEN  EXCEUPTE  47 

mente  dieses  Abschnittes  mit,  die  ich  mit  einigeû  ganz  unbedeu- 
teoden  stillschweigend  vorgenommenen  Aeuderungen  folgen  lasse: 
Fragm.  Parisin.  1  (folgt  unmittelbar  auf  Mai  fr.  77.     fol.  47 
lin.  20):  ati  nofiTst^iog  %bv  Ttygàpijp,  iTtû  7TQ0ü€XfO(jV]aiv  ol 

Tù)fiaiû)y  qiiXiav  Tcçoo6tli](pù)ç  tït]  (==  Xiphil.  36,  52). 

Fragm.  Paris.  2  (f.  48  lin.  17):  otl  oi  Jlâçd^oi  Kçccaaov 
vmiaavTeç  xa<  àfsoxidvavteg  XQ^ffàv  eiç  zà  azôfAa  av%ov  hé- 

Itépovç  atçarénBÔov  èn  Tunalayav  oÏM&e»  vçiq^tv  («vXipliil. 

40,  27). 

Fragm.  Paris.  3  (fol.  51'  lin.  1):  "Ort  ^'Attioç  ovtio  nàvtoç 
ttvâçuifcovç  aowrlc^  vTieQeßälezo  ware,  lîieiôri  fia&êlv  note 
k&elrjaaç,  oaa  ie  rjôr]  xaTTjvaXwxeL  xai  boa  It'  ^îx^^f 
on  duMÔauti  xai  nevnqxovta  avt(p  fivQiccdeç  neçuîevy  èlt- 
nrj^  te  cS$  xaï  XtfàÇ  %ekiv%i^aei»  fiélktûv  nai  éotvtov  ôté- 
f&et^  («Xiphil.  57,  19). 

Fragm.  Paria.  4  (fol.  52''  lin.  2):  Bti  Jlovfgktog  idççàwtoç 
TMhoç  àr^^àxrjç  re  xal  vnb  fitogaç  xoXaxêlaç  ov  ftàpov 
l^BlovTïjÇ  àXXà  /.aï  hoç/.oçy  av  ye  o  Faiog  ocjv^f],  xai  yàç 
ivàau,  TelevTi^aetv  v7iooxà(ÀEvoç  ànoôovvai  zrjv  vn6a%Baiv 
rivayuLÛa^tî],  ïva  fit]  tTTtogxi^a^]  (=  Xiphil.  59,  8). 

Fragm.  Paris.  5  (fol.  57  lin.  20)  :  ort  'hoar^ftOQ  ax^eÏQ  èfth 
fév  OveOftaoïavov  nqoteqov  xai  ôa^ùç  èyéXaoê  Ugnj  *  rvy 
lUf  fu  ê^wç  fief'  èputvtw  êh  lùoeiç  avrox^cefiêç  yoßifivfog 
(—liphîl.  66,  1). 

Fragm.  Paris.  6  (fol.  60  lin.  13)  a:  arc  ttal  ivÔol  irgmajçtH 
TUvaavTO  q)iliav  Ttçbç  uivyovorov. 

b:  otl  ycaï  ràç  ixdrjiiaç  xal  ràç  daôôovç  siç  ^Füffi7]v 
kav^avôvTwç  Avyovatoç  ènouïio,  ïva  fLfjôevi  oxXi}Qog  eïfj 
(—Xiphil.  54,  9,  25). 

Fftgm.  Paris.  7  (fol.  61^  lin.  13  bis  foi.  64''  lin.  29):  m 
Kaloaçi  iftefioéXêvaw  SlXoê     xai  Fvatog  KoçpiiXios  ntX, 
Iks  höchst  umfangreiche  sechs  Seiten  füllende  Excerpt  schlielirt 
mit  den  Worten  :  fiijöeva  Ift'  avrtji  tiov  àv&çwn-wv  ovttag 
^nißovXevaai  ^ri%e  ôô^ai  (=  Xiphil.  55,  14 — 22). 
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Fragm.  Paris.  8  (fol.  68 Ho.  31):  ort  ^  yeçovoia  v^vovaâ 

note  %bv  Seß^gov  eîne  *  ndvtsç  ftavta  nakwç  ttoiovoiv,  ènêiàti  j 

0if  x€tX^  oçxBiç  (==  Xiphil.  76,  6).  1 

Fngm.  Paris.  9  (fol.  69 lin.  33):  ori  yvvri  %b  «ai  àé-  \ 

nBiçawo,  fietà  êh  99S%o  h/fiUißWö  äatB  nuà  Ix  coorov  yvvatc 

xiZeiv  («Xiphil.  79,  14). 

Unmittelbar  an  fr.  Paris.  9  schliefsen  sich  auf  fol.  69^  und  fol.  70 
die  Excerpte  aus  dem  Anonymus  post  Dionem  (Mai  a.  a.  0.  567)  an. 

Den  Codex  Palatinus  n.  129  (chartac.  saec.  XV  aut  XVI.  4^) 
konnte  ich  Dank  der  Gute  der  Herren  Oberbibliotbekare  Dr.  Laub- 
mann  and  Prof.  Dr.  Zangemeialer  flelbak  lu  Rathe  lieben.  Die 
Handachrift,  welche  von  Fr.  Grenier  iQr  Plato  benntst  wurde»  ent- 
halt auf  141  (nicht  131,  wie  Greuzer')  angiebt)  Blttttem  Eioerpte 
aus  zahlreichen  griechischen  Schriftstellern,  welche  in  der  Sylbur- 
gischen  Inhaltsangabe^)  nur  zum  geringsten  Theile  aufgeführt  sind. 
Auch  in  der  Heidelberger  Handschrift  folgen  die  verschiedenen 
£xcerpte  grofsentheils  ohne  alle  Unteracheidung  auf  einander,  doch 
ist  in  nelen  Fallen  der  Name  des  ezcerpirten  Schriftstellers  ent- 
weder im  Texte  oder  am  Rande  bemerkt.  Den  ihr  Ton  Sieben- 
keea')  beigelegten  Titel:  avvayioyî}  avXkêyéiaa  ino  èwq>ÔQm 
ßißXltav  Ttogà  ....  Ma^ifiov  vov  nXopoéérj  nénfv  dnpiXtfiog 
trägt  die  Handschrift  nicht,  sondern  scheint  am  Anfange  verstüm- 
melt. Die  uns  hier  interessirenden  F'ragmente  beginnen  auf  fol. 
93'  lin.  3  und  füllen  noch  fol.  93''  lin.  1—17.  Der  Codex  Pa- 
latinus enthalt  demnach  nur  wenige  der  von  Mai  edirten  Frag- 
mente und  eraoheint  dem  von  Mai  ohne  nähere  Beieicbnung  ge- 
kaaenen  dritten  Godez  Vaticanus  sehr  ahnlich,  der  nach  ihm  nur 
einen  Theil  der  planudiachen  Anthologie  enthalten  aoU^);  deck 
darf  er  nicht  mit  diesem  identificirt  werden.  Aufser  den  hier  za 
besprechenden  dionischen  Fragmenten  enthält  die  Heidelberger 
Handschrift  noch  an  drei  Stellen,  fol.  31*,  fol.  129'^  — fol.  131" 
und  fol.  138'  Excerpte  aus  Dio,  die  indessen  zu  unseren  Frag- 
menten in  keiner  Reziehung  atehen. 

')  Mdetemata  e  disciplina  antiquitatis.  I.  Lipsiae  1S17  p.  9S. 
^)  Miegii  Monumenta  pietatis  et  liter.  Francof.  ad  Moeo.  1702. 
^)  Vgl.  Kramer  praefatio  in  Strabonem  p.  XLVII. 

Â.  a.  0.  p.  XXV;  p.  Ô52:  tertius  aliui  Planudeus  panciora  Dioois 
fragmenta  habet. 
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Ich  führe  im  FoIgendeD  die  im  cod.  Palat.  (P.)  enthaltenen 
Fragmente  unter  den  Nummern,  mit  denen  die  schon  edirten  bei 
Mai  und  Dindorf  bezeichnet  sind  und  unter  Beifügung  der  be- 
deulenderen  Textesabweichungen  von  der  editio  prioceps  des  A.  Mai 
ao  und  lasse  ihnea  alsdann  die  neuUnsiikommenden  Fragmente 
fdgen^  wobei  ich  ebenfolls  meder  irrelevante  Abwdchangen,  Accents 
fehler  u.  dgl«  stillschweigend  berichtige: 

Fragm.  Palat.  1  — Mai  fr.  3.  Dind.  fr.  11,  9. 

Pragm.  Palat.  2  =  Mai  fr.  5.  Dind.  fr.  17,  13.  P.  xQißov- 
yog  XéyezaL  6  ôrji.iaçxoç^  Öiy.tÖltioq  ôe  6  eiorjyrjTrjÇ  xtI. 

Fragm.  Palat.  3  ^  ftlai  fr.  U.  Dind.  fr.  27.  P.  Oeß^ova- 
Qioç  KafilXqt  —  oîç  —  Kà/^iXoç  —  èfjuovvpiop* 

Fragm.  Palat  4  «Mai  fr.  56. 

Fragm.  Palat  5  —  Mai  fr.  37.   Dind.  fr.  40,  44  enthalt  nur 
die  Wörter  %av%ov  dvoxegiategav  bis  fpLtop,  P.  na^aTçé^fOt, 
Fragm.  Palat.  6:  otc  ^vqqocxiov  zivsg  avtovofÀaû&^voi  'irjp 

ETzîôafÀVOv  vTib  twv  'Ptüfxalcoy  g)aal  tcqoç  rrjv  Tfjg  Qctxiaç 
ôvaxéçeiav  '  r]  yaç  rrjg  ^B/tLÔâfivov  TiQOQQrjaig  ^r^Liiwôij  ôr[lioaiv 
iy  jf}  %wv  yla%Lvwv  %xovaa  ylcjoar]  âiaoïatvtaiôç  aq>LOiv  èg 
TO  Ttsçaiova^ai  eîç  avzrjv  Mâo^ev  elvai  («  Xiphii«  41,  49). 

Fragm.  Palat  7:  o  Kahntq  èç  'A^aajv  ae^fa&elg  ènù 
Sii€t  %Ç  tijç  vêwç  ittoßijvcti  nçwfématûê  mai  aètw  oi  otçch' 
TuSrai  iftl  aréfta  ftêaorra  iêovtBç  rji^v^r]oav,  ob  ôirjTtoçij&fj  ' 
akX'  èxveivaç  ev&vg  ti}v  x^^ff^  It^fpçui^  wie  Xiphil. 

42,  58. 

Fragm.  Palat  8  »  Mai  fr.  73.  Dind.  fr.  106,  2.  P.  Kan^- 

Fragm.  Palat.  9:  oti  Avyovafog  niçï  BtmoafUag  xal  ac»- 
990ovi^ç  évàçwv  XTÀ.  bi»  fga^eiaw,  me  Xiphil. -54,  16« 

Fngnt  Palat  10  :  Ski  17  vêv  jivyownaUmp  ^éa  ènl  %ûZç 
Tov  uivyoéoT&v  yepe^Xioiç  iyéveto       Xiphil.  &6,  29). 

Fragm.  Palat.  11:  otc  Avyovatoç  Ô^vrjoxojv  ttqoç  tovç  hcti' 
çovç  xcri  Tovro  televzaiov  eînsv  on  trjv  'FwfÀTjv  yriivriv  naça- 
hxßijv  Xi^lv-qv  vfxiv  y,a%aXeiaù)^  %b  %^g  à^xï^g  VTtoâf^Xwv  laxv" 
(fàp  (-^  Xiphil.  56,  30). 

Fragm.  Palat  12:  ovi  Mt^mvvag  âixâiavti  no%B  %^  Av* 

ènexeiçrjae  fièv  lyyvç  %ov%ov  yepéa^i*  firj  ôvnjd'êig  âi  âtà 
Sfoifg  nêQiBa%Ci%ag  eyqaxpev  èg  yQafifia9m¥*  àvàatt^^c  rjôrj  noté 

Hecnw  ZIV.  4 
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ài]f4ie,  y.ai  eî^  %6v  xoÀvTOv  avjov  Iné^^LXpev  wa%'  e^éîvov 
fÄ7}Te  àno/.zeivai  ziva  xai  noQavtbtux  xiiL  bis  ï^ouq^  wie 
XiphiL  55,  7. 

Fragm.  Palau  13  :  b  TißiQiog  ä^artl  wi  xqt^ittna  nXüm 

Keiçea&ai  fiav  %à  n^ößaia,  àXV  ow  àfioSv^âa&ai  ßovlouai 
(«B  Xiphil.  57,  10). 

Fragm.  Palat.  14:  'Pw/^aïoi  %i]v  zov  Négcovoi;  i.iri%QOv,toviav 
O'AWTtiovteg  naidiov  eiç  %r^v  àyoçàv  qiipavxeç  nçoaéQQiipar 
aitip  /.ai  rcivâxiov  xtL  bis  àrcoatpa^q  wie  Xiphil.  61,  16. 

Fragm.  Palau  15:  %olç  fièv  iöiwtaig  àrtôxen  %b  pitjôèv  xrl. 
bis  xoKùivtai,  wie  XiphiL  64,  2.  F,  oiâèv  für  ovàHi  nach 
ôtaipéqBt  fehlu 

Fi-agm.  Palau  16: 'On  Buélioç  änXr^ajwg  ht(f>oQÙio  xal 
ol  av9â€tnvowt€ç  avu?  nâvteç  xaxwç  aTcr^Uattov'  B&ey  jiç 
à^i(oo%riaaç  /mi  âià  tovto  r^^éçaç  jiyàç  rov  ovaaivtov  d/io- 
Xeicpi^eiç  ÛTcev  oti,  ei  fii^  èvevoarfKUv,  nàvzùà^  av  aTSwluileiv 
(«Xiphil.  65,  2). 

Fragm.  Palau  17  :  on  ip  BvÇavtiq,  Ç  ànà  vcSy  e^iW 
nvlùjv^  nvçyoi  xa^earrjnûtëç  nçbg  vi^v  ^aXaaaav  ifaw  tav- 
cwy  6"  d  fiéw  %ig         f ^  a^oaéfitkev,  rjavxoç  r^v  '  d  âê 

IAoAm  xa2       âevvêQtp  avtô  tovto  nouîv  naçeâiôov  xai  ovtoj 
êtà  TtdvTWv  éfioiwg  èxù)Q€i  ovôè  èuevocçaTTov  àXlrjlovg, 
h  %io  fiégu  nctvTsç  naçà  tov  uqo  avTOu  6  Ïtbqoç  r/iv  wê 
ijXriv  âuôéxovTÔ  te  xai  noQméfxjiovjo  (-=  XiphU.  74,  14). 

Fragm.  Palau  18  :  ij  yegovaia  vfipovaà  nove  top  Seß^^op 
dusp  iri  navteg  xtk  bis  a^uç,  wie  Xiphil.  76,  6. 

Fragm.  PakU  19:  Sti  KutPtO^POÇ  tiç  äpfj^  eèysvéaTatoç 
nêçi  Tc  teUvtaUt  tov  ßiov  iavxoq>avTij&rj  xai  ^éllwv  ayai- 
QBta^tti  fjtrjae  ta  èvTÔcpia^  a  nçb  noUov  naçeaxetâaato' 
xai  IttcI  elâe  ôu^Qvijxoia  vnb  tov  xQÔvov  li  tovto, 
kßqaövvafABv. 

Auf  fol.  93*  lin.  14  ist  yoû  der  ersten  Hand  am  Raode  bä- 
geschrieben:  &  twp  Mwpoç  und  durch  ein  Zeichen  auf  fr.  7 
Terwiesen. 

Eine  Vergleichung  der  Heidelberger  und  Pariser  sowohl ,  als 
der  meisten  Vaticanischen  für  die  Zeit  w  dem  dritten  mithrida- 
tisGhen  Kri^e  bis  auf  Elagabalus  in  Frage  kommenden  Fragmente 
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ergiebt,  wie  schon  oben  bemerkt,  unmittelbar,  dass  niclit  Johannes 
von  Antiochia,  sondern  eine  Epitome  aus  Die  Cassius  lür  diese 
Periode  von  Planudes  benutzt  worden  ist.  So  sehen  wir  zunächst, 
dass  das  oben  mitgetheüte  k.  ParisiD.  1  sich  ToUständig  an  Xiphil. 
36,  52  aasehliefsly  wo  es  heifet:  . .  €Îg  tiqv  yijp  neaopta  nqoa^ 
tuvovrtà  %B  avtbv  iâùv  -^kéi^aenal  àvaTnjôrjaaç  e^ayéatrjaê  te 
avTOy  KOI  taivuuaag  np  ôiaôr^fiati  eig  %e  tr^v  nXr^aiov  tÖQav 
im^iae  Kai  7iaQe(.iv&i\aaxo  eîmov  aXXa  te  y.aî  oti  ov  tr^v 
'^çfievicûv  ßaaiXeiav  ànokwXexwç,  àlXà  /.ai  jrv  ^Piofiaiajv  (pi- 
Uo»  nqoaeiï.riq>atç  el'i;.  Das  den  beiden  genaDuteu  Stellen  ent- 
sprecliende  Fragment  des  Johannes  n.  70  dagegen  stammt  aus 
Eutrop: 

fr.  lohann.  70;  Eatrop.  VI  13: 

.  .  .  TiQoç  Tolç  yôvaaiy  ccvrov  nt-  . .  diadema  suuni,  cum  procubuisset 
cm  %tt\  jo  ôucâr,fna  Tr,ç  xi(puXt[ç  ad  genua  Pompei,  in  nianibus  i])siu8 
n<fOifjiv  èv  Toîç  ixtiyov  /f^öt  xaiî-  conlocavit,  quod  ei  Poinpeius  reposuit 
9stù,  oîç  âfj  xafâ<p&€i(  rby  d^vfioy  honorificeque  eum  habitam  regni  tamen 
i  IL  i»(9ni9t  Tf  tAtw  ntiA  th  âta-  parte  maltaTit  .  .  . 

îov  *Àqi»o^hv  rovra  lUf^i^àç  *t^ttX§ 
Ta  Tf  aXlm  dm  rtfiiiç  toy  wâqa 
iyry  xrk. 

Um  auch  im  Weiteren  nicht  dem  Einwurfe  zu  begegnen,  dass 
die  constantinischen  Excerptoren,  der  Gewährsmann  des  Sahnasius 
und  Planudes  den  Text  des  Jobannes,  jeder  in  seiner  Art,  umge- 
staltet hätten,  so  dass  im  entgegengesetzten  Falle  sich  die  beider* 
seitigen  Fragmente  weit  vollkommener  entsprechen  würden,  wählen 
wir  Stellen  aus,  an  denen  sich  die  Authenticitttt  der  Worte  des 
Johannes  durch  eine  Vergleichung  mit  Georgius  Cedrenus,  der  dem 
Georgias  Hamartolus,  dem  Abschreiber  des  Johannes,  gefolgt  ist, 
nachweisen  lässt,  wahrend  wir  die  Integrität  des  Textes  des  Pla- 
nudes durch  Xiphilinus  zu  conlroliren  vermögen.  So  ist  zunächst 
das  oben  mitgetheilte  Ir.  Palat.  12  zu  vergleichen  mit  Xiphil.  55,  7  : 

nélloi,  InexdçviOB  fièv  ômaaa&ai  rovç  TveQuatiptotaç  xoi 
èy/vç  avt^  nqootX&ûv  fi^  âimj&àkç  de  tyçatpsif  iç  yq^nfm- 
tÛ9¥'  opoatijâ't  îjàij  rnnè  ärjftu^  xal  aéré  ég  wl  ^e^év  %i 
^jpv  èç  néïatov  o^tov  (^QLiffev  äat*  htûvov  fur^z'  wrOKiii^ 
val  tiva  xal  ev-d-vç  i^avaOTtjvai  *  ov  yàç  drtojç  ^yavoTtret  voïç 

toiovfoig,  oAÀà  xai  excciQey.  —  Diesen  beiden,  wie  man  sieht, 

4* 
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wortlich  übereiDstimmenden  Berichten  sind  folgende  SteUen  des 
Johannes  und  Gedrenus  gegenttberzuhalten; 

Johaon.  fr.  78,  5:  Gedrenus  (ed.  Bekker)  I  p.  301  : 

rtcéaf^Q9ù^hçàyan»/*tyoçvn  avTQv  fitla  Itptvq^,  *Zç  non  âo^wwoç 
fit]  dvyâfxfvoç  Ivrvxily  avi^  dut  xb  JOV  KaUfttQùÇ  aroi  noXXûiy  &âyaTov 
itki9^  iyiftttffsy  |y  X^^S  '  ^»'^^n^^  ttera\p^q)iaafâéyv  /E117  âwdfÂiyoç  âià 
âtifitty  xai  otifAijyafÂiyoç  t^^m^ty  ly  ro  nX^&oç  tov   XaoS  ....  avrov 

TM  xoXtko  avTot  '  oTTfo  nvttyyovç  êy^ntpey  ccyâffra  âfjjbtu,  xal  ffriurjvn- 
ixtïyoç  âWffrij  Kai  éjUkivaty  aQy^aat  fitvoç  tççitpty  iv  kÔ  xôXnio  avrov' 
là  KQi&éyra.  OTieg  ùyayyovç  à  Kaîauç  ufiair,  xf- 

Xtvanç  €tQy^aai  là  XQi&éyjtt  naq^ 

avrov. 

Nicht  minder  entscheidend  ist  die  Vergieichung  des  fr.  Palat.  17 
mit  Xipbil.  74,  14:  kn%à  (ièv  yàg  atto  rojv  SqipUmf  nvlœv 

fiéw  ttç  âiU^  tfp  TtQoaifuSepf  fjOvxQÇ  ijv  *  si  Ôh  àij  tÇ  ngén^ 

heßorjai  viva  ^  nal  Xl9ov  èvé^^txpev,  avtôç  je  rjxei  Ttaî  lXalê$ 

y.ai  TO)  ÔEvtéçi^  to  (xvtb  %ov%o  Ttoiéïv  TtaçBÔiôov  xai  ûvtw 

âià  Tzâvxwv  ofÀoiwg  J^co^ft  —  so  wie  mit 

Johann,  fr.  127:  Cedrenus  I  p.  442: 

«tjrf  âk  nvQyovç  tnrà  ly.  rdiv  Oçç-  tt/f  de  rô  BvCayriov  nvQyovç  tnrà  • 

xîojy  7iiX<jäy  ((Q^o/uiyovç  xai  tni  itjy  ix  rtûy  GQ<j(xtX(ijy  nvXdy  ào/o^ivovç 

àçxTcjav  Xttd^iixoynç  \}âXaaoay  •  xai  xai  tni  rrjy  àçxrqiay  S^dXaaaay  xa&- 

roiKûi'    Il    riç    héçt^    no    nvQyio  tjxoyrtç.  xai  rovriûy  li  rtç  ly  Iréç^ 

nnoa^X^ty ^    ovâtfiia  aîa&rjai^'  roîç  nvQyt^  ngoar^kSty,  ovdef*ia  aïa&r^aiç 

SXkotç  iyiyero*  <2  <fl       nçùirtp  itf»  roîçaïXoiç  iy(yer9*  ël^iy  rÇnQoir^ 

eßoriosy  Iq  Xi^w  iyißaXey,  fxètôç  tc  nvqyt^  mß6no&^  n  Xi^¥  kitakso^^ 

xa2  amn^aaç      âevrÎQii)  ^crc-  avroç  rs  ^x^^       irtâmi^aç  dèV' 

àiâé»  T^s  ^x^                  TQh^  rig^  fiawMmi  r^lç  ^x't^  Miar 

Die  bisher  angeführten  Beispiele  haben  gezeigt,  dass  Gedrenus 
eine  wortgetreue  Copie  des  Johannes  gieht,  so  dass  wir  ohne  Frage 
in  den  Partieen,  für  die  uns  die  Fra'.'niente  des  Johannes  im  Stiche 
lassen,  den  Bericht  des  Gedrenus  substituiren  dürfen.  Auch  an 
solchen  Stellen  tritt  der  Gegennti  zwischen  Planudes  und  Johannes 
deutlich  zu  Tage,  wie  man  aas  dner  Vergieichung  von  Hai  fr.  80 
(Dind.  Vol.  V  p.  234):  Sti  TtfiéQioç  ovk  êixsQmg  na^XvB  fijg 
^ysfioviag  tovq  vit*  cArav  nQoßakXofuvovg  newt,  —  mit  Ge- 
drenus I  p.  344:  ovtog  xai  ßgaöiwg  rovg  aQxov%ag  ôisdéxero 
xvX.  ersehen  wird.   Nicht  geringer  ist  die  Differenz  zwischen  Mai 
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fr.  79  (Dind.  Vol.  V  p.  234):  on  "A^r,v6ôtûQ0ç  xtL  und  Cedre- 
nus  I  p.  303 ,  zwischen  fr.  Palat.  1 3  und  JohaoD.  fr.  79,  2  und 
zwischen  fr.  Palat.  16  und  Joh.  fr.  97. 

Nach  der  Berücksichtigung  dieser  Beweisstellen  muss  die  Ver- 
muthang,  dass  Planudes  auch  fttr  die  KaiMrgeschichte  den  Johanne» 
ezcerpirt  habe,  als  unbaltbar  aufgegeben,  werden.  Wie  viele  Frag* 
mente  des  Jobannes  beweisen,  ist  er  einer  ziemlich  freien  Bear- 
beitung  des  Dio  gefolgt  und  bat  sich  auch  dieser  nicht  ganz 
rOckhaltslos  angeschlossen ,  sondern  sie  mit  sehr  umfangreichen 
Excerpten  aus  Eutrop,  Herodian  und  christlichen  Chronisten  ver- 
quickt. Von  alledem  finden  wir  bei  Planudes  keine  Spur,  der 
an  den  meisten  Stellen  nur  eine  Copie  des  Xiphilinus  giebt;  die 
Fragmente  des  Codex  Pahilinus  aowobl,  als  die  mtegetbeilfen  des 
cod.  Parisinus  enthalten  sogar  duithaus  Nichts,  was  Ober  Xipbi* 
linns  binausweist  Dass  vor  Allem-  nidit  an  die  unmittelbare  Be- 
nutzung des  Dio  durch  Planudes  gedacht  werden  kann,  beweist 
neben  den  schon  von  Mommsen  angeführten  Stellen  besonders  fr. 
Palat.  9,  wenn  damit  Dio  Gassius  54,  IG  und  die  betreffende  Stelle 
der  ziphilinischen  Epitome  zusammengehalten  wird. 

Dio  64,  16:  XiphU.  64,  16: 

xâp  jovT(p  xarafio^amç  iy  riß  a»r-  n§Ql  âè  dfxoafjtiaç  yvtmtwähf  imI 

^qitf  nëçi  TS  J^ç  Tt5y  ywaixày  xa\  0wg>Qom/ytjç  àyâçfôy  nagaiytty  int' 

niQixriç  rdjy  vtayUlXiüv  àxoafuîuç  TiQoç  x^fçiây  ixi^tväCtTo  fiff  i^^^^^Q* 

anokoyiay  (f^  riya  tov  /à^  ^ç^àicaç  âi'  rmy  a<p*  imiac  t^y  na^^qtfW,  utB 

aixriv  zùçxùiy  ycifx<av  avyaXkayèiç  7X01-  noXkuic  fùy  itinebç  9vyysyéfU3yoç  iKtK 

tia&tti  ytyofÀtyijç  xai  èyayôyiuiv  av- 
loy  xui  ixiiyr^y  inayaQ&oüaui,  x^evaa- 
fuàf  ort  noÀÀaîg  yvyni^iy  Ij(Q^toxiX. 

Ebenso  schliefst  sich  fr.  Paris.  1,  2,  6 ''  im  Gegensatz  zu  Dio 
36,  52.  40,  27.  54,  25  enge  an  die  entsprechenden  Stellen  des 
xipbilinisdien  Aussuges  an.  Auch  Mai  fr.  78,  das  Mai  und  Mommsen 
mit  Unredit  fttr  unednt  gehalten  haben,  ist  wortlich  ttberemstim- 
mend  mit  Xiphil.  54,  27,  der  allerdings  hier  dem  Dio  viel  treuer 
gefolgt  ist.  Mai  fr.  82  (von  Dind.  Vol.  V  p.  236  ohne  Grund 
wieder  abgedruckt)  entspricht  wörtlich  Xiphil.  58,  2  und  ebenso 
Mai  fr.  90  (Dind.  V  p.  236j  dem  XiphiÜnus  77,  10  bis  auf  eine 
kleine  Textverschiedenheit.  Auch  Mai  fr.  89  bringt  nichts  Neues, 
obwohl  Hai  dies  vermutbet  und  Dindorf  sich  ihm  durch  den  Wie- 
derabdruck des  Fragmentes  (Vol.  V  p.  236)  angeschlossen  bât.  — 
Mai  fr.  83  ist  bei  Dindorf  (a.  a.  0.)  ebenfalls  mitgetheilt  und  am . 
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Rande  daselbst  auf  Dio  59,  28  verwiesen,  an  welcher  Stelle  jedoch 
ebenso  wenig  wie  bei  Xiphiliöus  eine  Spur  jenes  Fragmentes  zu 
eotdeckeu  ist.  Wir  werden  dasselbe  später  zu  besprechen  haben. 

Trotz  der  bisher  erörterten  Hinweise  auf  direkte  BenutzuDg 
des  jUphilinus  durch  Planadea  sind  wir  doch  im  Hinblicke  auf 
Mai  fr.  79.  80.  81  (abgedruckt  bei  Dind.  VoL  V  p.  234  ff.),  die 
bei  Xiphilinua  ebenso  wie  In  den  Handschriften  des  Dio  fehlen, 
zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  Planudes  seine  Excerpte  aus  einer 
Epitome  des  Dio  Cassius  entnommen  hat,  welche  zugleich  Quelle 
für  Xiphilinus  gewesen  ist  und  der  allerdings  beide  Byzantiner  mit 
gleicher  Treue  gefolgt  sein  müssen.  Dass  auch  Johannes  von 
Antiochia  diesem  Auszug  nahe  stand,  beweist  der  Umstand,  dan 
die,  wie  eben  bemerkt,  bei  Xiphilinns  und  in  dem  uns  voriiegenden 
Täte  des  Dio  fehlenden  Tatieanischen  Fragmente  n.  79  und  80 
bei  Johannes  fr.  78,  7  und  bei  Gedrenus  I  303  und  344  sieh 
wiederfinden.  —  Es  erhellt  aber  daraus  ferner,  dass  die  planu- 
dischen  Excerpte  nicht  ohne  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  des 
Xiphilinus  sind  und  von  einem  künftigen  neuen  Herausgeber  des- 
selben werden  beigezogen  werden  müssen;  vielleicht  lässt  sich  sogar 
Dio  diurch  bisher  unbekannte  Fragmente  mittels  des  cod.  Parisinus 
bereichern. 

5.  Mit  nicht  geringer  UnTorsicfatigfceit  hat  Mai  den  planu- 

dischen  Fragmenten  n.  84 — 88  dionischen  Ursprung  beigemessen  ; 

auch  hierin  ist  ihm  Dindorf  (a.  a.  0.  p.  236)  gefolgt.  In  Wahr- 
heit stammen  sie  ebenso  wie  die  beiden  ersten  aus  dem  augeb- 
lichen Anonymus  post  Dionem  (Mai  p.  567.  Dind.  V  p.  233) 
geschöpften  planudischen  Excerpte  aus  der  Eutropmetaphrase  des 
Paeanius  (YgL  Pirogoff  a.  a.  0.). 

Mal  fr.  84:  Paean.  VU  21: 

Mai  fr.  85:  Pacan.  VII21: 

Ut  xal  TQ^diay  o  Tivoç'EkXdéi     .  .  .  «5f  *tti  TQ^fy»d(ay  'EkXttdt 

Mai  fr.  86:  Paean.  VII  21: 

ort  TO  (pù.6S(i}Qov  avTov  zoaovro  to  juéyaXôipv^oy  âk  avrov  »ai 

ijy  liiare  avrtp  nyaç  tvxoXiay  iyxa-  Xôéojçoy   roaovxoy   r^v   (Sars  avrio 

Xiiy  TOV  âi  ànoXvofxtyoy  rijy  xarr^-  rivag  evxoXtay  iyxaXiiy  roy  âk  àno- 

yoqiap  tintîy  (Àtiâéya  XQ^*'^'-  orvyyo-  Xvof^fyoy  njv  xaTtjyoQi'ay  ilnely  f*rj- 

réqay  «/Étv  ànb  fiaaûUutç  riiv  àya-  âéya  /qijyat  arvyvoréqay  t^^ty  dno 

Xoiqtjaty,  ßaaiMoiS  i^y  ayaxuiqrjau^. 
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Mti  fr.  87:  Paean.  VII  21  : 

Zti  âtinytôy  non  xai  Xoytaâ^ivoç,  diinvovvra  6k  non  xai  koyiaâ/ui- 

(àç  ovâky  ovdiiç  ixtéytiy  iv  nâ&oitriy  voy,  (oç  ovâfy  ovdiiç  ixiîyijy  év  nâ&oi 

tîfiéçay^  aX^Xiâaaç  Mo&éntç  ttii^  T^ç  TÎ}y  i^fiiçay^  <r/€r>l(o<ra(  xai  xa&ântQ 

Kfiégaç  &jtoh»X9hç  clvcy*  ov»  ifta^l'  airiß  r^ç  ^fiéçaç  ânékuXviaç  tintly 

riç  II  ifÊêS  fï  nèn9v^%  aniitqw,     «Mir  yàq  l|  Ifn^     nim§9f9i  9^- 

Nicht  minder  enge  Verwandtschaft  zeigt  Mai  fr.  88  mil 
Paean.  VII  22,  fr.  post  Dion.  1  mit  Paean.  IX  1  und  fr.  post 
Dion.  2  mit  Paean.  X  1.  Bedürfte  es  überhaupt  noch  eines  Be- 
weises dafür,  dass  Planudes  den  Johannes  von  itntiochia  von  dem 
dritteo  mithridatischeii  Kriege  ab  nidit  mehr  aosschlierslidi  be- 
notit  hat,  80  wflrde  dies  die  folgende  heiepifliBhBlber  hier  anlige- 
i&hrte  SieUè  dee  Jobamiea  darünu,  die  sogleich  eine  Aadeatumcf 
m  der  iwiechen  der  Eiitro|iQbereetzaDg  des  Paeanhw  mid  der 
des  Johannes  bestehenden  Differenz  zu  geben  geeignet  ist. 

Job.  fr.  102  .  .  .  Ttçbç  ctjtâvtfav  ei^wç  re  xai  Tçvq)i]  tov 
xhtjjov  jtQoaayoQBv&ijvai  yévovç  .  .  •  •  noir^fiata  âh  xai  rça- 
yt^ôlaç  *EXk(xdi  g>œyfj  ôteftwêïto.  Aach  fr.  poal  Dion.  2  ist  tqü 
Jeh.  fr.  Itô  grandvenchieden. 

Haben  wir  m  den  a«%efiDhiteii  Stékm  die  Uebeneogung 
geschöpft,  das»  Planudea  itir  die  Kaieeneit  deo  Berichl  des  Dio 
mit  dem  des  Paeanius')  contaminirt  hat,  so  wird  man  es  nvn 
leichter  erklärlich  finden,  wenn  ich  Mai  fr.  83  (Dind.  V  p.  236) 
ebenfalls  für  nichtdionisch  erkläre,  das  folgendermafsen  lautet: 
^Oii  râioQ  ààelq^  yvfjaiçt  avvriv^  é£  ov  xaï  futkiawa  avv^ 
(pvead'ai  fSÊÊQà  toïç  noUvatç  ^i^ateo  %o  fiHooç  '  eçyov  ôk  fiéya 

iggûa  aigovôi^  *  (ijtwQ  ôh  Sçtawoç  luà  yltkvfj  tf  ÏÛJUéd* 
xol  *Plafialotç  noTçicf)  oq>ôôça  rjaxrjfxévog.  —  Von  Tome- 
berein  ist  es  nahezu  unmögUch,  das  Fragment  zu  den  von  Dio 


*)  Biese  Stelle  des  Paeanius  liefert  einen  augenscheinlichen  Beweis  für 
die  Benatzang  des  Dio  (Zonar.  XI  18)  durch  Paeanius,  aof  die  Seholae  Phi- 
lologos  XXJX  p.  285  ff.  aufmerksam  gemacht  hat. 

')  Dasselbe  Verfahren  hat  Planudes  an  einer  zweiten  Stelle  seiner  Antho- 
logie beobachtet.  Auf  f.  31'  des  cod.  Palat.  nämlich  stehen  von  Creuzer 
nicht  beachtete  Excerple  aus  Paeanius,  mit  einigen  Fragmenten  anderweitigen 
IrspruDgs  vermischt;  auf  diese  folgen  unvermittelt  Excerpte  aus  DioCassius, 
Synesins  und  Herodianus. 
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59,  28—30  berichteten  Vorgängen  in  Beziehung  zu  setzen,  wohin 
es  eben  nach  Mai  gestellt  werden  müsste.    Mit  keinem  Worte 
finden  wir  dort  auf  unser  Fragment  hingedeutet,  sondern  wir  lesen 
statt  dessen  eine  fortlaufende  Darstellung  des  GrOfsenwahnsions 
und  der  Geldgier  des  CaUgiiU  und  die  Beschreibung  seiner  Ent- 
thronung und  Ermordung;  auch  Zonaras  XI  7  und  Johannes  von 
Antiochia  f)r.  82  und  84  geben  nach  Dio  jene  Reihenfolge  der 
Ereignisse.   Zweitens  hatte  Dio  das  Verhültniss  des  Caligula  zu 
seinen  drei  Schwestern  schon  saltsam  früher  (59,  11  und  22)  be- 
sprochen und  konnte  also  keinen  Grund  haben ,  am  Schlüsse  des 
Buches  wieder  auf  eine  einzelne  der  Tüchler  des  Germanicus  zu* 
rttckzukommen.   Wenn  endlich  schon  der  letzte  Theil  des  Frag>- 
mentes  mit  der  Ausdruoksweise  des  Dio  nur  sehr  schwer  vereinbart 
wirden  kann,  so  widerspricht  die  ErtfUung  von  dem  moraliscben 
Abscbeu  der  Romer  vor  den  Vei^reehen  des  Caligula  dem  Urthcäe 
des  Dio  Uber  das  «ttliche  Zartgefühl  des  damahgen  römischen  Publi- 
kums ganz  direkt.    Gerade  im  28.  Cap.  des  59.  Buches  nämlich 
bespricht  Dio  eine  in  ihrer  Art  nicht  minder  verabscheuenswerthe 
Handlung  des  Caligula,  als  es  die  in  unserem  Fragmente  besprochene 
in  den  Augen  der  Römer  sein  konnte.  Wie  lautet  nun  das  darüber 
gafilllte  Urthcil  der  «ffenüichen  Meinung  ?  Dio  sagt:  ov  fti^v  éllà 
tùutoiç  fiàv  oi  a^éâça  %b  aXij&og  fx^avoy  Ähi  ncà  %xaiQov 
hfM  fjl  Tfj  TS  i9êXyei<f  aèt9v  xaï  oti  èç  %b  xçvûiop  itm  rè 
àçyvQiov  TO  avXXeycfisvov   an^   avtwv  ifißäXlwv  êxâatOTe 
lavjov  €KvXivÔ€ÎTo.    Wir  werden  desshalb  auch  Mai  fr.  83  auf 
einen  dem  Dio  Cassius  fernestehenden  Autor  zurückzuführen  haben. 
Nähere  Angaben  Uber  diesen  seihst  zu  liefern,  erscheint  nach  Ver- 
gleichung  des  Torhandenen  Materials  eben  so  schwierig  «  als  die 
QueUen  des  dritten  Fragmentes  des  Anonymus  post  Dionem  sieber 
nachauweisen. 

Nidit  gerade  an  den  letztgenannten  Stellen,  aber  wohl  in 

anderen  Excerpten  *)  mag  Planudes  vielleicht  seine  selbslerworhenen 
historischen  Kenntnisse  verwerthet  haben.   Dass  er  Literaturge- 

Möglicherweise  geht  die  Anführiine  des  Livius  und  Diodorus  in  Mai 
fr.  67  auf  Planudes  zurück.  Den  Diodor  nennt  er  mit  Dionysius  zusammen 
im  cod.  Palat.  f.  102'':  Jioviatoç  TÎ^y  àç^fiy  tov  Xoyov  nvrov  xai  Ji6» 
âtOQOÇ  T^y  ^QX^i*'  ^'JS  iß  ßtß^ov  avTOv  noioivxni  xrtià  tov  ctixoy  jçoôvov 
nyovy  niQi  ïà»*  »*'  'OkvfAnuiöa,  iy  îi  xaiSiçttie  xuià  zjs  EÀXudoi  îatQÛ' 
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schichte  nach  eigenen  Heften  vortrug,  beweist  eine  im  cod.  Palat. 
enlhallene  Notiz.  Auf  fol.  102^  nämlich  tinden  wir  Excerpte  aus 
DioDVsius  von  Halikarnass,  die  offenbar  direkt  aus  dessen  Werk 
ausgezogen  sind.  An  ihrer  Spitze  steht  folgende  sonderbare  Mit- 
theilung: 6  ^tovvaiog  àg^afiBvoç  arte  *PtofAvlov  ôtr^él/fai  %à 

Ich  komme  cam  Schluwe.  Es  bat  deh  heifimgestellt,  dass 

die  Hauptmasse  der  von  Romulus  bis  auf  den  dritten  niithrida- 
lischen  Krieg  reichenden  Fragmente  zu  Johannes  von  Antiochia 
in  engster  Beziehung  steht  und  entweder  direkt  aus  dessen  Werke 
geflossen  oder,  wie  wenigstens  eines  jener  Fragmente,  aus  der 
Quelle  des  Johannes  entnommen  ist.  Die  zweite  Hslfle  der  Frag^ 
mente  geht  nicht  anf  Johannes,  sondern  anf  dnen  aus  Dio  Casshis 
gsnaehlen  Ausing  zurttek.  Beiden  Hllftien  sind  Ezoerpte  ans 
Pieanius  und  wenigstens  zwei  aus  anderen  unbekannten  Quellen 
stammende  Fragmente  beigemischt.  Planudes  hat  daher  offenbar 
nicht  aus  einem  einheitlichen  Compendium  der  römischen  Ge- 
schichte, sondern  nach  und  neben  einander  aus  Jobannes  von 
Antiochia  oder  dessen- Quelle,  ans  Paeanius,  einem  Aussöge  aus 
Dio  und  anderen  Autoren  geschöpft  Die  Fragmente  der  ersten 
BAlte  sind  sammt  und  sonders,  die  der  zweiten  Hälfte  mit  Aue- 
TOD  Mai  fr.  70.  80.  81,  denen  aber  noch  Hai  fr.  74  bei-* 
gefügt  werden  muss,  aus  den  Ausgaben  des^Dio  zu  streichen. 

II. 

Nachdem  im  Vorausgehenden  das  Verhältniss,  in  dem  cod. 
Palat.  120  den  ttbrigen  Handschriften  des  Planudes  gegentther  zu 
denken  ist,  im  Allgemeinen  dahin  feslgesleUt  wurde,  dass  wir  in 
ikm  höchstwahrscheinlich  einen  Auszug  aus  der  Pariser  oder  einer 

der  vaticanischen  Handschriften  zu  erblicken  haben,  wOrde  es 
höchst  interessant  sein,  den  Beweis  dafür  auch  im  Einzelnen  zu 
liefern  und  zunächst  die  Frage  zu  entscheiden ,  ob  die  durchaus 
nicht  unwichtigen  Heideiberger  Excerpte  ausschliefslich  auf  Pla- 
nudes surOcksufahren  oder  ob  in  ihnen  Zuthàten  von  spaterer 
Hand  zu  unterscheiden  sind.  So  viel  die  letztere  Ansicht  auch 
Wahneheinliohkeitsgrflnde  für  sich  hat,  so  muss  ich  hier  doch 
àtannt  yerzichten,  diese  Frage  eingehender  zu  erörtern.  Die  fol- 
genden Zeilen  mOgen  vielmehr  ausschliefslich  dazu  bestimmt  sein, 
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eine  Kritik  und  wenigstem  tbeüwene  eine  Beriebtigung  der  InhaHt- 
angäbe  der  Handschrift  zu  liefern,  wie  sie  \on  Sylburg  (vgl.  Miegii 
Monumenla  pietatis  et  literar.   Francof.  1702)  gegeben  und  von  ^ 
Fr.  Creuzer  (Meletemata  e  disciplina  antiquitatis.  I.  Lipsiae  1817 
p.  98)  mit  Beifügung  eigeoer  Bemerkungen  abgedruekl  worden  ist 

Der  Index  des  Sylbm^  nennt  die  excerpirten  Autoren  nur 
tum  allergeringsten  Theüe.  Fast  ausscfaUeisli^  sind  nur  di^enigea 
Schriftsteller  Ton  Sylborg  berOeksicbtigt  worden,  deren  Namen 
am  Rande  roth  unterstrieben  (oder  bat  dies  Sylburg  selbst  gethan  ?} 
ihm  am  meisten  in  die  Augen  fielen ,  obwohl  eine  bei  weitem 
grüfsere  Anzahl  von  Autoren  sich  nachweisen  lässt,  deren  Namen 
theils  nur  im  Texte,  theils  gar  nicht  genannt  oder  am  Rande 
durchstrichen  oder  endlich  ausradkt  sind.  Was  der  Bestimmung 
des  Inhalts  der  einaelnen  BÜtler  noch  besonders  hinderliofa  im 
Wege  steht,  ist  der  Umstand,  dass  die  Handschrift,  wie  sich  ans 
einer  am  unteren  Rande  einzelner  BlStter  noch  wahrnehmbaren 
älteren  Pagination  ersehen  lässt,  früher  einmal  auseinandergenom- 
men und  später  nicht  ohne  gewaltthätige  Anordnung  der  Blätter- 
folge wieder  zusammengefügt  worden  ist.  Manche  Excerpte  sind 
auf  solche  Weise  auseinandergerissen  worden  und  aufser  allen  Zu- 
sammenhang gCFithen.  So  enthüll  s.  B.  f.  133  Ëxeerpte  aus  Flarins 
Joeephus,  bis  Arch.  10,  2,  2  reichend;  das  folgende  Blatt  bringt 
Fïragmente  aus  Thukydides  u.  A.,  wibrend  f.  135'  mit  Eicerplea 
aus  Joseph.  Arebüol.  10,  3,  1  beginnt. 

Aber  auch  im  Einzelnen  kann  nur  eine  sehr  eingehende 
Untersuchung  den  Inhalt  und  Umfang  der  Excerpte  bestimmen; 
meistens  aus  allem  logischen  und  geschichtlichen  Zusammenhang 
gerissen  folgen  die  Auszüge  aus  den  verschiedensten  Autoren  un- 
unterschieden  und  unbeseichnet  auf  einander,  so  das»  oft  eine 
ttnage  Seite  ein .  Gonglomerat  von  Excerpten  aus  rier  bis  sechs 
Scbriftsteilem  darstellt.  — •  Die  folgenden  Ausftthrungen  machen 
nun  keineswegs  den  Anspruch,  für  eine  erschöpfende  Aufzählung 
der  von  Planudes  excerpirten  Autoren  zu  gelten,  sondern  begnügen 
sich  damit,  an  verschiedenen  Beispielen  die  Lücken  des  Sylburgisch- 
Creuaerischen  Verzeichnisses  nachzuweisen  und  auf  einige  besonders 
bemerkenswerthe  Stucke  der  Handschrift  auftnerksam  zu  machen. 

Nach  Sylburg  finden  sich  auf  foL  7*  Excerpte  aus  dem  Pro- 
metbeus  des  Aeschylus;  in  Wiriilichkeit  umlsssen  dieselben  auch 
die  Perser  und  die  Septem  contra  Tbebas.  Auf  der  folgenden 
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Seile  schliefsen  sich  ihnen  im  Index  übersehene  Verse  aus  dem 
Aiax,  Oedipus  Coloneus,  Oedipus  Tyrannus  und  der  Electra  des 
Sophokles  an.  Den  Schluss  der  Seite  bilden  medicinische  Excerpte, 
die  auch  sonst  in  der  Handscbrifl  sich  in  grofser  Zahl  vorfinden 
oimI  von  denen  ebenso ,  wie  Ton  manchen  theolegischen  und 
andmi  der  byantinisehen  Zeit  angehörenden  Stfloken  Manches 
uoedirt  sein  mag.  Die  „alö  Sophistamm  scriptores^,  wdche  nach 
Sylburg  auf  f.  10"  excerpirt  sind,  reduciren  sidi  anf  einige  Stellen 
aus  Aelians  Variae  historiae  (XIl  21  etc.).  Auf  f.  13*  folgen  ihnen 
Excerpte  aus  Synesius  und  aus  Xenophon  Conviv.  IV.    Auch  auf 
f.  IS''  am  unteren  Rande  ünden  sich  Excerpte  aus  Aelian.  —  Auf 
f.  IS*"  sind  Sylburg  Excerpte  aus  Strabo  entgangen,  die  bis  XIV  19 
Teichen.  Auf  die  anf  f.  19*  stehenden  AosiOge  aus  dem  Buche 
lob  tost  Sylburg  unmittdbar  Libanins  folgen;  aber  auf  den  fü- 
genden dr^  Seiten  finden  wir  Excerpte  aus  Aristoteles  Polit.  A  2 
bis  e  5  und  aus  Ethic.  Nicom.  ^1-/10.    Auf  f.  21'  sieht 
eio  aus  Polyb.  I  14,  6  entnommener  Satz,  auf  f.  21 kurze  von 
Creuzer  nicht  beachtete  Excerpte  aus  Piatons  Staat,  Theaetet  und 
Parmenides,  aus  Eusebius  Pamphili  und  Aristoteles.    Die  darauf 
folgenden  Auszöge  aus  Ptntarch  umfassen  nicht  nur  die  Moraliat 
sondem  am  Rande  von  f.  23  lesen  wir  auch  Sitie  ans  der  Vita 
des  Agis  und  Phodon.  Hit  Unrecht  sind  am  Rande  von  f.  23* 
die  auch  bei  Sylburg  fehlenden  Namen  des  PbOoslratns  und  leno- 
phon  getilgt,  denen  in  der  Thal  die  Excerpte  dieser  Seite  ange- 
hören.   An  die  auf  f.  28''  beginnenden  Auszüge  aus  Lucian,  die 
auff.  29*'mit  ^'di;  vno  lifiov  fqiôiv  é^ç  iqfiegaiv  cmrjvôrjuÔTaç 
(Luc.  de  lactu  c  24)  scbiiefsen,  bat  Sylburg  die  erst  auf  f.  31* 
beginnenden  Excerpte  aus  Dio  folgen  lassen.   Zwischen  beiden 
fiadet  sich  zunächst  eine  einielne  Stelle  aus  Pseudo-Demoethenes 
p<  1404,  darauf  Aussöge  aus  Synesius,  dann  eine  Abhandlung  Uber 
das  Thema:  ovx  ht        otvTutv  àç%cûv  ôâxçvov      xaï  xa^à  rijv 
yévBoiv  ïxovGiv;  auf  f.  30   unter  Anderem  Excerpte  aus  Philo- 
slratus,  Plutarchs  Phocion  und  dem  Homer-Commentar  des  Eusta- 
thios  (zttU.  B.  353);  f.  31'  beginnt  mit  Auszügen  aus  Pausanias : 
oatci  vftBQT^xovra,  ^  wg  av&Qiiitov  doxeZv  (Vitt  32,  4)  etc. 
Daran  schhellBen  sich  einige  wenige  historische  Excerpte,  zum  Theil 
VIS  Paeanius:  tck  S^ta  %îjç  ^yefwviaç  toïg  igtotg  TÎjg  yrjç  tiqq^ 
ßißaaac:  ovâafiav  toïç  tkxkoïç  Unafievog  ovÔh  èeHmceùwv 
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eax^v  î)  J'/xij  :  eîç  htttvov  %o  Tijg  TtaQaaTtovôfjoewç  ayoç  àm- 
tQißofievr}*).  Alsdann  fol<?en  Auszüge  aus  Paeanius  II  12,  3  — 
X  4,  7.  Erst  daun  gelangen  wir  zu  den  Excerpten  aus  Dio,  die 
mit  ov  yoLQ  ^ikovatv  ol  loyiofioi  toïç  q)ößoig  avveiyai  (Dio 
42,  1)  beginnen  und  mit  63,  28  scbliersen.  Es  folgen  Ëieerpie, 
wie  es  scheint,  aus  Synesius  (vgL  f.  31*  lin.  extr.  naaxi^mif 
fiei^axiop,  Synes.  85  C);  auf  f.  31^  Stellen  aas  Herodian,  aus 
Phot  Bibl.  p.  222  ff.  und  aus  Philo. 

Am  Schlüsse  der  Seite  steht  eine  ziemlich  selbständige  Meta- 
phrase von  Aristot.  Phys.  II  193  B.  22.  Die  auf  f.  32  und  33 
stehenden  Auszüge  aus  Thukydides  reichen  von  I  74  bis  III  82. 
Die  Angabe  Sylburgs,  dass  auf  die  mit  f.  36 schlieisenden  Excerpte 
aus  Hwodot  solche  aus  Diodor  folgen  sollen,  ist  unrichtig  und 
Iftsst  den  Inhalt  von  vier  Bblttern  unbestiBnit:  auf  f.  37*  nämlich 
finden  sich  Stellen  aus  der  Rhetorik  und  den  Dedamationen  des 
Aristide»,  die  noch  die  Hfilfte  der  folgenden  Seite  füllen;  unter 
den  anderen  auf  f.  37'*  stehenden  Excerpten  ist  als  für  den  Ver- 
fasser (1er  Compilation  charakteristisch  die  Notiz  hervorzuheben: 
àklà  Kai  6  vvv  ôovuaç  twv  uä^viUh  (léyaç  ftçifAfÀtxrjÇioç  te- 

ov0(io(ov0iv  aitàv  fifyw  xv^ior  ^(oç  tijç  oi^fiêQOP,  Auf  f.  88 
stehen  Excerpte  aus  Libanius,  auf  f.  89  und  f.  40  solche  aus 
Aristides.  Erst  dann  folgen  die  Ton  Creuser  auf  f.  4t  *  bemerktea 

Stellen  aus  Porphyrius,  vita  Plotini,  und  auf  der  Rückseite  eine 
kurze  Psutiz  aus  Diodor  XHI  33.  Zwischen  beiden  stehen  vou 
Creuzer  abermals  nicht  beachtete  Excerpte  aus  Plato  und  Anderen. 
Am  Rande  von  f.  44  ^  finden  sich  einige  wenige  Stellen  aus  Philo 
und  Synesius,  auf  f.  46  '  Fragmente  aus  Eunapius,  Vitae  Sophistar. 
(lin.  22  ßtßUo9vpiaifi  ^^^^o;  Eunap.  p.  7  ed.  Boissonade; 
lin.  extr.  vmjQtjäop  aé^avç  vuißle^B  ibid.  p.  83,  8);  f.  46^  ent- 
halt Excerpte  aus  Theodoretus,  Gregorius  Nyssenus  und  Libanius. 
Die  auf  f.  47^  mit  or.  de  coron.  p.  324  beginnenden  Excerpte 
aus  Demosthenes  schliefsen  auf  f.  48  *  mit  wv  yévoç  ovôév  èoTtv 
è^wléojsçovf  Or.  in  Theocrin.  p.  1342.  Die  folgende  Seite  ent- 
halt Nichts  mehr  von  Demosthenes,  sondern  Exc«rpte  ans  Pausa* 

M  HerrDr.  H.  Droysen  in  Btilin  niachle  mich  brieflich  darauf  aufmerksam, 
dass  das  obenstehende  Fragment  den  Schliiss  von  Mai  fr.  22  (Dind.  fr.  36,  9) 
bildet.  Also  auch  hier  wieder  Contamination  von  Capito- Johannes  und 
Paeanius! 
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nias,  die  mit  IV  35  Leginuon.  Auf  f.  49*  reihen  sich  Auszüge 
aus  Hippocrates  au,  die  acht  Blätter  umfassen;  am  Rande  von  50^ 
bteiii  Einzelnes  aus  Plutarchß  Moralia  p.  181  und  219,  auf  f.  52 
und  f.  53  eine  Menge  von  Excerpten  aus  Philostratui,  am  anteren 
Baode  von  f.  66*  und  auf  den  folgenden  Blättern  eine  groOse  Zahl 
fon  jambiadien  Trimetm  beginnend  mit:  fié»  ijfieXyeç  ht 
atéçvwv  yâXa  TOve  Kaï  vr}9  %vxt]v  exçvrttêç  h  woîç  anaçyci^ 
fOiç.  Die  auf  f.  64'  stehenden  Fragmente  aus  Isocrates  sind  von 
Excerpten  aus  Diogenes  Laert.  I  5,  5  ff.  und  aus  Aristoteles  ge- 
lolfrt.  An  die  Auszüge  aus  Theodoretus  reihen  sich  auf  f.  68** 
kurze  Fragmente  aus  Gregor.  Naz.  Or.  27«  Phüostrat.  Ii  225  und 
112  an. 

Blatt  TO**  und  theilweise  Blatt  71'  enthalten  von  8ylbnrg 
flbenehene  Fragmente  aus  Theophrast  hist,  plant.  I  1,  8  bis 

III  2,  1.  Es  folgen  Jamblicbus,  Plutarch,  lioral.  1158,  12  -* 
1159,  33  und  Excerpie  aus  Theodoretus  cur.  gr.  äff.  V  46  p.  77 
etc.  Im  Folgenden  ist  Creuzer  zu  ergänzen,  wenn  er  sagt: 
sequuntur  foL  73  rect.  fragmenta  brevissima  ex  historia  fabulari 
ad  Palaephati  mentem  explicata.  Betrachten  wir  das  erste  dieser 
Ëxcerpte:  ô  ^^idovsùg  ßaatMs  r^v  Moko%%w9  ftafâfieyéâfj  na&vu 
ixm  Ki^ßegop,  dg  êuxs^amo  Hei^Uhw  -acriL ,  so  bdehrt  uns 
ein  ?ergkâchender  Bück,  auf  die  Fragmente  des  Johannes  von 
Aotioebia  geworfen,  dass  die  obengenannten  Excerpte  demselben 
Autor  angehören  und  aus  derselben  Quelle,  wie  die  Excerpta  Sal- 
masii  geflossen  sind.  Leider  schliefsen  die  Auszüge  schon  auf 
f.  73''  mit  Job.  Antioch.  fr.  24  ed.  Müller.  Es  folgen  von  Sylburg 
igoorirte  Excerpte  aus  Pseudo-Hesychius,  Diogenes  Laertius  und 
Josephus,  auf  f.  74*  Excerpte  aus  Diogenes  Laartins.  Den  Sehluss 
dieser  Seite  bilden  neue  fon  Greuier  wieder  Obersdiene  Aussöge 
ans  Johannes  von  Antiocfaia,  begintiend  mit:  Seçoîx  nç  ix  vijç 
IctqfB^  (pvXfjÇ  èvo/ÂO&éTTjasv,  wg  ôei  lovg  açtotevoavtaç  avôçag 
xot  ttuod-avàvTag  ôl  elxàvwv  ji/nâa&aL  xtL,  wie  Müller  fr.  8  ; 
die  Excerpte  füllen  noch  die  Hälfte  der  folgenden  Seite  und 
schhefsen  mit  Müller  fr.  I  13:  ravta  fpevyw  o  'HçaitXrjç  yxL 
Auch  hier  offenbart  sich  Frieder  eine  Yollkommene  üebereinBlim- 
BODg  mit  den  Excerpta  Sahnasii.  Es  folgen  Excerpte  aus  Aelian 
1  32  und  anderen  Stdlen  seiner  Variae  Htetoriae,  aus  Philostratns, 
^  auf  f.  75^  lin.  22  schliefsen,  dann  eine  Ausführung  über  die 
Etymologie  von  avaQQix^aâ^ai  (vgl.  Schol.  in  Pac.  Aristoph.  v.  70), 
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dann  wieder  Stetten  aus  Aelian  bis  t«m  Schlüsse  tod  f.  76*.  Die 

folgenden  Excerpte  aus  Lucian  endigen  mit  exjOTzog  Ïqcoç  Luc. 
dialog,  merelr.  15,  2  auf  f.  SO"*.  Die  darauf  kommenden  acht 
Blätter  sind  von  Sylburg  und  Creuzer  vollständig  übergangen  wor- 
den: f.  81  enthält  Excerpte  aus  Aristotel.  MeteoroL  IV  8  p.  385,  11 
bis  lum  Schlüsse;  f.  82  bis  f.  85  Aussöge  aus  Gemens  Alexandr. 
beginnend  mit  Strom,  p.  741  und  seUieTsend  mit  Protrept  p.  2. 
Auf  f.  86  schliersen  sich  Fragmente  aus  Aristotel.  H^eorol.  IV  4 
p.  382,  10  an,  dann  Excerpte  aus  Aristot.  de  gener.  animal.  V  1 
p.  780,  aus  den  Büchern  neçï  ipuxtjç,  ^ieqï  ala&ijaewç  xat 
aîaâ^rjTwv  und  neçl  oçyâvov  II  2  p.  284.  Auf.  f.  87  stehen 
vermischte  Bemerkungen  über  Harmonik,  auf  f.  88'  eine  Ausfüh- 
rung des  Satzes:  rwv  fxèv  alliov  iqfÄtHg  açxo/nev  ^anop'  ^fcâiy 
dè  xoTo^s«  ^  9^«/^.  Den  Schluss  von  f.  89  bilden  Verse  des 
Phocylides.  Den  Inhalt  der  auf  die  Excerpte  aus  Euripides  fol- 
genden drei  Blatter  bezeichnet  Creuzer  als:  narratiunculae  et  ob* 
servationes  grammaticae;  viel  genauer  lässt  er  sich  dahin  bestimmeu, 
dass  auf  f.  90'  Excerpte  aus  Syuesius  de  insomniis,  auf  f.  91' 
Auszüge  aus  Slrabo  (lin.  10:  oii  nlrjolov  tov  "SIxov  Ttotafiov 
xtA.  Slrab.  XI  5)  bis  auf  f.  92'  reichend  sich  finden,  von  da  ao 
endlich  Fragmente  aus  Pausanias  eintreten,  die  mit  ly  2aQÔoî 
noa  6lé%kgtùç  qivetui  xrA.  Pausan.  X  17  schliefen  und  zu  dea 
im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  historischen  Ezcerpten  auf 
f.  93  '  hinttberleilen.  Das  folgende  Blatt  94  enthält  von  Sylburg 
übersehene  Excerpte  aus  Solions  Fragment  negl  nota/Aioy  xal 
TLQTjvwv  xai  )a{.ivCüv,  weiches  zuerst  von  Ilenricus  Stephanus  1557 
herausgegeben  und  dann  von  Sylburg  und  Ideler  abgedruckt  wor- 
den ist.  Ebensowenig  hat  Sylburg  die  auf  f.  95  (und  f.  102") 
stehenden  Excerpte  aus  Dionysius  von  Haliearnass  beachtet,  die 
aber  leider  nicht  tdier  das  fanfle  Buch  binansreicben.  Und  auch 
über  den  Inhalt  der  folgenden  zehn  Blatter  erfahren  vnr  bei  Sylburg 
Nichts,  obwohl  Eiazelnes  davon  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist; 
f.  95''  am  Schlüsse  stehen  Fragmente  des  Pausanias,  f.  96'  Ex- 
cerpte aus  Johannes  Lydus  de  mensibus  p.  49  ff.  und  aus  Gre- 
gorius  Nyssenus.  Auf  f.  96  ^  finden  sich  Stellen  aus  Straho  p.  470  fl. 
und  Anderes,  auf  f.  97  Aussage  aus  Lucian,  auf  f.  98*  Excerpte 
aus  Phot.  Biblioth.  p.  345,  2S,  aus  Neiles,  Phot.  BibL  p.  513  ff. 
Auf  f.  98^  folgen  Auszöge  aus  Phot.  Bibl.  p.  150,  458  und  anderen 
Stellen  itesselben  Werkes.  Blatt  99  enthllt  sodann  Fragmente  des 
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LOttBÎas,  f.  100'  solche  aus  Lttdan  (Un.  10  oSvoç  ftiv  6  Sohiap 

tat  Gakr^g  Ixehoç  xrA.  Luc.  Dial.  mort.  20,  3)  und  aus  Josephus, 
1.  lüu''  Stellen  aus  Pausauius  und  Anderes.  Auf  f.  101  und  f.  102 
treffen  wir  Auszüge  aus  der  voUsUUàdigen  bisher  nur  als  Fragment 
bekannten  Rede  des  Demades  n€Ql  âtudeicactiaç  (Hermes  XIU 
&  489  iL).  Die  auf  f.  106'  begiiuieodea  und  auf  f.  HO**  sohliea- 
senden  Exoerpte  aus  Arislides  hat  Sylburg  und  Creuaer  mit  ihm 
unmittelbar  an  die  erst  mit  f.  115*  anhebenden  Fragmente  des 
Lodan  angereiht.  Manches  liegt  noch  dazwischen:  von  f.  110 
bis  zur  Milte  von  III'  Auszüge  aus  Plato  mit  Scholien  dazu,  von 
denen  in  der  Folge  ebenfalls  Einiges  mitgetheilt  werden  wird  ;  von 
f.  III'  bis  f.  113'  Auszüge  aus  Aristophanes  mit  zahlreichen, 
etwas  Terwasserten  Scholien,  von  denen  Manches  unedirt  ist. 
Anderes  yon  der  ttberlieferten  Soholienform  nicht  nnerheblidi  ab- 
weicht; man  ?ergldche  z.  B.  f.  111^  lin.  18:  Stt  KQùwùvtmai 
çojfiaXetÔTiXTOf  ix  trjg  Kçéttûifoç  ék  xaï  MlXtav  6  QWfiaXew^ 
taroç  xot  inupavéaiaiog  à^lr^jr^ç  xtÀ.  mit  Schol.  in  Arisloph. 
Equit.  V.  1091  und  f.  112^  lin.  32:  OQvi&evtrjg  6  ^rjçe 
ôçviç'  oçvi&oo'AÔrcog  6  f.iâv%ig  mit  Schol.  in  Aristoph.  Aves 
V.  526.  Auf  f.  114  folgen  Auszüge  aus  Plato,  abermals  mit  Scho- 
lien, worunter  auch  Stellen  aus  Synesius  wie  f.  114'  lin.  14: 
%à  pài  (pwfinà  aya^â  olw  ôvvcunsimf  xoi  nlovtop  xai  oaa 
tovtoiç  OfAOïa,  OTtêQ  xal  ^iQaïa  aya&à  %alov¥%at;  vgl.  Synesius 
mçi  ßaaiUlag  8  p.  8.  Die  auf  f.  118'  und  f.  120  stehenden 
Sprichwörter  sind  denen  der  Sammlung  des  Zenobius  nahe  ver- 
wandt, zeigen  aber  auch  manche  nicht  unbedeutende  Abweichungen 
und  enthalten  von  Zenobius  nicht  angeführte  und  von  Suidas  in 
anderer  Form  mitgetheiite  Sprichwörter.  Vergldche  z.  B.  f.  120' 
lin.  21:  ô  KaçTtd^iog  tbv  la/àtv  éni  %fav  iaiïtotç  ImantO' 
l»hm  xoxa*  ol  yÙQ  Kaçnà^ioi  ènrjyàyovto  êni  T^y  iawùiv 
vfjaov  laywovg  firj  ovtag  nQÔrêQOv,  oYiiveç  noXXol  ywofiwoi 
fàç  '/éujçyiag  aviwv  IXv^ijvavto»  —  Auf  f.  123  stehen  Auszüge 
aus  den  Briefen  des  Photius;  vgl.  f.  123'  hn.  7:  to  tficpwXevoy 
il  av&Qütneiijf  yaorqi  xtA.  mit  Phot.  Ep.  151  p.  206  und  f.  123* 
lio.  4:  ei(a9e  fiàXlov  x%L  mit  Phot.  Ep.  185  p.  273.  Blatt 
126'  enthalt  Ezcerpte  aus  Xenophons  Helienika,  f.  126"  bis  f.  129 
AoflaOge  aus  Arrians  Anabads  Aleiandri.  Die  auf  f.  129 begin- 
nenden Auszöge  aus  Dio  Gasdus  bringen  nichts  sadilich  Neues; 
de  rdchen  Ton  Buch  43,  26  bis  Buch  80,  5.   Auf  f.  132'  be- 
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ginnen  Exeerpte  aus  Josepbos,  die  auf  f.  137^  sehliefBen.  Durch 
einen  Zufall  ist,  wie  eclion  oben  bemerkt,  ein  Blatt  mit  AossOgen 

aus  Thukydides,  Lucian,  Aristides  dazwischen  gekommeD ,  so  dass 
Creuzer  den  zweiten  Theil,  der  mit  Jos.  Arch.  10,  3,  1  beginnt 
und  mit  Arch.  19,  1,  14  schliefst,  als  Exeerpte  ,,ex  prophetis  et 
posteriore  ludaeorum  historié,  Gaeaaraea  historié^  bezeichnet  hat. 
Die  Propheten  sind  durch  eine  am  oberen  Rande  von  f.  135' 
stehende  Bemerkung  (o  nifOgM^niç  Xiymv  %^  hitj^  %à  àiiXovftwa 
tfeçl  Tov  &eoii  oht  kfsmwaso  xtX.)  irrthttmlich  In  den  Crease- 
riechen  Text  gerathen.  Das  Sylburgische  Verzeichniss  schliefet  mit 
den  auf  f.  138''  beginnenden  und  auf  f.  140*  endigenden  Auszügen 
aus  Plularchs  Parallelen  ab.  Aber  auf  f.  140''  stehen  noch  unter 
Anderem  Fragmente  aus  Neilos  de  octo  vitiis  c.  2,  auf  f.  141 
Exeerpte  aus  Photius  Episteln  (vgl.  f.  141*  lin.  35  nzBQOtpvil 
%o  tffwêoç  KiL  mit  Phot  Ep.  13  p.  74  und  1 141^  lin.  34  mit 
Phot  Ep.  p.  19,  10). 

Wenn  die  Torstebenden  Zeilen  die  Aufmerksamkeit  des  einen 
und  anderen  Lesers  auf  eines  der  im  Sylburgischen  Index  nicht 
aufgefülirten  Stücke  der  Heidelberger  Handschrift  gelenkt  und 
Demjenigen,  der  einmal  eine  erschöpfende  üntersuchuug  der  pla- 
nudischen  Compilation  vornehmen  will,  in  etwas  vorgearbeitet  haben 
durften,  so  haben  sie  ihren  Zweck  erreicht  Vielleicht  dienten  sie 
auch  dazu,  ein  Bild  von  dem  Reiebthum  der  Literatur  zu  ent- 
werfen, die  dem  Planudes  su  Gebote  stand  und  von  wdchem  eine 
Durchforschung  der  Pariser  und  der  vaticanischen  Handschriften 
des  byzantinischen  Gelehrten  höchstwahrscheinlich  Uberraschende 
Proben  ans  Licht  fördern  würde. 

Warzburg.  HERMAN  HAUPT. 
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DIE  WIEDERGABE  DES  GBIEGHISGHEN  #  IN 

LATEINISCHER  SCHRIFT. 

Die  Wiedergabe  der  griechischen  Schriftzeichen  durch  das 
im  Allgemeinen  dem  griechischen  nah  verwandte,  aber  doch  sehr 
eigentbUmlicb  ausgearbeitete  lateinische  Alphabet  und  insbesondere 
die  des  griechischen  q)  durch  die  Zeichen  phj  f,  p  hat  die  Philo- 
logen so  oft  beschüfligt,  dass  es  wobl  befremden  mag,  wenn  heute 
jemand  darOber  besonders  zu  handeln  unternimmt,  insbesondere 
wenn  es  nicht  in  der  Absicht  geschieht  das  grenzen-  und  meist 
nutzlose  Detail  der  Schreibfehlerverzeichnung  vor  dem  Leser  aus- 
zuschütten, sondern  nur  die  wesentlichen  Abschnitte  der  Entwicke- 
luug  der  Orthographie  in  diesem  Punkte  festzustellen.  Ich  meine 
dennoch  neben  manchen  längst  jedem  geläufigen  Dingen ,  die  des 
Zusammenhangs  wegen  hier  wieder  zu  erwähnen  sind ,  für  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Granunatik  sowohl  wie  fttr  die  Zeitbe- 
stimmung  der  uns  erhaltenen  Schriftdenkmäler  in  dem  folgenden 
einige  neue  Anhaltspunkte  geben  zu  können. 

Bekanntlich  liefsen  die  Lateiner  in  älterer  Zeit  den  Lautge- 
setzen ihres  Idioms  gemîifs  auch  in  den  Wörtern,  die  sie  einem 
fremden  entlehnten,  in  sîimmtlichen  aspirirten  Consonanten  die 
Aspiration  schwinden  und  drückten  wie  ^  q  x  durch  t  r  Cy  so  q> 
durch  p  aus.  Aus  der  Epoche  bis  auf  den  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts ist  bisher  noch  kein  Beispiel  der  Gonsonaatenaspinrung 
Btcfagewieseii  worden  und  noch  in  der  ersten  des  siebenten 
begegnet  die  Aspiration  m  Lehnwörtern  oder  was  dafür  galt')  nuf 

')  Dass  triumphtu^  obwohl  es  eigentliches  Lehnwort  nicht  ist  and  tu 
wenigsten  das  ph  anf  griechische  Entlehnung  znröckgefuhrt  werden  kann, 
dennoch  den  Römern  als  Lehnwort  erschienen  ist,  lehren  die  Thatsachen  und 

bestätigen  die  Grammatiker  Cledonius  (fi  p.  Rl  Keil)  und  Pompeius  (5  p.  239 
Keil),  letzterer  unter  Anführung  des  triftigen  Grundes,  dass  der  Triumph  eigent- 
lich nicht  römisch,  freilich  auch  nicht  griechisch,  sondern  von  dem  iadiscben 
HenuM  XIV.  6 
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▼ereiDEelt  Das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel  ist  trivmphmiê  m 

der  Mummiusiuschrift  G.  I  541,  die  oder  wenigstens  deren  Original 
im  J.  609  oder  doch  nicht  lange  nachher  abgefasst  ist*);  und 
kaum  dürfte  ausser  diesem  Wort  und  Corinthionm  im  Ackergesetz 
vom  J.  643  in  einer  sicher  datirteu  Inschrift  ein  anderes  Beispiel 
der  Aspiration  aus  der  Zeit  Yor  650  vorhanden  sein.  Auf  den 
Denaren  beginnt  die  Aspiration  um  640 — 650  sich  zu  zeigen^; 
auf  den  Saeralinsdiriften  von  Gapna  enchdnt  sie  bis  656  nicht 
und  zuerst  im  J.  660").  Han  wird  daher  mit  ziemlicher  Sicheriieit 
die  Regel  aufstellen  dürfen,  dass  bis  zur  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts die  Aspiration  der  Consonanten  der  römischen  Recht- 
schreibung fremd  gewesen  ist. 

Die  Einführung  der  Aspiration  der  Consonanten  in  Fremd- 
wörtern hat  demnach  um  das  Jahr  650  stattgefunden;  und  zwar 
in  der  Weise,  dass,  wahrend  die  Griechen  den  aspirirten  Laat 
durchaus  durch  einen  einfachen  Buchstaben  ^  ^  x  oder 
höchstens  durch  den  Hauchexponenten  —  (  —  ausdrückten,  die 
Römer  überall  ihren  Aspirationsbuchstaben  h  hinter  dem  Conso- 
nanten einschalteten.  Auf  die  nahe  liegende  Frage,  warum  man 
(Dilog  nicht  vielmehr  durch  Pilus  wiedergab,  eben  wie  die  Griechen 
für  Felix  OrjXi^  schrieben,  antworten  unsere  alten  Gewährsmänner 
mit  der  Lautverschiedenheit  zwischen  lateinischem  f  und  griechi- 
schem ^,  die  aber  doch  die  Griechen  aller  Zeiten  nicht  abgehalten 
hat,  als  Terstilnde  es  sich  von  selbst,  lateinisch  f  durch  ihr  ^  wie- 
derzugeben. Es  mag  an  sich  richtig  sein,  dass  das  aspirirte  fp 
und  das  nicht  aspirirte  f  lautlich  nicht  völlig  zusammenfallen  ;  aber 
bei  diesen  Sprachmeisterbetrachtungen  über  den  rauhen  lateinischen 
/■-Laut,  den  kein  Grieche  zu  sprechen  vermöge,  und  über  den 
lieblichsten  der  griechischen  Buchstaben,  dessen  Aussprache  dem 

Vater  Bacchus  und  seinen  Satyrn  aufgebracfit  sei.  Umgekehrt  scheint  pur- 
pura niemals  als  Lehnwort  betrachtet  worden  zu  sein.  Die  Begrenzung  des 
FremdwortbegrifTs  ist  offenbar  eine  wesentlich  conventionelle  und  wenig  ratio- 
nelle gewesen.  In  wie  fern  bei  dem  Eintreten  der  Aspiration  in  Wörtern  wie 
Ce^egut,  Thabia,  Thoriut  —  brachium,  Gracchus,  pu  Icker  u.dgl.  m.  grie- 
cbisebe  Blyua  mitgespielt  habeo,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen. 

Es  ist  dies  nicht  das  elnsige  Monent,  welches  gegen  die  Gldchseitif  • 
keil  der  loschiiftBedenkeD  erweckt,  8.IUt8dil  tiiuhu  Mummiamu  p.ITf.; 
trU  menummia  p.  27. 

*)  Annali  dM*  ImHiuto  1863  p.  52. 

*)  G.  L  L.  I  670.  671. 
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römischen  Munde  versagt  sei,  wird  doch  sehr  wesentlich  mitge- 
«kkt  haben,  dags  die  gneduache  Sprache  den  lateiniBolien  Schul» 
OMiatm  und  ihren  Schillern,  eben  wie  vor  Zeiten  die  firaniOfliache 
dan  deutschen,  Qbeifaaupt  feiner  vnd  gebildeter  klang  ab  die 
liattersprache  und  ôe  diesen  ganz  anderswo  begründeten  Zauber- 
reiz  in  den  Klang  des  einzelnen  Buchstabens  hineinlegten.  Auf 
jeden  Fall  ist  fUr  cp  nicht  sondern  yh  lediglich  desshalb  ge- 
schrieben worden,  weil  diese  Veränderung  der  Orthographie  sich 
Bicbt  auf  den  |>-Laut  beschränkte,  sondern  die  Aq>iration  der  Gon- 
sonanten  damals  Oberhaupt  aii%enonmien  ivard,  und  da  man  Cttr 
^  i  %  ent^rediende  Zeichen  nicht  beaafe,  man  es  Tcnog  die 
allgemeine  Regel  in  Betreff  des  nachgesellten  k  aufsustetten  und 
diese  dann  auch  auf  das  p  zu  erstrecken.  —  Wenn  jede  ortho- 
graphische Neuerung  nothwendig  zunächst  Schwankungen  herbei- 
führt und  kürzere  oder  längere  Zeit  die  alte  wie  die  neue  Schreibung 
neben  einander  auftreten,  so  gilt  dies  ganz  besonders  von  dieser, 
wie  es  ja  denn  auch  sich  eigentlich  von  seihst  versteht,  dass  eine 
Isdiglioh  die  Fremdwttrter  betreffende  orthographische  Neuerung, 
abgesehen  von  der  principieilen  Opposition,  den  weniger  Gebildeten 
in  der  DurdifUhrung  immer  Schwierigkeit  madit  und  häufig  verletit 
wird.  Es  wird  darum  hier  vor  allem  nothwendig  den  tbatsleblich 
uns  entgegentretenden  Schreibgebrauch  und  die  normale  Ortho- 
graphie zu  scheiden.  Bleiben  wir  bei  der  Ersetzung  des  p  durch  jih 
stehen,  mit  der  diese  Untersuchung  sich  allein  beschäftigt,  so  ist 
allem  Anschein  nach,  wenn  man  nur  auf  die  Regel  sieht,  die 
Aapirirung  sehr  früh  durchgedrungen  und  der  Zeitraum,  in  wel- 
chem die  dtere  Schreibung  mit  der  jOngeren  stritt,  ôn  Terhfll^ 
nissmflftig  kurzer  gewesen.  Aus  Inschriften  oder  gar  aus  Hand> 
Schriften  den  Beweis  für  oder  gegen  zu  fahren  dflrfte  freilich  nicht 
wohl  möglich  sein.  Die  Inschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  zeigen  ein  solches  Schwanken  in  dem  Setzen  oder 
Weglassen  des  Aspirationszeicheus ,  dass  von  ihnen  aus  zu  einer 
chronologischen  Fixirung  des  Aufkommens  der  Regel  schwerlich 
zu  gelangen  ist,  obwohl  allerdings  die  nidit  aspirirte  Schrei- 
bung in  stetigem  Schwinden  ist  und  die  AUgemeingttltigkeit  der 
Asp^tion,  wie  wir  sie  in  den  mafsgebenden  Denkmalern  der 
guten  Kaiserzeit  durchgeführt  finden,  sich  schon  in  republikanischer 
vorbereitet.    Noch  weniger  aber  dürfte  es  auch  nach  unseren 

besten  Handschriften  sich  entscheiden  lassen,  ob  Cicero  Pkilu& 
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oder  FUm  geichrieben  hat,  da  die  altere  Schreibung  als  fehler- 
hafte Form  MtchweMlicli  bis  in  das  vierte  Jdurfaundeit  Imieiii 
vorgekommen  ist*).  4ber  Inediriften  «nd  Mtniifleripte  nièlàt 
gewtfiren^  lehren  nne  die  Mtneen;  denn  dase  auf  Ihnen  n^  iwer^ 

schwi ödenden  Attsnahmen  die  correcte  Orthographie  der  Epoche 
herrscht,  versteht  sich  in  der  Thal  von  selbst  und  bestätigt  sich  bei 
jeder  speciellen  Prüfung.  Auf  den  römischen  Denaren  aber  erscheint 
die  Aspiration  von  da  an,  y/o  sie  überhaupt  beginnt,  wesentlich  als 
allgemein  bemchend:  in  deijenigen  Epoche,  die  etwa  den  Jahren 
64<y^650  beigelegt  werden  kann*),  findet  aich  eineraeite  Odo 
(C.  I  345),  andrerseits  Phüipjm  (G.  I  358)  nnd  Mkis  (G.  I  385> 
und  anf  den  später  geschlagenen  Münzen  erscheint  nirgends  ein 
Fremtlwort  ohne  seine  Aspiration^).    Wir  haben  daher  Grund  an- 
zunehmen, dass  bereits  in  ciceronischer  Zeit  die  lateinische  Sprache 
die  Aspiration  der  Fremdwörter  als  Regel  anerkannte.  —  In 
der  Kaiserzeit  und  zunächst  im  ersten  Jahrhundert  derselbea 
xeigen  die  pompeianisoben  Steininscbrifien  ohne  Ausnahme  das 
jbJI  da,  wo  es  hingehOrt*),  wteend  anf  den  Wandinsdiriften^  und 


>)  Anf  dem  Soldatenvenelehidas  vom  1. 105  (ungefähr)  C.  VI  1057  findet 
sich  Ar  7  néum  fh  nd  f  aach  aedi  p:  PUlfpui  7,  83;  Sympor  l,  81; 
TdMpo(rui)  1,  12».  PkOêêOfm  sieht  auf  daer  taschiift  (&  VI  2153)  der 
conitantinitchea  Epoche  aas  deo  TonielimeD  Kidsea  der  Haaptstadt.  IMe 
Fonn  iriimpaiar  enehehit  sogar  noeli  auf  den  BlcUenstdnen  der  Söhne 
GoostantiDB  (de  Minicis  iter,  di  Fermo  n.  644,  von  mU>  gesehen;  G.  II  4742| 
wo  die  üeberliefening  ebenfalls  anf  diese  Form" führt),  JoYiaos  (G.  V  9012) 
aad  von  Valens  und  Gratian  (G.  V  800S).  Der  späte  Grammatiker,  der  unter 
dem  Namen  des  Probus  geht  (4  p.  199,7  Keil),  erinnert:  «<ro/a,  non  ttrgpä. 
Wegen  der  Zeitbestimmung  vgl.  /inn.  dell'  inst.  1863  S.  50  f. 

3j  R.M.W.  S.  471.  Dass  Iriumpus  auf  den  Münzen  der  Papia  aus  der 
Zeit  Caesars  und  der  Münzmeistcr  etwa  des  J.  717  7Y.  Scmprofiii/s  Graccus 
hiegegen  nicht  geltend  gemacht  werden  können,  bedarf  kaum  der  Erwähnung; 
diese  Schreibung  rübrt  von  Grammatikern  her,  weiche  für  beide  Wörter  als 
nicbtgriechische  die  Aspirata  nicht  zuliefsen. 

*j  Auch  die  sonstigen  asphrirten  Consonanten  erseheinen  mit  einer  eia- 
sigen  AuBnahme  {scola  h  N.  2227  «  C.  X  831)  an  richtiger  Stelle.  Die  tot 
einigen  Jahren  bei  Scafati  gefundenen  ftst  barbariBchen  Gralnleine  {Giomalê 
itgU  99mi  H  Pn^et  N«S.  3  p.  144)  adt  dem  seltaaoMn,  aber  nieht  sdfeaen 
SMoummiê  (G.  X 1072;  vgl.HflbMr  G.  0  22(9),  du  doch  wohl  aafAfjyi^ 
nrOcksofiihren  ist,  nnd  dem  fehlerhaften  TMo»  (G.  X 1070)  gehdrea  TicUächt 
der  Zeit  nach,  aber  nicht  nach  dem  BUdongakieis  an  den  Inschriften  der  Stadl 
Pompeii. 

*)  ZosaamiengesteUt  von  Zangemeister  G.  I.  Li  IV  S.  256. 
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ii)eiiflo  auf  den  (touungstafelo  deg  Jiueuadus*),  welche  leiiiere 
vflieiiÜiAb  der  ncroniwiiMi  ImI  angeboren,  SchreibuageE  wie 
ilyMfwtt  Bufmu,  rtronimm  «ngeneUi  Mufig  gefunden  weiden« 
Bier  ako  tritt  ee  dewükli  heror,  daae  die  un  65d  eingefahrto 
Orthographie  im  ersten  JahrliuDdert  unaerer  Zeitfeehnung  die  aUein 
auerkauDte  war,  aber  LUuÛg  Personen  geringerer  Bildung  von  der- 
selben abwichen  und  in  die  ehemalige  aspirationslose  Schreibung 
zurückfielen,  während  andrerseits  nicht  selten  selbst  da,  wo  man  es 
kaum  erwarten  sollte,  in  partmn  doctiorem  peccdrt  und  grieohisGliea 
m  durcb  iatelniacbea  jifc  wiedargegelwn  ward*).  DamU  ■tiaimnn  aadi 
die  Übrigen  inacbiiftlielian  Oenkisaler  woaaHlioii  Qbereitt,  wenn  m», 
dabei«  wie  et  finullcb  nur  an  aalten  gaachieht,  ée  ILata^en  in 
genügender  Weiae  scheidet  und  bei  den  eineeinen  Inaehrlften  den 
Yoraussetzlichen  Bildungsgrad  der  Schreiber  und  die  dabti  ol)- 
walteude  Contrôle  nicht  aus  den  Augen  lasst.  Aus  den  öffentlichen 
sladtrömiscben  Inschriften  der  Kaiserzeit  wird  es  nicht  leicht  sein 
eia  Beispiel  von  p  für  griechisches  tp  vorzubringen.  Bei  den  privaten 
fmkmm  »erkwgrdige  GegenaMtee.  Die  inaohrifien  ana  dem  Grab- 
mal dea  Hanageaindas  der  Una,  jatit  wniniaiengefltnllt  im  C.  VI 
4dS69  zeigen  wie  «bcifiaiq^  einen  in  Aeaer  Gattnng^Ton 
Denkmälern  nngewebnUeben  Grad  von  Correeiheit,  ao  inflonderfaelt 
j)  lür  ph  nur  dreimal,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  diese  Aus- 
'  nahmen  die  Regel  bestätigen  ;  die  drei  Inschriften  rühren  alle 
von  demselben  Philadelpus  Neronia  Caesaris  her  und  sind  alle 
unter  Tilgung  jÜterer  nachträglich  geschrieben,  haben  also  der  von 
<ier  Verwaltmig  der  GrabaUttte  anagefibten  Gentrole  nicht  unter!* 
leg«»*).  AehnUebe  Grabatfilten  gleichlidto  ana  der  Zeit  dir  enten 

<)  Hermes  12,  107. 

^  Wena  wir  auf  deo  btekrifteo  der  hanptoiadtitckeo  Picb^cr  £?/^inpAi(« 
^¥13684)  vAd  jRlirMv  (VI  766)  leieo,  so  ist  dü  «beaso  in  der  Ordnuag» 
wie  wenn  unsere  Journalisten  der  'Sphyox*  sun  Opfer  fsUen  oder  uoseie 
Oaniker  IQr  Halbgebildete  den  oder  die  'Amaranth'  besingen.  AhaPhittäa§ 
nf  einem  römischen  fleblsett  vom  J.  684  d.  St  (G.  I  264,  i,  SS)  und  vor 
iitai  Apoth  fknUm  auf  det  ddpUaehcu  Inschrift  «net  rönisehen  Senators 
der  eieeronischen  Zeit  (Hermes  8,  414;  Eph.  epigraph.  IV  p.  5t  n.  107) 
leigen,  wie  bedenhlich  es  noch  in  der  eieeronischen  Zaü  mit.  dar  Ihiiahbil- 
dang  der  höheren  römischen  Gesellschaft  bestellt  war. 

3)  C.  VI  3971  ==  Gori  187,  190;  C.  VI  4012  =  Gori  104,  44;  C.  VI 
4179  a.  Mur.  1594,  3.  Die  letzte  der  drei  Inschriften  ist  verloren  und  daher 
die  Rasur  nicht  äufserlich  zu  erweisen;  aber  das  darin  genaunie  £b«paar  ist 
eTident  dasselbe  wie  in  N.  3971. 
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Dynastie,  zum  Beispiel  die  der  Sutilier,  haben  dagegen  das  p 
iit  pk  häufig^)  und  stehen  orthographisch  ungelllhr  auf  eiMT 
Linie  mit  den  eben  erwihnten  Quittttngen  dea  pempeianiicheii 
Banquiers.  Die  weitere  Foftflüinmg  dieser  Beobachtungen  kann 
für  die  riohttge  Behandhing  der  ernselnen  Denknialerkategoriefi 
und  selbst  für  den  Bildungsgrad  der  einzelnen  vornehmen  Häuser 
von  Wichligkeil  werden;  für  unsern  Zweck  genügt  es  die  Regel 
und  die  Abweichungen  davon  im  Allgemeinen  bezeichnet  zu  haben. 

Weilerhin  stellt  nun  die  Wiedergabe  des  griechischen 
durch  lateinisch  f  sich  ein.  Aus  republikanischer  Zeit  ist  ein  ge^ 
sicherter  Beleg  fttr  das  Untere  Oberliavpt  nicht  Torhanden;  in  der 
nicht  besonders  gut  flberiieferten  Inschrift  C  L  L.  I  n.  603  vom 
J.  695  d.  St.  wird  ORFEVS,  das  dort  neben  ApnâigiHs,  PM^ 
gems  u.  dgl.  m.  auftritt,  aus  ORPEVS  verlesen  sein.  Auch  in 
der  früheren  Kaiserzeit  erscheint  f  für  ph  nur  ganz  vereinzelt: 
auf  den  pompeianischen  Steininschriften  so  wie  auf  den  Quittungs- 
tafeln  des  Jucundus  begegnet  es  in  griechischen  LehnwOrtem  nir- 
gends und  nater  den  Pinsel  und  Ghffialinschriften  bat  Zangeeieiatir 
(C.  IV  tt.  256)  dasselbe  nur  Tienml geftnden:  n.  680  (lieinMch  alt) 
DafMi  n.  2402  FiUio;  n.  1265*  1^;  n.  2099  Trolim.  Diss 
sind  meines  Wissens  die  titesten  datirten  Belege,  die  wir  für  diese 
Schreibung  besitzen  ;  überhaupt  aber  tritt  dieselbe  in  der  vorseve- 
risclien  Zeit  nur  in  äufserst  beschränktem  Umfang  und  nur  in 
gänzlich  iucorrect  geschriebenen  Documenten  auf.  In  keiner  der  In- 
flcbriflen,  welche  der  nach  Hadrian  nicht  mehr  vorkommenden  om*- 
«MNla  trHmphaHa  firwihnnng  thun'),  ist  das  Worl  mit  f  geschrieben, 
^nse  in  keiner  ton  denen,  welche  die  nil  Severus  abkommen- 
den phaUrae'i  erwähnen.  In  den  Arvalacten,  die  doch  sonst  der 
Fehler  genug  enthalten  und  keineswegs  sorgfidtig  geschrieben  sind, 
begegnet  f  in  einem  Fremdwort  (scijfos)  zuerst  unter  dem  J.  218 
(VI  2104  Z.  26).  Unter  den  sammtlichen  sicher  vorseverischen 
sacralen  und  Kaiserinschriften,  die  im  6.  Band  des  C.  1.  L.  zu- 
sanunengestellt  sind,  ist  keine,  die  f  in  einem  Fremdwort  seigtet 

')  Die  Beispiele  sind  Âpthamu  0256  —  JprodUia  6440  ^  DttpnU  0491« 
6628  —  Eupemus  6438.  6439  —  Nioepifr  6318.  6864.  • 

.         Staatsrecht  1«  S.  450. 

3;  palarae  C.  I.  L.  V  7495;  palerae  C.  I.  L.  I  n.  624;  phalarae  Henzea 
6749;  soDSl  phalerae.  Die  schiecht  überlieferten  loschiiften  Iii  1664.  2718 
können  die  Schreibung  falfirae  nicht  begUobigen. 
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mit  Ausnahme  des  Ponüficalschreibeos  vom  J.  156  (VI  2120),  in 
welchem  neben  dem  fehlerhaften  Alphius^)  umgekehrt  sarcofagui 
auftritt');  dasselbe  ist  aber  überhaupt  in  aolchem  Grade  incorreet 
fflMhriebeii,  dass. es  nolliwendig  imter  anderen  Bediogtnigen  ent- 
standen sein  imiBB  als  sie  bei  der  Teehnik  der  Steinschrift  im 
AUgdneinen  mafagebend  gewesen  sind.  Wir  werden  also  swar 
etmrflimien  mttseen,  dass  f  und  ph,  da  sie  in  der  Aussprache  ohne 
Zweifel  zusammenfielen,  schon  wenigstens  seit  der  neronischen 
Zeit  bei  Personen  von  niedrigem  Bildungsstand  mit  einander  ver- 
tauscht worden  sind;  aber  bis  auf  Severus  hinab  begegnet  diese 
Verwechselung  so  selten,  dass  das  f  im  Lehnwort,  wenn  die 
lascbrift  nicht  allergeringster  Qoahtlt  ist,  ala  ein  sicheres  Indicium 
der  nacbsevensdien  Zelt  angesehen  werden  4srf. 

Dnss  mil  Sevems  die  Baitoismen»  die  voriier  nnr  in  einzelnen 
Prifatseripturen  auftreten,  auch  in  die  offentyehen  Urkunden  und 
in  das  Gebiet  der  eigentUchen  Steintechnik  eindringen,  ist  schon 
anderswo  bemerkt  worden  (C.  I.  L.  III  p.  919).  Aber  kaum 
irgendwo  zeigt  sich  dies  so  scharf  und  umfassend  wie  in  dem 
plötzlichen  Eintreten  des  f  statt  fk  auf  den  inscJurUien  dieser 
Epoche. 

fom  J.  107/8,  SoUatenkalalog  (VI  3884):  Amor/Wi  (Z,  17) 

neben  Tryphm  (5,  6). 
fom  J.  198,  Verveiehniss  der  pêêâagogi  pumrum  a  eeplre  Àflrka$ 

(VI  1052):  Tryferus,  Eutyfron  neben  Trophmus. 

?om  J.  205,  Soldatenverzeichniss  (VI  1056):  Afrodisi  (3,  92), 
Callimorfe  (3,  109),  Eufron  (3,  37),  Filonice  (3,  HO), 
Ifianax  (3,  17),  Menofante  (2,  6),  Philadelfie  (4,  11)  neben 
Mjfhoebe  (4,  17),  PÜlippe  (1,  37),  Phämuse  7^). 

TOM  k  206  (?>,  SeUatentenekÉmss  (VI  1057):  A0^.  (7, 85), 
Ai/hMdi.  (7,  46),  Ftteams  (7,  80),  Filippw  (7,  51), 


')  Gleichartig  ist  Orpkitut  in  einer  Inschrift  des  J.  142  (VI  644). 

*)  In  den  Verzeichnissen  der  magistri  fontis  findet  sich  im  J.  131  Filu- 
mmtu  (VI  157),  im  J.  165  FUeros  (VI  164);  was  an  sich  nicht  eben  be- 
fremden würde,  da  dies  geringe  Leute,  grofsentheils  Sclaven  sind.  Aber  die 
Üeberlieferung  ist  so  schlecht,  dass  auf  diese  Angaben  kein  Verlass  ist. 
Die  traianische  Alimentartafel  ist  in  dem  Gebraoch  des  ph  fehlerfrei,  was  ich 
iflfähre,  weil  Schneider  lat.  Gramm.  1,  1  p.  202  irrig  daraus  Epafroditu* 
Mhrt;  nicht  minder  das  grofse  Verzeichniss  der  magistri  vicorum  aus  dem 
l  m  (C.  VI  975). 
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Filocalus  (2,  2),  Pilota  (2,  140),  Filume.  (1,  155),  Fotinus 
(5,  136),  Nymfifdius)  (2,  81),  Syntrof.  (5,  113),  Trofhn. 
(5,  4,  auch  wohl  7,  76),  Tryfo  (1,  142)  oder  Trifon  (7,  76)» 
XeMfon  (5,  103);  daneben  iflbtm.  (1,  154),  Euphratet 
(4,  96),  Ffttliii  (2, 4),  MImimm.  (3,  2^;  ancli  aaoh  alter 
Schreibung  mgppiif ,  ^Mfior,  T«liqMfriit>  (S.  6S  A.  1). 
For  drasen  C«ici|Heiiten  also  war  et  Regel  ç  durah  f  mm^ 
zudrücken. 

vom  J.  210,  Soldatenverzeichniss  (VI  1058),  dem  vorigen  ganz 
gleichartig,  aber  von  einem  andern  Concipienlen  :  hier 
wird  mit  nur  zwei  Ausnahmen  {Fotinus  2,  127  ;  Menofüm 
5,  106)  in  grieehisichen  Wörtern  durchaus  ph  geiGliriebMi« 
dafür  aber  ândeC  ûeh  auch  FMdiê  (3,  30). 
Daiu  stellen  eich  weiter  die  âflolioh  zahlreioheB  miaeiialieclieD 
Inechriftea,  auf  denen  das  Ami  dea  Schiffswiehters  dwehgingig 
als  naofylax  oder  naufyhuß  ▼orkommt;  ale  sind  nicht  datirt,  ge« 
hOren  aber  ohne  Frage  sämmtlich  dem  3.  Jahrhundert  an. 

Aber  wenn  auch  hienach  in  den  Steinschriften  der  haupt* 
Städtischen  und  der  campanischen  Plebs  seit  dem  Anfang  des 
severischen  Regiments  das  griechische  ph  ganz  gewöhnlich  durch 
/  wiedergegeben  wird,  aa  ist  dieae  Schreibung  dooh  in  der  gleichen 
Epoche  noch  keineswegs  in  die  Kreise  der  husaeren  GeaeUschaft 
eingeArnngen)  viefanehr.hat  die  Orthographie  der  frOberen  Kaieer- 
seit  hier  sieh  nachweisKeh  bis  in  die- Mitte  des  4.  Jahrhunderts  be- 
hauptet. Sämmtliche  Münzen  der  beiden  Philippi  (244 — 249  n.Chr.) 
so  wie  ihre  sämmtlichen  Diplome  folgen  derselben  ;  und  auch  unter 
den  Bildsäulensteinen  ist  mir  nur  ein  einziger  einer  kleinen  illy- 
rischen Landstadt  bekannt,  der  von  dieser  sich  enilsrni*).  —  Wir 
hesiteen  stadtrömische  lüthraainschrift^ ,  die  von  Personen  aus 
den  hUchsten  Kreisen  der  rOmiaohen  GeaeHadiaft  in  den  J.  313*) 
und  319')  dedicirt  aind  und  der  alten  Orthographie  folgen*  Das 
Wort  frtumpkm  mit  seinen  Derivaten,  das  auf  den  Monzen  und 
den  Ëhreniuâcluiiteu  von  Anfang  des  4,  Jahrhunderts  au  bauiig  be- 

>)  Aus  Albona  in  Histrien  G.  Iii  304d. 
■       ^)  C.  VI  507:  hiérophante*. 

C.  VI  508:  Phryg.  Daaehea  moohten  andere  Penooen  des  gldchei 
Macs  aad  dar  gldehcn  Epeeba  sich  der  vidgimi  SebnihaBg  badienca;  m 
wild  «e  baofafift  VI  4S,  la  der  Bufimmor  UNkoauat,  wahradMbilidl  idt 
Recht  dem  Gonsal  Gallas  des  J.  298  beigelegt 
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geguetOf  «nehont  in  der  «Ito  Orthographie  sowohl  auf  dem  in 

Ren  Constantin  dem  Grofsen  gesetasten  Bogen')  wie  Oberhaupt  auf 
seinen  stadtrömischen  Inschriften'),  ferner  auf  den  Goldstücken  mit 
der  Aufschrift  ob  vtctoriam  triumphalem  des  Constans  (339 — 350)  *^ 
und  Gonstantius  II  (337— 361) Also  bis  um  das  J.  350  war  die 
Vfiftretung  des  q>  durch  f  zwar  sehr  gewühiiHch,  aber  doch  nichts 
als  ein  handger  Spraeh&hler»  dur  nil  te  Sçhreihniig  a  (ttr  4iß 
md  analoien  RariMuriaineii  auf  eininr  Linia  atand.  Diaaar  orthogn«- 
l^hlsalinn  Varwâdanuig  gegeoOher  lehren  dis  Gnupnnaliker  Caper*); 
Çraeca  mminaf  rU  Pknfhê  et  pkaUmof  ê$  nronimm,  per  p  et  h 
teribetida  :  Latina,  ut  (allere  et  facile,  per  f  scribenda  ;  Sacerdos  ')  : 
barbarismus  .  .  fit  .  .  .  per  immutationem  loquelarum,  ac  si  Graecum 
HOmen  Latine  dicas  vel  Latinum  nomen  Graece  scribas  vel  ditm, 
ut  pmia  et  *pkilosophum'  per.  f  eeriba»,  cum  per  p  et  h  acri&eiv 
dskost  twi  ai  'feUaf  mr^  9«t  p  9i  kt  mm  f  ratio  exigßt* 

Aber  um  die  Mitte  des  Tiarian  Jahrtuindarta  jUideit  die  Schreip 
hung  sich  plotilieh  und  woUsUlndig«  Auf  den  oben  angefUiirfiaB 
GoIdstOdLen  ?on  Genatana*)  und  Gonstantiufl  II*)  ist  die  Schrei- 
bung ob  vtctoriam  triumfalem  etwas  liaufiger  als  die  mit  trium- 
phalem ;  ihre  Emission  muss  eben  in  die  Zeit  des  Wechsels  fallen. 
Die  unter  denselben  Kaisern  beginnende,  dann  unter  MagnentiiM» 
Valentinian  I  und  Valens,  Theodosiua  l  und  Honorius  hjtuâg  ge> 
brauchte  Mttniaufschrift  triumfator  gmthm  barbarmnm  tritt  nie 
aoden  da  in  dieaer  Scbreibupg  anf^  EMasaUie  eifaben  die  In- 
acbrillen  in  Retreff  dieaer  jetit  list  mr  ständigen  Titulatur  gor 


Brauchbare  Belege  der  ScbrdlMina  ans  dem  dritten  finde  ich  nicht;  die 
Aufschrift  triunfu  Quador.  auf  einer  Münze  Namerians  (Cohen  n.  19)  ist 
aoch  sonst  incorrect,  triumfm  Caemrum  auf  eiger  MuAse  deaGoiiit9Ds(Gohea 

0.  156)  schlecht  beglaubigt. 
»)  C.  VI  1139. 

»)  triumphator:  C.  VI  1136.  1141.  1142.  1144.  1146.  1683.  Auf  den 
durchgängig  schlecht  überlieferten  kleinasiatischen  Inschriften  desselben  Kaisers 
<G.I.L.  III  209.  477.  6159.  6375)  acheint  die  Schreibung  mit  /*  vonuwiegen; 
tt  ist  begreiflich,  das«  aie  frühes  in  der  griechisohea  als  in  d»  imejnfaahaa 
lUdiidlfte  aUgemeia  nM. 

4)  Gahes  a.  49. 

Cehca  a.  99.  Paao  hoaimt  die  aninmliange  Inschrift  G.  VI  U«i 
lad  cina  saanHehe  dca  MagaeotinB  (8l»0-853)  JQ.  U  476|. 
^  p.  1210  PnUdi»  7  p.  05  1^ 

^  6  p.  451  Keil. .    •)  Gohta  a.  41*  42*     *)  Gohea  siypl,  a.  9. 
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wordenen  Bezeichnung:  trtumfatores  heifsen  die  Kaiser  von  Con- 
stantius  II  an')  auf  den  sladtrOmischen  Inschriften  wie  auf  denen 
der  Provinzen'),  und  wenn  daneben  vereiozelt  die  Form  triumpcUor 
encheint  (S.  68  A.  1),  so  i8t  dagegen  wkmifkatw  vom  J.  350  ab 
80  gut  wie  venehoilen').  —  Vob  dem  Gonsul  des  J.  346  Plil<- 
lippus  fahrt  RoeeiO  im^md  sechs  InschrifteD  mit  FiUppui  wwm  Ait 
Philippus  auf;  von  dem  gleichnamigen  Gonsnl  des  J.  408')  und 
von  dem  Consul  451  Adelphius')  giebt  es  keinen  Stein,  der 
den  Namen  mit  ph  schriebe.    Diese  Christen grabschriften  machen 
allerdings  keinen  Beweis  für  die  schulmâfsige  Rechtschreibung 
der  Epoche,  aber  es  bleibt  doch  bemerkenswerth ,  dass  sowohl 
das  Uebergangsstadiom  von  ph  in  f  wie  die  spatere  AUeinherr* 
fidiait  der  letsteren  Sdireibnng  selbst  in  ihnen  hervsitritt  ^ 
Yfean  also  in  der  sweiteii  Hfllfte  des  vierten  und  im  fitaflen 
Jahrhundert  in  den  officiellen  Urknnden  und  in  den  ans  den 
vornehmen  Kreisen  hervorgegangenen  Denkmälern')  regelmäfsig  ph 
durch  f  ersetzt  wird,  so   kann  keinem  der  Verhältnisse  Kun- 
digen ein  Zweifel  darüber  bleiben,  dass  wir  es  hier  mit  etwas 
ganz  anderem  zu  thun  haben  als  mit  dem  Umsichgreifen  eines 
schon  langer  eingerissenen  Barbansmus.   Allerdings  herrscht  auf 
den  ofléntlichen  Denkmälern  dieser  £poche  nicht  mehr  die  absohite 
Sprachrichtiglieit,  wie  dies  unter  dem^  fi[<Olierett  Princlpat  der  MI 


")  C.  VI  1158.  1161.  1162.  1163,  4.  24.  Es  verdient  hervorgehoben  m 
werden,  dass  selbst  in  der  Inschrift  des  Symmachus,  auf  die  uoten  noch 
raifickzokoinmea  ist,  die  trhtmfatores  principes  begegnen. 

3)  Vgl.  die  Indices  zu  G.  I.  L.  II  p.  766.  m  p.  1120.  Y  p.  1161. 
'*)  Ich  wdfe  augenbliekKeii  keiae  anderen  dehcren  Belege  dsfih  ils  die 
Meilensteioe  72  nnd  113  (beide  wohl  imgedraekt)  4er  valerlscfccn  Strafte  ans 
der  Zelt  Ton  Yalentinian,  Valens  und  Grattan.  Ohne  ZweMU  gieM  es  iiedi 
mehrere;  aber  sie  sind  aosserordentUeh  selten. 

*)  Rossi  inscr.  Chr.  1,  96—103. 
'        Rossi  a.  a.  0.  584-589.   C.  V  6282.  • 

•)  Rossi  a.  a.  0.  752.  753. 
■  ')  Hieher  gehören  namentlich  die  Inschriften  des  oppositionellen  Helden- 
thums der  vornehmen  Welt  in  Rom;  wir  lesen  darin  cryfios  (J,358:  VI  751} 
oder  chryfios  (J.  3G2:  C.  VI  753);  hierofanta  (J.  376:  C.  VI  604.  510; 
J.  377:  C.  VI  511;  vgl.  ierofanta  C.  VI  846.  1675,  letztere  geschrieben  vor 
333);  profeta  (G.  VI  846).  Ferner  Passißltis  (.1.  355:  C.  VI  1656)  —  tifo 
(J.  362:  C.  VI  3744)  —  amfor-  (J.  362  eher  als  339:  G.  VI  1771,  14  vgl. 
1784,  5)  —  Epifanüu  (J.  412:  G.  VI  1718)  —  falaneorU  (G.  VI  1785,  4) 
^  Nymfium  (G.  YI  1728)  —  Sfkbmgius  {G,  YI  1672).  • 
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ist,  aber  sehr  deutlich  unterscheidet  man  auch  auf  ihnen  noch  das 
orthographische  Gesetz  und  den  Verstofs  dagegen«  Wer  UAtersuch( 
hat,  in  weleheo  äufserst  beschränkten  Grenzen  die  zweifellosen 
SpraohMüer,  snm  Beispiei  die  Vortansdiung  ven  b  und  i^,  refa  e 
und  m  auf  den  M  Omen  enehdhön,  wird  einrtunen,  dass  um  dfes 
J.  3ft<^  das  orthographiBclie  Gesetz  adhst  geändert  und  was  'bis 
dahin  Barharisnras  war,  die  Vertretung  des  griechischen  (p  durch 
▼ielmebr  zur  orthographischen  Regel  geworden  ist.  Auch  war  diese 
Aenderung  der  bestehenden  Orthographie,  so  weit  überhaupt  der- 
glachen  Neuerungen  sich  rechtfertigen  lassen,  wohl  begründet  und 
leitgemafs.  Da  in  den  Alphabeten  der  beiden  Cultursprachen,  auf 
deren  GlMchsteUmg  die  danudige  Civilisation  nriite,  das  grieohisehe 
^  und  das  làteinisehe  f  lavtUeh  zosannnenllelen,  so  War  es  idlec^ 
dings  sehr  anfechtbar,  dass  f  durch  ç),  aber  q>  nicht  doich  /,  son- 
dern durch  ph  ausgedrückt  ward.  Mehr  und  mehr  aber  war  man 
in  dem  römischen  Staat  seit  der  Verlegung  des  Herrschersitzes  von 
Rom  in  den  griechischen  Osten  auf  die  harmonische  Doppelent- 
wickeluDg  der  beiden  Sprachen  angewiesen,  und  es  durfte  wohl 
angemessen  erscheinen  das  völlige  Gleichgewicht  der  Idiome  auch 
m  der  Orthographie  nftch  MOgtidikeit  'Zütt  Ausdruck  zu  bringen. 

Aber  wir  sind  noch  nidit  tim  EAde.  Es  zeigeil  sich  Spunsn 
einer  Opposition  gegen  das  neue  System,  die  zwar  sparsam,  aber 
durch  die  Namen,  an  die  sie  sich  knüpfen,  bedeutsam  sind.  Ab- 
gesehen von  einer  Inschrift  unbestimmter  Zeit  (C.  VI  1728  vgl. 
1727),  der  zufolge  der  Stadlpräfect  Flavius  Philippus  ein  nym- 
fium  erbaut*),  lesen  wir  auf  einer  Inschrift  des  Symmachus,  des 
Vaters  des  Redners,  vom  J.  377  (VI  1698)  Phosphorius  neben 
irhmrfatom  und  auf  Inschriften  (Vi  1779.  1780)  des  Vettius 
Praeteztatus  (t  384)  hi»rophmiia  und  lUmphrnUriß  neben  iofiu* 
Audi  hier  wird,  wie  man  sieht,  die  altere  Schreibung  nur  theii- 
weise  festgehalten,  wobei  wohl  irgend  ein  Versuch  principieller 
Scheidung  zu  Grunde  liegen  mag.  Es  scheint  danach  die  neue 
Schreibweise  damals  wohl  ofßciell  anerkannt  gewesen,  aber  bei 
den  Vertretern  des  alten  Classicismus ,  den  Symmachi  und  den 
Praeteztati,  auf  Widerspruch  gestolsen  zu  sein;  wie  es  ja  denn 


*)  Die  Lesung  phaleras  in  der  Inschrift  des  Probus  Consuls  371  C.  VI 
1576**  8  ist  nicht  genügend  beglaubigt;  die  angebliche  Inschrift  des  J.  391 
mit  M,  mUnUu»  PkOommw  G.  VI  736  ist  Midi. 
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ilich  begreiflich  war,  dass  diese  einem  System  uicht  hold  sein 
konuten,  das  in  folgerichtiger  Ënlwickelung  die  Umschreibung 
der  Bücher  des  Cicero  und  des  Livius  in  die  moderne  Orthographie 
herbeigeführt  baben  würde.  Diese  Opposition,  fortgepflanzt  in  deq 
gelehrten  KreiseD,  wird  wo|ü  dahin  geführt  haben,  éas9i  ak  naoti 
dem.  Untergang  to  Weatcfieha  das.  Laljüniflclie  in  aeintr  acbrilt* 
inftMgen  Geetalt  hauptaftcblkb  alt  Hof«  und  GcMtaapnclie  dnn 
Oatrekli»  fortlebte,  die  eonetantinopolitanÎMilien  Granunatilter  m 
der  älteren  Theorie  zurückgekehrt  sind,  oder,  wie  Priscian^)  dies 
ausdrückt,  nunc  quO€[ae  in  Graecis  nominibus  antiqtiam  scripturam 
servamus  pro  cp  p  et  h  ponentes,  ut  'Orpheus'  et  'Phaethon',  nicht 
ohne  guten  Grund  die  a^uiqua  scriptura  betonend.   Unsere  Philo«* 
.  lagen  aber  werden  bei  Feststellung  der  in  den  TaiUrecensionea 
m  befolgenden  Schreibung  vieUeiislit  gut  tbun  die  Tm^hiedenen 
Stadion,  die  dieae  orthographisclie  Ekinigkeit  durchlaufon  hau 
piaht  gans  unbeaiditet  lu  laawn,  und  wenn  es  ihnen  unfcanonmen 
bleibt  sich  in  die  individuelle  Metbode  oder  Unmethode  jedes  alten 
Steinhauers  und  Abschreibers  nach  wie  vor  liebevoll  zu  vertiefen, 
doch  auch  zu  bedenken,  dass  es  zwar  sehr  genau  und  glücklicher 
\Veise  zugleich  sehr  bequem,  aber  weder  aahr  gelehrt  noch  sehr 
geadieit  ist  Privatacbnitxer  an  generaliaîren. 

')  t,  12  p.  tl  Tgl.  1,  24  p.  19  Hertz. 

Berlin.  TH.  MOMMS£N. 
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DIE  JAHEABSTANDE  BEI  POLYBIOS  n  18—23. 

Za  den  wenigen  ächt  historischen  Berichten«  welche  (Iber 
die  römische  Geechicfate  frttfaerer  Zeit  Sfof  uns  gekommen  sind, 
ctfdt  aberkannt  in  eroer  Linie  die  knrse  Dmteiinng  der  galliflchMi 
Kriege  im  yierten  und  dritten  Jatarlnindert     €far.  bei  Polybioe 

II  IS  ff.    Auch  in  chronologischer  Beziehung  ist  dieselbe  wichtige 
aber  zugleich  schwierig,  weil  sie  die  Datirung  sämmüicheir  Kriegs- 
ereigoisse  von  der  Alliaschlacht  und  Einnahme  Roms  bis  zum 
Gaesatenkrieg  des  Jahres  529/225  nur  mittelst  Angabe  von  Jahr- 
abständen (z.  B.  fierà  vcnka  Ihei  tbtAq^^  oder  ätayevofiivtoif 
ètw  ôétta)  bewoksteUigt,  welche  mit  zwei  grofaen  Ilebetetänden 
^rerlmnden  sind.  Einmal  wollen  diese  Intervallen  tu  einem  grofaen 
TheB  nicht  mit  den  Daten  der  romischen  Stadtaera  etimmen,  «.  B. 
von  der  dritten  Bedrohung  Roms  durch  die  Gallier,  welche  den 
römischen  Annalen  zufolge  im  Jahr  der  Stadt  405  stattfand,  bis 
zum  Raubzug  der  Gallier  im  Jahr  455  der  Annalen  zählt  Polybios 
II  18,  9—19,  2  statt  50  nur  43  Jahre,  nämlich  13  Jahre  ruhigen 
Verhaltens,  dann  Friedensvertrag  und  Einhaltung  desselben  30  Jahre 
lang.  Von  der  Schlacht  btt  Senünum  (4!^  d.  St)  bis  lu  der  am 
▼adifflonsee  (471  d.  St)  verfloeaen  nach  Pd.  II  19,  7  nur  «dm, 
nach  den  Annalen  awOlf  Jahre;  von  der  Demtithigung  der  Boier 
bis  zur  Bedrohung  der  Stadt  Ariminum  zählt  Polybios  II  21,  1 
45  Jahre,  den  Annalen  sind  es  46  (von  472 — 518).    Der  andere 
Uebelstand  ist,  dass  wir  bei  diesen  Jahrabständen  nirgends  genau 
wissen,  wie  hoch  wir  sie  berechnen  sollen,  und  so  überall  die 
Wahl  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren  haben,  ohne  ein 
Kriterium  zu  besitzen,  welehes  uns  die  Wahl  treffen  hilft.  Die 
Data  der  rOmiadien  Annalen  helfen  uns  wenig,  weil,  wie  so  eben 
gezeigt  wurde,  die  îQlhlung  bedeutend  abweicht,  der  wichtige  Fri^ 
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denssclüuss  wird  von  keuem  Schriflstdler  aufter  ?on  Polybios 
erwähnt  and  eiD  HflIfnniUel,  weiches  uns  viel  nOtzen  konnte,  das 

Datum  des  Ereignisses  von  welchem  ausgegangen  wird,  lässt  uns 
ebenfalls  im  Stich:  das  Jahr  der  AUiaschlacht  und  Einnahme  Roms 
gibt  Polybios  hier  nicht  an,  das  an  einer  andern  Stelle  (I  6,  2: 
387  V.  Chr.)  von  ihm  angegebene  Datum  paast  nicht  zu  der  Summe 
der  Jahrabstände  und  das  Gleiche  ist  Ton  dem  der  rDmiscIieii 
Annalen  zu  sagen  (364  mr.  —  390  t.  Chr.).  Ob  also  s.  B.  jenes 
fMirà  vttSva  Ire«  tnaçK^  vier  oder  drei  Tolie  Jahre  nach  dem 
Einfall  der  Gallier  in  Etmrien  bedeutet  und  ob,  angenommeii  der- 
selbe hätte  299  V.  Chr.  stattgefunden,  die  Schlacht  bei  Sentinum 
für  Polybios  im  J.  296  oder  295  v.  Chr.  vor  sich  gegangen  ist, 
das  zu  entscheiden  fehlen  uns  bislang  die  Mittel  ;  man  kann  eben- 
sowohl das  Anfang^ahr  miteingezahlt  denken,  so  dass  296  das 
gesuchte  Datum  ware,  als  dasselbe  ausschlielsen  und  sich  fOr  295 
entscheiden. 

Ein  Gewinn  aber  scheint  doch  der  romischen  Ghronokigie 
ans  dieser  Intervallenreihe  zu  erwachsen.  Kann  bei  der  Ungewiss- 

heît  des  wahren  Datunis  der  AUiaschlacht  diese  Aufzählung  nichts 
beitragen,  um  die  Zeit  der  vor  dem  Pyrrhoskrieg ,  d.  i.  vor  der 
Periode  der  gesicherten  römischen  Chronologie  liegenden  Ereignisse 
zu  fixiren,  so  lässt  sich  dieselbe  doch  wenigstens  zu  einer  ung^ 
fthren  und  annähernden  Zeithestimmang  derselben  Terwendea,  io*- 
éem  man  Oberatt  das  Maximum  und  das  Minimum  der  Intervalle 
berechnet,  jenes  durch  Ausschluss  des  Jahres,  von  welchem  ausge- 
gangen wird,  oder  Vollzahlung  des  Intervalls  (im  vierten  Jahre 
nach  299  v.  Chr.  ■=  vier  volle  Jahre  darnach  =»  295  v.  Chr.), 
dieses  durch  Einschluss  des  Ausgangsjahrs  oder  Herabminderung 
des  Jahrabstands  um  eine  Einheit  (im  vierten  Jahr  nach  299  = 
drei  volle  Jahre  nach  299     296  v.  Chr.)  gewinnt  und  so  eine 
FrOhgrenze  und  eine  Spatgrenze  für  die  Datirung  eines  jeden  Er- 
eignisses herstellt. 

In. diesem  Sinne  habe  ich  veriSediren,  als  ich  in  den  Münchner 
akademischen  Sitzungsberichten  1876  p.  531  If.  (römisch- griechische 
Synchronismen  vor  Pyrrhos)  den  Bericht  des  Polybios  zur  Zeit- 
bestimmung des  ersten  und  vornehmsten  seiner  Ereignisse,  der 
Einnahme  Roms,  zu  verwenden  suchte.  Dass  diese  nicht  schon 
in  dem  Jahr  390  v.  Chr.,  welches  die  herkümmliche  Beduction 
des  varronischen  Stad^ahrs  364  ergibt,  geschehen  sein  kann,  ist 
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leicht  zu  beweisen:  die  Einwanderung  der  Gallier  in  Oberitalien, 
die  ihr  doch  vorausgegangen  war,  steht  auf  387  v.  Chr.  fest.  Aus- 
gehend von  dem  ebenso  feststehenden  Datum  der  Boierniedorlage 
472/282,  bis  zu  welcher  die  Intervalle  des  Polybios  ein  Maximum 
ynna  100  und  ein  Minimiini  von  94  Jabren  ergeben,  fand  icb  so, 
dnsB  die  viellekbt  beste  von  den  DanteUnngen,  in  welcben  auf 
das  Datum  des  gnllisclien  Brandes  Besiy  genommen  wird,  den- 
sriben  als  frObestenS  38!2  und  spätestens  376  Chr.  geschehen 
betrachtet.  Die  Frühgreuze  der  Datirung  konnte  ich  durch  Be- 
nützung römischer,  bereits  von  Niebuhr  nach  Gebühr  gewürdigter 
Zeugnisse  von  382  auf  381  herabbringen  und  durch  Heranziehung 
eines  höchst  wahrscheinlich  und  nicht  blas  nach  meiner  Meinung 
aus  keinem  Geringeren  als  Theopompos  eotnommenen  Synchro- 
nisBSoa  bei  Trogus*)  eben  dieses  Jahr  381  als  das  eigentliche  Da- 
tnm  der  AUiasclilacht  und  Einnahme  Roms  wahrscheinlicb  machen* 
Endlich  leigte  ich  Synchronismen  des  Alexander  tob  Epirus  und 
der  Gründung  Alexandrias  auf,  welche  neue  Bestätigungen  dieser 
Zeitbestimmung  zu  liefern  schienen. 

Dass  diese  Darlegung  mit  ihren  in  mancher  Beziehung  gegen 
hergebrachte  Ansichten  verstolsenden  Ërgehnissen  auf  Widerspruch 
slioften  werde,  konnte  ich  erwarten:  sehr  entschiedenen  Wider- 
sprach hat  fi.  Miese,  die  Chronologie  der  gallischea  Kriege  bei 
Polybios,  im  Hermes  SOI  401  fL  eingelegt  und  wenigstens  eines 
meiner  Argumente,  die  IntervaHensAhluDg  des  Polybios,  mit  Gran- 
den zu  bekämpfen  gesucht.  Die  übrigen,  auch  otme  diese  Zählung 
zu  Recht  bestehenden  Beweise  thut  er  kurz  mit  der  Bemerkung 
ab,  es  sei  nicht  seine  Absicht  diese  Combination  zu  widerlegen: 
es  falle  ja  Jedem  sofort  in  die  Augen,  um  welch  theuren  Preis 
das  Zusammenwirken  dieser  verschiedenen  Nachrichten,  erkauft  sei. 
Hieiu  konnte  ich  awar  einfoch  bemerken:  ist  die  von  mir  be- 
kämpfte Ansicht  richtig,  so  mflsseu  meine  GrOnde  mit  besseren 
GrOnden  widerlegt  worden;  ist  sie  ab^  falsch,  dann  wird  auch 
der  Kaufpreis  nicht  zu  hoch  erscheinen.    Indessen  mochte  Niese 
vielleicht  glauben,  schon  durch  Vernichtung  meiner  Ansicht  über 
die  Intervalle  des  Polybios  die  bisher  herrschende  Anschauung  so 


>)  Der  Tyrann  Dionysios  I  erhält  bei  der  Belagerung  Kiotons  eiaea  Be- 
such TOB  Gcsaadteo  der  Gallier,  welehe  vor  einigen  Monaten  Rom  in  Brand 
gesteskt  batten,  Jnsttn.  XX  5. 
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fest  gestutzt  zu  haben,  dass  man  die  anderen  Argumente  ebenso 
ruhig  zu  den  Todten  legen  könne  wie  das  seinerzeit  mit  den 
Niebtihneben  geschehen  ist.  Eines  ailerdmgs  hstte  idi  am  wenigileii 
envartet.   Gerade  an  meiner  Argementatlon  mit  dem  galliaclieft 
Ezcora  des  Polybioa  ist  am  wenigsten  Neoee  und  hergebraehMi 
Ansichten  Widersprechendes  eu  linden:  nen  ist  nur,  dass  ich  tfan 
für  die  Frage  nach  dem  Dalum  des  gallischen  Brandes  verwende; 
die  Behandlung  selbst  ist,  wie  aus  dem  Eingangs  Mitgetbeilten  er- 
hellt, lediglich  die  unter  solchen  Verhältnissen  in  chronologischen 
Fragen  Qblicbe.  Ueberall  wo  aus  einer  zu  chronologischen  Zweckes 
verwendbaren  Angabe  ein  liestimmtes  Datum  nicht  gewonnen  wer* 
den  kann,  sucht  man  ehie  wenigstens  annsbernde  ZeitbcalimmMig 
dnreh  Feststeihmg  der  Früh*  und  Spätgrenien  des  DaMna  nu  er- 
reichen und  diese  Ercielniig  eines  Maximmn  und  eines  Minimum 
des  Intervalls  ist  seit  dem  Bestehen  chronologischer  Forschungen 
bis  zum  Erscheinen  der  Abhandlung  Nieses  für  das  einzig  mög- 
liche wissenschaftliche  Verfahren  gehalten  worden.  Neu  und  einer 
Anerkennung  erst  noch  bedürftig  ist  viehnehr  das  Niesesche  Princip 
zu  nennen;  es  war  daher  nicht  zu  erwarten,  dam  Niese  die  Dar- 
legung desselben  als  B^ampfting  eines  Missbrauchs  beieichden 
wflrde,  den  ich  mit  der  Stolle  des  Polybios  getrieben  habe.  Eben* 
sowenig  verständlich  oder  vielmehr  offenbar  irrig  ist  es,  wenn 
Niese  aus  der  nicht  unbegrenzten,  sondern  auf  die  sieben  Jahre 
382 — 376  beschrünkten  Dehnbarkeit  der  von  mir  nicht  in  den 
Text  des  Polybios  hinein,  sondern  aus  ihm  herausgelesenen  Da- 
tirung  den  Schluss  zieht:  wenn  Polybios  Worte  so  dehnbar  «nd| 
so  sind  sie  eben  nicht  su  brauchen.  Ich  meine  deutlich  geieigt 
zu  haben,  wozu  sie  dienen:  nllmlich  rar  Wideiiegung  der  ve«  ilmi 
veitheidigten  Chronologie  des  galliachen  Brandes. 

Doch  vm  zur  Sache  zu  kommen:  worin  besteht  die  neue, 
bessere  Ansicht?  Nicht  nur  mir,  sondern  auch  Fischer  und  Clason 
macht  Niese  einen  Vorwurf  daraus,  dass  wir  die  Intervalle  des 
Polybios  inconsequenter  Weise  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem 
andern  Sinne  genommen  haben;  wir  htttten  Uberall  nur  entweder 
die  Maximal-  oder  die  Minimalstthlung  anwenden  sollen«  Unser 
Verfohren  widerspredbe  den  ersten  Grundsälzen  philologischer  Intern 
pretation,  es  zwinge  die  Worte  des  Polybios  und  gdie  ihnen  eine 
Bedeutung,  die  sie  nicht  haben  können:  denn  es  sei  unmoglidi, 
dass  ein  Schriftsteller  ^denselben  Ausdruck'  in  willkürlich  wechsein- 
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der  Bedeutung  gebraucht  habe.  INacIi  Niese  hat  Polybios  das  Jahr, 
von  welchem  ao  er  vorwärts  oder  rückwärts  rechnet,  immer  aus- 
geschlossen, und  genau  ausgedrückt,  wie  Niese  p.  407  sagt,  heifst 
bei  ihm  ^im  lehnten  Jahre  nach  der  Erobemng  Roms*  so  viel  als 
*htt  zehnten  Jahr  naeh  dem  Jahr«  in  vrekhem  die  Erobemng  Roms 
slaCtfond'.  Das  Ereigniss,  das  in  Wahrheit  nnr  einen  Theil  des 
labres  einnimmt,  wird,  wie  Niese  fortführt,  in  einer  bequemen 
auch  uns  [?]  geläufigen  Ansdrucksweise  dem  [ganzen]  Jahre  gleich- 
gesetzt und  dient  demselben  gewissermafsen  als  Benennung,  so 
II  20»  6  Tj  UvQQOv  öiaßaaig  dç  irjv  'haXiav  ;  III  22  ^  Séçèov 
äictßixatg  eig  vrjp  'ElXccda;  III  25,  1  velewcUoç  avvâipiaç 
notoûwwm  'Pùtfiàioi  xuwà  IIvç^ov  ötaßaoip,  d.  b.  in  dem 
Jahre,  wo  die.Ueberfahrt  stattfiind. 

Mit  andern  Worten  gesagt:  nach  Niese  besteht  der  Sprach- 
gebrauch des  Polybios  bei  der  Zählung  der  Jahre  zunächst  darin, 
dass  diese  immer  das  Maximum  ausdrückt;  im  vierten  Jahre  nach 
dem  Einfall  der  Gallier  in  Etrnrien  bedeutet  ihm  vier,  nicht  drei 
volle  Jahre  darnach;  angenommen  also,  derselbe  hätte  299  v.  Chr. 
stattgefunden,  so  fiillt  die  Schlacht  von  Sentinum,  weil  ins  vierte 
Jahr  darnach,  in  295,  nicht  296  v.  Chr.  Es  ist  nun  aber  nicht 
klar,  warum  Niese,  ohne  dass  diese  AufÜMSung  dam  veranlasst, 
den  Worten  des  Polybios  eine  Bedeutung  aufkwingen  will,  die  sie 
sonst  nicht  haben  ;  nicht  klar,  warum  er  sagt,  FLvqqov  diäßaaig 
heifse  das  Jahr  der  Ueherfahrl  des  Pyrrhos,  da  doch  das  von  ihm 
verlangte  Datum  auch  ohne  diese  von  ihm  für  keine  der  citirten 
Stellen*)  erwiesene,  an  keiner  derselben  nüthige  Bedeutung  sich 
ergibt,  wenn  wir  nur  das  Aofangsjabr  seiner  Regel  gemafs  aus- 
scfaliefsen.  Das  Rflthsel,  warum  Niese  so  gani  unmotivirt  diese 
nicht  eben  den  bewährtesten  Grundsitien  philologischer  Interpre- 
tation entsprediende,  weder  bei  Polybios  noch  sonstwo  nachweis- 
bare Auffassung  hereinbringt,  wird  sich  vielleicht  unten  (Abschn.  II) 
lösen  ;  betrachten  wir  jetzt  die  neue  Regel  an  sich. 

Dieselbe  empfiehlt  sich  a  priori  durch  Bestimmtheit  und  Con- 
sequenz;  sie  erspart  viel  Mühe  und  es  wäre  deswegen  zu  ver- 
wundern, dass  noch  keiner  der  Chronologen,  deren  Weg  ja  ohnehin 
dornenvoll  genug  ist,  auf  einen  so  einfachen  Sprachgebrauch  ge- 


V)  Z.  B.  ycaxU  rr^v  UvQ^iov  öiäßaaiv  heifst  einfaeh,  wie  Jederœaun  bisher 
erklärt  hat:  zur  Zeit  der  Leberfabrt  des  Pyrrhos. 
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kommen  sein  sollte.  Macht  nun  schon  dies  etwas  stutzig,  so 
wächst  das  BedenkeD,  wenn  man  sieht,  wie  Niese  den  firweis 
seines  Satzes  bloa  den  wenigen  Gapiteln  des  Polyl>ios  entnimmt, 
um  deren  Erklärung  si^  die  Gontro? erse  dreht,  und  ihn  lediglich 
auf  seine  neue  Erklirung  derselben  stutzt.  Wollte  Niese  nkht 
Gefahr  laufen,  sich  in  einem  vitiosen  Cirkel  zu  bewegen,  so  musste 
er  die  Behauptung,  dass  Polybios  bei  seinen  InterTallen  immer 
das  Jahr  des  Ereignisses,  von  welchem  aus  vor-  oder  rückwärts 
gerechnet  wird,  ausschliefst,  auch  und  in  erster  Linie  auf  SteUen 
▼on  unbestrittener  und  unbestreitbarer  Bedeutung  sttttien:  wer 
einen  Sprachgebrauch  des  Polybios  nachweisen  will,  der  muss  doch 
alle  einschlägigen  Stdlen  des  Schriftstellers  untersucht  haben  und 
beibringen.  Das  bat  Niese  nicht  gethan  und  diese  Unterlassung 
ist  für  seine  Ansicht  verhängnissvoll  geworden.    Man  lese 

1)  den  Anfang  der  polybischen  Geschichtserzählung  I  6,  1: 
'Stög  iveiaiv^Tnu  f^età  zijv  èv  Alyog  TtorafiOÎg  vttVfAO%iav  bh- 
veaxaédéKOgov,  nçè  âê  rijç  h  ^evxtçoiç  iié^rig  ixKaiâéytofOP, 
èv  ^  ^meâaifiéviOê  M  'Ap%altUdov  ï^itémiif  ^i^mifP 
ftQog  ßaüiXia  vmp  Ileçuth  htvqmow.  Die  Schlacht  bei  Aigos» 
potemoi  fand  01.  93,  4.  405  v.  Chr.  sUtt,  und  zwar  in  Spät- 
sommer, wahrscheinlich  August  405,  s.  Curtius  Gesch.  11  700; 
unter  dem  Archou  von  Ol.  93,  4  Alexias,  wie  Clinton  II  272  aus 
Lysias  ctnoX,  âœçoô.  p.  161,  44  zeigt  und  durch  den  eratosthe- 
nischen  Kanon,  welcher  27  Olympiadenjahre  von  dem  Ol.  87,  1 
erfolgten  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  bis  dahin  rechnet» 
bestätigt  wird.  Nach  Nietes  Lehre  mtlsste  nun«  wenn  Polybios 
das  Jahr  dieser  Schlacht  (gleichriel  ob  man  ti^p  vav^axiaw  mit 
Seeschlacht  oder  mit  Jahr  der  SeescMaeht  übersetzt)  nicht  mit 
gezählt  hat,'  ihm  der  Antalkidasfrieden  neunzehn  volle  Jahre  nach 
Ol.  93,  4,  also  in  Ol.  98,  3.  386,  und  die  Leuktraschlacht  in 
Ol.  102,  3.  370  gefallen  sein.  Das  Datum  des  Friedens  ist  aber 
Ol.  98,  2,  Archon  Theodotos  (Arist^des  II  386,  Spätsommer  oder 
Herbst  387,  linger  Synchronismen  p.  534)  und  das  der  Schiebt 
OL  102,  2,  Archon  Phrasikleides  (s.  Mamor  Pterium  und  Pansan. 
VIII  27,  6;  am  5.  Hekatombaion ,  Plut.  Gamill.  19,  also  Anfang 
Juli  371). 

2j  Polyb.  IV  35,  8  [^ay.eôaL(À6viOL)  tote  rtoliTevö/nsvoi 
xaià  %à  nâiQia  ïd-r}  oxeàhv  vQeïç  èviavvovç  fier  à  Ti}y  Kkeo^ 
fiévovç  huitùHfêv  ovô'  ènwotjaop  ouêégtinê  ßmaUtiig  mm- 
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t^g  Kkeofiivavg  TÛM/t^  90'9'éùtç  S^ßti^w  ifti  ßaeiUHg 
m9io%6»at.  Die  Sdilacht  bei  8ellatt8,  denn  Verlost  Kleomeiies 
iMMhigte,  sofort  nach  Aegypten  su  fiieben,  fmd  wenige  Tage  vor 
den  nemeischen  Spielen  statt,  welche  im  Sommer  221  gefeiert 
wurden,  vgl.  z.  B.  Peter  Gr.  Zeittafeln  unter  221.  Nehmen  wir 
an,  Kleomenes  sei  schon  im  Juni  221,  also  noch  vor  Ablauf  von 
Ol.  139,  3  geflohen,  so  müsste  die  Nachricht  voo  seinem  Tode, 
welche  die  Wahl  seines  Nachfolgers  herbeifObrte,  der  neuen  Theorie 
entsprechend  Ol.  140,  2,  also  nach  dem  Jani  219  in  Sparta  ein- 
getreflén  sein;  aeiien  wir  die  Fhieht  in  OL  139,  4,  so  wthrdea 
wir  die  WaM  gar  erst  in  Ol.  140, 1  rerlegen  nOssen.  Kleomenes 
starb  aber  nach  Pol.  IV  35,  8,  vgl.  mit  V  39,  6.  40,  1  ii.  IV  37,  1, 
zu  Ende  220  oder  Anfang  219,  nicht  lange  vor  dem  Amtswechsel 
der  achaischen  Strategen,  welcher  im  Mai  219  stattfand,  also 
Ol.  140,  1;  s.  Droysen  Hell  lU'  564,  Schoemann  und  Blass  Einl. 
SD  Plutarchs  Kieonenea. 

3)  Selbst  unter  den  von  Niese  in  Grund  gelegten  Psilen  sind 
dttige,  TOtt  welchen  sich  mit  Evideni  leigen  Ifisst,  daaa  sie  seuier 
Ansicht  widerstreiten.  Dahin  gehart  gerade  der,  welcher  ihm  An- 
lass  gibt,  Fischer  und  Clason  anzugreifen.  Die  Einnahme  Roms 
<rehi)rt  dem  Stadtjahr  364  an,  das  Erscheinen  der  Gallier  in  Alba 
longa  setzt  Polybios,  welcher  nach  Niese  dem  Fabius  Pictor  folgt, 
in  das  30.  Jahr  darnach;  die  römischen  A  analen  geben  394,  ganz 
wie  es  Niese  verlangt.  Die  dritte  Bedrohung  Roms  mdsate  nun, 
da  Polybios  II  18,  7  sie  in  daa  swdlfte  Jahr  darnach  ateIH,  im 
J.  406  d.  St  vorgefollen  sein;  aber  den  Annalen  zufolge  geschah 
sie  405.  Auf  die  Frage,  wie  dieser  Stein  des  Anetoftee  wegge- 
rMumt  werden  solle,  hat  Niese  p.  409  nm*  den  kurzen  Bescheid, 
dass  es  mit  dieser  Abweichung  eine  besondere  Bewandtniss  }iaben 
müsse;  worin  diese  besteht,  erfahren  wir  nicht. 

4)  Die  vollige  Niederlage  der  Boier  und  Etrusker  und  den 
fon  ihnen  erbetenen  Friedensvertrag  setzt  Pol.  II  20,  4  ein  Jahr 
nach  der  Vernichtung  der  Senonen  und  dem  Kampf  am  Vadiaum, 
also,  da  dieae  Ereignisse  sich  nn  J.  471/288  begehen  hatten,  in 
472/282;  was  sich  auch  unten  durch  andere  Zeugnisse  bestätigen 
wird.  Wenn  nun  Polybios  11  20,  6  sagt,  die  genannte  Niederlage 
sei  im  dritten  Jahr  vor  der  Landung  des  Pyrrhos  und  im  fünften 
vor  dem  lintergang  der  Gallier  in  Delphi  geschehen,  so  mttsste 


S4  ung£;r 

Dach  Nieses  Kanon  die  JLandung  279  und  die  delphische  Nieder- 
lage 277  Tor  sich  gegangen  sein;  es  ist  aber  bekannt,  dass  jene 
knrs  Yor  FrOhlings  Anfang  280  und  diese  OL  125,  2.  279/8  er- 
folgte, YgL  Niese  selbst  p.  408.  Auf  dessen  Meinung,  dass  der 
Senonenkrieg  in  285  und  die  Boierniederlage  in  284  gehöre, 
werden  wir  unten  zu  sprechen  kommen,  ebenso  auf  den  l'm- 
stand,  dass  nach  römischer  Rechnung  die  Landung  des  Pyrrhos 
nur  ein  Jahr  nach  dem  Boierkampf,  nämlich  473  d.  St.  stattge- 
funden hat. 

5)  Nach  der  Boierniederlage  des  J.  282  v.  Chr.  hielten  die 
Gallier  45  Jahre  lang  Ruhe,  Pol.  II  21,  1;  dann  erschienen  sie 
mit  feindlichen  Absichten  vor  Ariminum,  ebend.  §  5.  Dies  ge- 
schah also  237  Chr.  (vgl.  unten).  Im  fünften  Jahre  nach  diesem 
Schrecken  wurde  das  Senonenland  an  römische  Colonisteii  ver- 
theilt (II  21,  7),  Mâç-Âov  yienéôov  atçazrjyovvioç,  d.  i.  unter 
dem  Consulat,  des  M.  Lepidus,  welcher  nach  den  Fasten  522/232 
Consul  war.  Wenn  nun  II  23,  1  der  Gaesatenkrieg  in  das  achte 
Jahr  nach  der  Landyertheilung  gesetzt  wird,  so  mOsste  er  nach 
Mieses  Lehre  530/224  ausgebrochen  sein;  sein  Datum  ist  aber 
529/225.  Dieses  Hindemiss  sucht  Niese  p.  407  durch  die  Auf> 
Stellung  zu  beseitigen,  die  Landvertheiiung  sei  schon  521/233  ge- 
schehen, als  Lepidus  noch  nicht  Consul  sondern  vermulhlioh  ent- 
weder Prätor  oder  oberster  Colonietriumvir  gewesen  sei,  und  die 
Ausführung  der  populären  Äckeranweisung  möge  ihm  nicht  am 
wenigsten  lum  Consulat  TcrhoUen  haben.  £inen  Schein  Yerleibt 
er  dieser  Ausflucht  durch  die  Behauptung,  Amiôov  otqan^- 
fovvtoç  hébt  biofs  ^unter  der  Führung',  nicht  'unter  dem  Con- 
sulat des  Lepidus':  denn  bei  einer  Zeitbestimmung  hätten  noth- 
wendig  beide  Consuln  genannt  werden  müssen.  Die  Uuzulässigkeit 
dieses  Grundes  erhellt  aus  vielen  Stellen ,  bei  Polybios  selbst  aus 
XVÜi  42,  1  ^£ni  MaQKékkov  Kkatfâiov  Ttaçeilrjqfôtoç  ti^p 
iftttjov  ocçx^v  ^Yov  €Îç  trjp  'Futfit^p  ol  ituqà  %av  0iXùtnov 
nifiaß€ig  und  XVI  24,  1  0iXmnog  %Bi(imfOç  ijâiij  utatauxo- 
fiivov,  yta&'  oy  IIorrXiOQ  SoJLrtùuaç  Sttatog  iMnmni&i^  iv 
^tôfÀï],  ôvaxQrjozùjç  âiéKeito»  Auch  an  sich  schon  sind  die  ?ob 
Niese  vorgebrachten  Deutungen  unzulässig:  denn  der  Praetor  hatte 
als  solcher  nichts  mit  der  Landvertheiiung  zu  schalTen  (Mommsen 
Staatsr.  II  1.  609)  und  mit  dem  Colonietriumvirat  war  kein  Im- 
perium verbunden  (Mommsen  a.  a.  0.  613).   E&  liegt  also  doch 
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nor  dne  ZeitbestiinmaDg  Tor:  eine  solcbe  wird  aber  mittelet  Nen- 
Bug  Bîdit  der  Prttnr,  sondern  dee  Consolais  gegeben* 

n.  Aneh  wenn  die  von  Niese  angestellte  Theorie  besser  be- 
gründet w8re  als  sie  es  ist,  so  wOrde  sie  den  von  ihm  behaupteten 
Satz,  dass  Polybios  einem  alten  römischen  Annalisten  folge,  welcher 
Roms  Einnahme  386  v.  Chr.  gesetzt  habe,  nicht  bestätigen:  denn 
das  Maximum  der  polybischeu  Intervalle  von  diesem  Ereigniss  bis 
mm  Gaesatenkrieg  des  Jahres  225  Chr.  beträgt  158  Jabre^ 
führt  also  nnr  bis  383  Chr.  nurOdc.  Die  fehlenden  drei  Jahre 
gbubt  Niese  dadurch  su  gewinnen ,  dass  er  den  drei  Friedens- 
perioden Ton  13,  30  und  45  Jahren  je  ein  Jahr  znlegt  Wenn 
nämlich  Polybios  c.  21,  Iff.  mit  Bezug  auf  die  Kriege  von  283 
und  282  (bei  Niese  285  und  284 j  v.  Chr.  sagt:  'in  Folge  dieser 
I^iederiagen  verhielten  sie  sich  45  .Jahre  lang  ruhig;  als  al)er  die 
Generation,  welche  dieselben  erlebt  hatte,  aus  der  Weit  geschie* 
den  war,  da  begannen  sie  wiederum  an  den  Vertragen  m  rlltteln 
und  —  erschienen  vor  Arîminuni',  so  datirt  Niese:  284  Boier- 
Biederlage;  283 — 239  45jflirige  Ruhe;  im  folgenden  Jahre  238 
Bedrohung  von  Ariminum«  nnd  verwandelt  so  flugs  die  45  Jahre 
Zwischenzeit  in  46.  Genau  so  macht  er  es  mit  den  zwei  Frie- 
densperioden der  früheren  Zeiten.  Diese  Manipulation  ist  nicht 
mehr  ein  AusHuss  des  Satzes,  dass  Polybios  immer  das  Ausgangs- 
jsbr  von  der  Zihlnng  aussohliefse;  zu  ihrer  Begründung  soll  offenbar 
die  schon  p.  82  ab  wunotivirt  beaeichnete  Behauptung  dienen, 
PelybioB  gebrauche  die  Beseichnung  von  Ereignissen  als  Ausdruek 
flir  die  Jahre,  in  weldien  sich  dieselben  begaben.  Gesetzt  ndn, 
Polybios  habe  (was  wir  leugnen)  rj  TIvqqov  diaßaaig  im  Sinne 
TOD  TO  erog  rrjç  TIvqqov  öiaßäoswg  gebraucht,  so  ist  doch  erstens 
lu  bemerken,  dass  diese  Bedeutung  unmöglich  an  jeder  Stelle 
aogenommen  werden  kann;  zweitens  dass,  selbst  dies  zugegeben, 
doch  an  den  betreffenden  Stellen  keine  solche  Benennung  vor- 
koflunt:  s*  II  18,  9  fiever  ténha  êiçijpfiv  inoi'qoapwo,  c  19,  1 
h  ttîç  hri  TQimumntt  iA$htt¥%sç  ifmiâwç  a&^iç  ysvofiipw 
ptcnoç  h.  tûiv  TQavaaXnivuv  —  fisvéaxov  rfjç  OTQawëlaç  und 
c.  21,  1  ff.  das  oben  Uebersetzte.  Ganze  Sätze  und  Perioden  sollen 
doch  wohl  nicht  gleich  Substantiven  als  Benennungen  von  Ereignis- 
sen und  von  Jahren  gelten  ?  Und  wenn  auch  dies  noch  zugegeben 
werden  wollte,  wo  bleibt  das  Kriterium,  an  welchem  wir  erkennen, 
wann  eine  solche  Benennung  anzunehmen  ist,  und  wann  nicht? 


UMGËB 


Ww  kMDmen  mit  dieser  Frage  auf  den  eigentlichen  Grund 
der  neuen  Anaieht.  AUe  Inaher  von  nna  bekäniplten  Sëlie  und 
MdnuBgea  mhen,  me  Nieae  aelbat  erkUbrti  auf  der  UebereioMim- 
niung,  welebe  er  iwiaehen  Poiybioa  und  den  rOniaeken  Faaten 

fUr  die  Kriege  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  als  unerscbOtterlich 

feststi'hend  annimmt.  Prüfen  wir  also  die  Sicherheit  dieses  Fun-^ 
damentes. 

Die  römische  Chronologie  ist,  wie  Niese  p.  404  erklärt,  be- 
kanntlich seil  300  V.  Chr.  ala  gesichert  zu  betrachten  ;  man  darf 
ak»  annehmen,  daaa  von  da  an  dieacibe  mit  jeder  andern,  i.  B* 
der  attischen,  gleichen  Sclarilt  hllt  und  daaa  die  Geaammtaibl  der 
ikNMulnJahre  Ten  300  Chr.  an  bia  318  v.  €br.  dieaeibe  iat  wie 
die  Jahraomme  jeder  andern  Aera.  So  ergibt  sieh  folgende  Reeh- 
nung:  (295)  Schlacht  bei  Seuliiium;  zehn  Jahre  später  (285)  der 
Senonenkrieg;  im  nächsten  Jahr  (284)  Ueberwältigung  der  Boier; 
hienach  45  Jahre  Friede  (283—239);  dann  (238)  Bedrohung  von 
Ariminum;  im  fünften  Jahre  darnach  (233)  Verlheilung  deaSeno* 
nenhindeai  im  achten  Jahre  darauf  GoMaatenlDrieg  (225)  u*  a.  w« 

l¥enn  wûàlicb,  wie  Nieae  beheupte},  von  dOO  an  die  rOmiaGhe 
Jahrretduung  geaicfaert  ware,  ae  konnte  ea  den  Scbein  babcm, 
daaa,  «n  die  ScMaefat  wn  Sentinum  aneh  für  PolyUos  anf  das 
von  den  Aoualen  ihr  angewiesene  Jahr  459,295  zu  bringen,  man 
die  in  Einschluss  beigesetzten  Datirungen  Nieses  aufstellen  mUsste; 
aber  die  üebereinstimmung  zwischen  Polybios  und  den  Annaleu 
bestünde  dann  nur  in  dem  Datum  jener  Schlacht,  nur,  wie  Nieae 
p.'405  iialb  und  halb  aelbat  siigeateht,  in  der  Gewmmtiahl  der 
labre,  Abweichung  dagegen  nicht  bloe  in  Hnahraran'  aond^,  wie 
wir  aogleich  leigen  werdèn,  in  allen  andern  Eintelheiten;  und 
dasu  käme  noch  die  Unorilglichkeit ,  dHe  Manipulation  zu  billigen, 
mittelst  welcher  Niese  die  45  Jahre  FriedenszeiL  iu  46  verwandelt. 
Wenn  es  sich  nun  bei  den  erwähnten  Abweichungen  blos  um  ein 
Jahr  handelte,  so  wUrde  ich  vorschlagen,  das  Datum  der  Schlacht 
von  Sentinum  von  295  auf  294  hecabausetzen,  unter  der  Annahme, 
dass  Polyhwa  einer  nicbtrOmiachen,  grieebiaohan  Aera  loJgt,  dereai 
Ndqafaratag  anlera  gelegen  wire  aie  der  rtmriache.  Daa  kann  aber 
FQeae  nicht,  weil  aein  Polj^nea  einom  römischen  AnnaUaten  folgt; 
und  andreraeita  wOrde  auch  dieaea  Mittel  nicht  vollständig  helfen: 
deawegen,  weil  die  Abweicliung  bei  drei  von  den  vier  Fällen,  dem 
Senonenkrieg,  der  Boieruiederiage  und  der  Bedrohung  von  Ariminum, 
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cine  zweîjalirige  ist:  nach  den  Annalen  ereigneten  sich  diese  Be- 
«ebenheileB  471/283  «  472/282  und  518/236,  Niese  nnus  285, 
284  und  238  aufteilen.  Eine  ao  grofea  Biflbrenz  lat  unniOglicb, 
wenn  die  römische  Jahrrechnung  von  300     Chr.  an  feetatehen 

soll.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Vertheilung  des  Senonenlandes, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  522/232  stattgefunden  hat,  so  ergibt  sich, 
dass  die  von  Niese  aufgestellte  Datirung  nach  der  Schlacht  von 
Sentinum  nirgends  zutrifft.  Und  doch  mUsste  sie,  da  Polybio^ 
nach  seiner  Ansicht  eine  römische  Quelle  ausgeiogen  bat,  in  allen, 
nicht  bloe  in  änigen  Fallen  au  den  Baten  der  Annalen  stiaunen. 

Nieae  gibt,  wie  bemerkt,  die  Abweiehimgen  ÜMihiniae  lu  und 
hebt  selbst  aia  aokbe  das  Dalnra  des  Senonenkriegs  und  daa  der 
Bedrohung  von  Ariminum  hervor.  Letzteres  stützt  sich  auf  anna- 
üstischer  Seite  blofs  auf  Zonaras;  er  hilft  sich  also  mit  der  Ver- 
mulhung,  dieser  könne  die  Begebenheit  von  238  auf  236  ver- 
flfitiohen  haben.  Dies  ist  eine  Nothausflucht  f  doch  könnte  man 
sie  gelten  lassen,  wemi  es  die  einiige  aweijilbnge  Abweichung 
«iro.  Bei  dem  Senonenkrieg  rtnmi  ar  .ein,,  dass  die  geaammle 
tivige  Ueberlieferang  471/283  angibt  nnd  eitirt  als  Vertreter  der- 
sdben  Li?,  epit.  ÎII,  Die  fir.  39,  2  und  Appian*  Samn.  6.  Diese 
Schriftsteller,  zu  welchen  übrigens  noch  Dion.  Hal.  ant.  XVIII  5. 
Florus  I  13,  21.  Appian.  Gall.  11.  Eutrop.  II  6  und  Oros.  III  22 
hätten  gefügt  werden  sollen,  repräsentiren  ihm  nur  die  gemeine 
Ueberhefening,  Polyhios  dagegen  mili  dem  angeblichen  Datum  285 
die  altere  des  Fabius  Pictor  und  er  findet  eine  Spur  deeselben 
darin,  daas  Linus  der  £piteme  znfeJge  die  UnlenMrfiing  swar  der 
Senenen  im  XII.,  tb&t  die  GrOndung  Yoa  Sena,  wekfae  ent  nach 
jener  mögltch  war,  im  XI.  Bache  enafalte.  Pafaku  Pictor  und 
Polyhios  hätten  demnach  als  üßberwinder  der  Senonen,  als  Be- 
sieger der  Boier  und  Etrusker  nicht  wie  die  oben  citirten  Schrift- 
steller den  P.  GorneUus  Dolabella  und  Cn.  Domitius  Calvinus,  die 
•Congiilii  von  471  d.  SL,  sondern  die  von  469  bezeichnet?  oder 
etwa  jene  Münner  in  einer  untergeordneten  Stellung  die  «wei 
gratai  SchlachUui  gewinnen  bissen?  Damit  wird  Miese  wenig 
^bnben  finden.  Was  Btdit  denn  nbar  eigentlich  bei  Ui.  per*  .XI 7 
Nioh  Erwähnung  der  Theten  des  Gouecds  Ten  464/390,  Gurius 
Deiitatus,  heifst  es:  coloniae  deductae  sunt  Castrum  Sena  Hadria; 
darauf  folgt  die  Einsetzung  der  tresviri  capitales,  das  31.  Lustrum 
juod  die  letzte,  durdi  den  Diotator  Hortensius  beendigte  Secession, 
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lauter  Ereiguisse,  welche  allgemein  in  die  Jahre  464 — 467  gesetzt 
werden  und  uach  sichei'ea  Zeugnisseu  dem  SenoDenkrieg  voraus- 
gegangen sind.  Dm  Zeugniis  dieser  Stelle  beweist  also  lu  Yiel, 
d.  i.  gar  niehto'). 

Da  Niese  nur  die  zwei  eben  besprochenen  Abweichungen  be- 
sonders hervorsuheben  findet,  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  das 
Vurhandensein  einer  dritten  ebenso  grofsen  ihm  ganz  entgangen 
wäre,  um  so  mehr  als  dieselbe  unserer,  d.  i.  der  allgemeinen,  von 
ihm  in  Zweifel  gestellten  Datirung  das  Senonenkriegs  auf  471  283 
eine  bedeutende  Untersttttzung  zuführt,  also  auch  eine  Besprechung 
und  Rtehtigstellung  in  seinem  Sinne  erfordert  hatte.  Dies  ist  die 
Dernttthigung  der  Boier  und  Etrusker,  welche  Polybios  II  20,  1 
ein  Jahr  nach  der  Vernichtung  der  Senonen  setaL  NiebiAr  Rom. 
€escb.  III  502  und  Droysen  Epigonen  1,  119  haben  ausFrontinus 
strat.  I  2,  7 ,  wo  der  Consul  in  Folge  eines  Textfehlers  Aemilius 
Paulus  genannt  wird,  bewiesen,  dass  Q.  Aemilius  Papus  der  Consul 
von  473  281  es  gewesen  ist,  welcher  die  Verbündeten  besiegte; 
ich  fttge  Dion.  Hal.  ant.  XVllI  5  Kôivtov  jâifUkiov  %àp  ovpo^ 
favra  %^  0afiçiiUip  wï  Ttjp  ^y^fioviop  %ùv  TvQçijputov  no- 
Xifiov  axwta  hiniu,  wo  der  Krieg  dessw^en  iyrrhenisch  genannt 
wird,  weil  er  in  Etrurien  (bei  Populonia)  gespielt  hat. 

Das  oben  mitgetheilte,  von  Niese  aufgestellte  Schema  ist  also, 
von  dem  ersten  seiner  Data  abgesehen,  folgendermafsen  zu  be- 
richtigen: (283)  Senonenkrieg  ;  im  Jahr  darnach  (282)  Boiernie- 
derlage;  nach  45  Friedensjahren  (237)  Zug  gegen  Ariminum;  im 
fonften  Jahr  darauf  (232)  die  LandTertheilung;  im  achten  Jahr 
darnach  (22&)  der  Gaesatenkrieg.  Die  Annalen  stimmen  sa  all 
diesen  Ansatien,  mit  Auanahme  aliein  des  dritten,  welcher  nadi 
Zonaras  518/236  lautet.  Diese  Abweichung  erklärt  sich  aus  der 
Verschiedenheit  der  von  Polybios  zu  Grund  gelegten  Jahrform 
(s.  Abschn.  III),  d.  i.  daraus  dass  er  keiner  römischen,  sondern 
einer  griechischen  Quelle  folgt.  £s  ergibt  sich  hieraus,  dass  Po- 
lybios die  Schlacht  von  Sentinum  nicht  mit  den  Annalen  in  295 
V.  Chr.  gesetzt  hat,  sondern,  da  er  sehn  Jahre  Zwischenssit 
jrechnety  298  Chr.,  mithin  so  wie  ich  in  der  von  fKeae  ange- 
griffénen  Abhandlung  behauptet  habe;  und  daia  die  von  Niese- 


^)  Wie  die  Nennang  der  Coioniegründung  zu  erklären,  ist  eine  andere 
•Flage,  deren  Beantwoitang  der  Aufgabe  dieser  Attseinaoderaetziing  fem  liegt* 
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gefundene  Uebereiiistimniung  zwischen  Polybios  und  den  Ânnaiea, 
a«f  Am  er  eia  80  grosses  Gewkht  legt,  in  Wirklichkeit  niofat  Tor- 
handen  ist  Zugleich  eihellt  aach  die  Unrichtigkeit  der  Thesu, 
durch  welche  Niete  einen  Zuwachs  von  drei  Jahren  - erzielen  will. 

So  erübrigt  nur  noch  die  Frage  m  beantworten,  wie  Polybios 
dazu  kommt,  die  Schlacht  von  Sentinum  um  zwei  Jahre  später  zu 
datiren  als  die  Auualeu,  während  doch,  wie  Niese  bemerkt,  die 
römische  Jahrrechnung  bekanntlich  von  300  v.  Chr.  an  gesichert 
ist.  Mir  und  wie  ich  Oberzeugt  bin  allen  andern  ist  von  diesem 
Anfongstermia  der  gesicherten  Jahrreohnnng  nichts  bekannt.  Nie- 
kuhr  K.  B.  beginnt  diese  mit  dem  Pyrrhoslorieg  (R*  Gesch.  II  625), 
Honmsen  Ghronol.  202  gar  erst  mH  dem  ersten  pantschen;  die 
fieerfahrt  des  Pyrrhos  ist  jedenfalls  das  früheste  Ereigniss,  mit 
welchem  man  sie  beginnen  kann. 

Die  für  die  Erhebung  jenes  Jahres  zur  Epoche  dieser  Periode 
olMhige  Vorbedingung,  das  Zutreffen  eines  griechischen  Synchro- 
ninaus  aus  300  t.  Chr.,  fehlt  dem  Jahre  der  Stadt  454  ToUstiindig. 
Wie  Niese  gleichwohl  daiu  kommt,  das  Jahr  300  so  aussuzeichnenY 
weiTs  ich  nicht;  aus  Polybios  ist  vielmehr  zu  entndmiea,  dass  die 
Periode  der  Sicherheit  erst  spat  nadi  293  anhebt. 

III.  Dass  die  neue  Zählungsmethode,  mittelst  welcher  Niese 
bei  Polybios  das  Jahr  295  v.  Chr.  als  Datum  der  Schlacht  von 
Sentinum  gewinnt,  auf  Täuschung  beruht,  ist  im  Bisherigen  er- 
wiesen; hieraus  ergibt  sich  von  adhst,  was  Ton  dem  durch  An- 
wendung derselben  Mittel  gewonnenen  Schema  der  froheren  Er- 
eigirisse  zu  halten  ist.  Dieses  lautet  im  Sinne  Nieses:  (386  v.  Chr.) 
Roms  Fall;  im  30.  Jahre  darnach  (356)  die  Gallier  in  Alba  longa; 
im  zwölften  Jahr  darauf  (344)  dritte  Bedrohung  Roms;  darnach 
dreizehn  Jahre  Ruhe  (343 — 331);  hierauf  Friedensschluss  (330); 
dieser  wird  dreifsig  Jahre  lantr  gehalten  {329 — 300);  dann  Raubzug 
nach  Etrurien  (299);  darnach  im  vierten  Jahr  die  Schlacht  von 
Sentinum  (295).   Wenn  wir  das  letzte  Datum,  von  welchem  aus 
die  andern  zurflckgerechnet  sind,  von  295  mit  Polybios  auf  203 
Ktsen  mud  die  iwei  Jähre,  um  welche  Niese  die  43jahrige  Fiie- 
deosieit  vermehrt  hat,  wegstreichen,  so  eriialten  wir,  im  Sinne 
Mieses  alle  Intervalle  zu  vollen  Jahren  nehmend ,  als  Maximum 
eine  Summe  von  89  Jahren,  als  Frühgrenze  der  Einnahme  Roms 
also,  wie  in  unserer  Abhandlung  bemerkt  wurde,  das  J.  382  v.  Chr. 
Das  von  fliese  selbst  gewonnene  Datum,  386  v.  Chr.,  hatte  nun 
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freilich  für  ihn  noch  einen  besonderen  Reiz.  Die  gewöhnliche 
römische  Jahrrechnung  bringt  nämlich  dieses  Ereigniss  in  390 
V.  Chr.,  gibt  also  der  Zeit  Dach  demselben  gerade  vier  Stadtjahre 
nehr.  Hierin  erkennt  Niese  die  nach  einer  weiUerbreilelen  An- 
sieht niterpolirten  Dklatorenjalire  (421.  430r  445  on4  458  der 
Stadt);  strâîcbt  man  diese»  so  sinkt  das  Annalendatnm  yùû  390 
Chr.  auf  386  herab.  Für  interpofirt  werden  nun  weiter  andi 
die  fünf  Anarchiejahre:  varr.  379 — 383  d.  St.  angesehen;  dass 
Polybios  diese,  da  er  vom  gallischen  Brand  (varr.  364)  bis  zur 
Besetzung  von  Alba  (varr.  394)  dreifsig  Jahre  zählt,  anerkennt, 
erscheint  Niese  als  ein  schlagender  Beweis  der  römischen  Abkunft, 
weiche  er  dem  gaUischmi  Eseurs  des  Polyhios  vindieirt:  dewi  die 
rdmisdieD  Gesofaicbtsohrttiber  ignoriren  die  Dictatorenjafare,  er- 
kennen aber  die  Anarchiejahre  an,  gans  wie  Polybios  thut,  obgleidi 
die  einen  wie  die  andern  in  gleicher  Weise  für  unächt  gelten. 
Nun  ist  es  Fabius  Pictor,  welchen  Polybios  nicht  blos  öfter  citirt 
und  benülzt,  sondern  auch  in  einem  späteren  Capitel  der  gallischen 
Kriegsgeschichte  (II  24),  in  der  Uebersicht  der  itaiischen  Wehr- 
kräfte, wirklich  ausschreibt.  Daeauf  hin  erUûrt  es  Niese  für  hoehst 
wahrscheinlich,  dass  auf  diesen  auch  die  froheren  Partien  dieser 
Gesdiiohte  snmekgehen,  und  folgert  aus  der  «wischen  FoL  I  6 
und  Diodor  XiV  US  bestehenden  Abweichung  Ober  die  Geschichte 
des  Falles  der  Stadt,  dass  Diodor  nicht  aus  Fabius  geschöpft  hat 
Wir  gehen  auf  diese  Fragen  hier  nur  insoweit  ein ,  als  sie 
unser  Thema  betreffen.  Hat  Polybios  an  der  zuletzt  erwähnten 
Stelle  (1  %)  den  Fabius  benutzt,  so  hat  er  es  11  18-^23  ««cht 
gelhan:  denn  dort  seist  er  die  Einnahme  und  Belegerung  Aems 
m  die  Zeit  des  AnUdkidasfriedeas,  887  v.  Chr.,  hier  dagegen  nach 
Niese  386,  nach  unserer  Ansicht  zwischen  382  und  376.  PelyMos 
folgt  also  verschiedenen  Quellen*)  und  Niese  durfte  höchstens  eine 
von  beiden  Stellen  auf  Fabius  zurückführen;  wir  hoffen  aber  zu 
beweisen,  dass  beide  nicht  aus  diesem  abgeleitet  sind.  Von  der 
Chronologie  des  Fabius  ist  weiter  nichts  4lberliefert  als  dass  or 
Roms  Grilndung  OL  8,  U  747  v.  Chr.  seUle,  s«chs  Jahre  epitar 
als  Varro.  Als  ein  RAmer  konnte  er  Ton  der  Alliasehlacht  his 
auf  seine  Zek  jontweder  so  viel  SUd^ahre  rechnen  als  die  capiio- 


*)  Aehaliebe  Fälle  ia  dea  swei  ersten  Bäohem  lassen  dch  mehr  aadi- 


.  kju^  jd  by  Google 


Dl£  UMRABSTÀJSDË  Ml  POLYBIOS 


91 


lioischen  Tafein  und  Varro:  dann  fiel  ihm  die  Schiacht  OL  97,  3. 
390  Chr.  Oéer  er  lieCs  irie  livius  u.  a.  die  vier  IHctatoijahre 
if«gt  daiiA  beUn  er  OL  98«  d.  366.  RechMe  er  aufi^rdem  noch, 
wie  MOielM,  Mes  vier  Anuchiejahrs  statt  fttaf,  se  entfiel  ihm  das 

Ereigniss  im  OL  98,  4.  385  ;  mit  nur  einem  Anarchiejahr ,  wie  bei 
Dioüor,  erhielt  er  99,  3.  382.  Hat  er  (um  aile  Möglichlteiten  her- 
beizuzieheu)  die  Dictatorjahre  berüclcsichtigt,  aber  nur  ein  oder 
vier  Anarchiejahre  gezählt,  so  l^am  er  auf  98,  3.  38ö  oder  97,  4. 
389;  endlicb,  wenn  er  beide,  die  Dictatorjahre  und  die  Anarchie 
ttbergiiig,  a»f  99,  4.  381.  Auf  98,  2.  387 ,  wie  Poljbiea  l  6 
daürt,  ftthrte  keine  uns  bekannte  rMaisdie  Reehnung;  wie  das 
finliiai  tu  erküren  ist,  haben  wir  Synchron,  p.  547  gezeigt. 

Wenn  fias  bei  Pel.  II  18 — 23  vorausgesetzte  Datum  des  gal- 
lischen Brandes,  382 — 376  (oder  bestimmter  381)  v.  Chr.,  von 
Fabius  lierrührte,  so  mOsste  er  nicht  nur  die  Dictatorjahre,  son- 
dern auch  die  Anarchie  vollständig  weggelassen  haben.  Dies  hat 
kflin  nns  bekannier  Sehriftsteller  getban.  Da  sein  römiscbes  Grün- 
d— gsdatnin  nur  um  seefae  Jahre  später  ist  als  das  varroniechev 
und  kein  Schriftsteller  den  Kénigen  mdur  Jahre  gegeben  hat  als 
Varro,  nimlich  244,  Fabius  vielmehr  höchst  wahrscheinlich  auf 
diese  einige  Jahre  weniger  gezählt  hat,  so  wäre  es  nicht  zu  be- 
greifen, wie  Fabius  dem  gallischen  Brande  das  Datum  99,  4. 
381  oder  99,  3.  382  gegeben  haben  und  so  um  neun  oder  auch 
nur  acht  Jahre  liinier  Varro  zurückgeblieben  sein  sollte;  vielmehr 
steht  eben  deswegen  zu  Termuthen,  dass  sein  Datum  von  dem 
J.  97,^.  390  nicht  so  weit  entfernt  war.  Auf  ihn  geht  also 
Pd«  II  18  schwerlich  zurück.  Wenn  ich  in  Beiug  auf  diese  Frage 
Synchron,  p.  563  schreibe:  der  Bericht  bei  Pol.  II  18 — ^20  sei 
^erweislich  aus  einem  griechischen  Historiker,  entweder  Timaios 
oder  Hieronymos  (oben  p.  537),  abgeleitet',  so  bemäkelt  dies  Niese 
insofern,  als  ich  auf  p.  537  meiner  Abhandlung  verweise,  wo  nur 
die  Bezeichnung  des  Timaios  und  Hieronymos  als  der  ältesten 
griechischen  Darsteller  römischer  Geschichte  bei  Dionys.  Hai.  I  6 
angefahrt  ist:  hierin  einen  Beweis  der  griechischen  Herkunft  des 
polybischen  Berichts  zu  sehen,  falle  fireilich  sehr  schwer.  Gewiss; 
eben  darum  ab«r,  weil  das  eine  grobe  Täuschung  gewesen  wttre, 
bitte  ich  hoffen  dürfen,  nicht  missverstanden  zu  werden,  und  auch 
die  Interpunktion  konnte  davor  behüten.  Den  Erweis  der  Be- 
nützung eines  Griechen  habe  ich  nur  fUr  erbhngiich,  nicht  ftür 
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erbracht  erklärt  und,  die  Erweislichkeil  vorausgesetzt,  jeue  zwei 
Historiker  als  die  bezeichnet,  an  welche  man  unter  dieser  Voraus- 
setzung zu  denken  habe.  Die  Beweisführung  sofort  anzutreleo 
UDterliefs  ich  aus  Rücksicht  auf  deo  Raum  und  glaubte  dies  um 
so  mehr  thun  lu  darfen,  als  eines  Ton  den  Argumenten,  das 
schlagendste  und  einfochate,  dem  mitfonchenden  Leser  sich«  wie 
mir  dOnkte,  von  selbst  aufdrängen  musste.  Alle  romischen  Histo- 
riker datiren  und  berechnen  bekanntlich  die  Geschichte  der  republi- 
kanischen Zeit  nur  nach  Consulaten  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, nach  Jahren  seit  Gründung  der  Stadt.  Sie  konnten  also 
von  der  Schlacht  hei  Populonia  472/282  bis  zur  Bedrohung  Ari- 
minums  518/236  entweder  46  oder  47,  nicht  aber,  wie  Polybios 
thut,  45  Jahre  zählen;  ebenso  vom  dritten  Erscheinen  der  Gallier 
Tor  Rom  405  d.  St  bis  su  ihrem  EioM  in  Etrurien  455  niclit 
mit  Polybios  43  Jahre,  sondern  50  oder  51  (bei  Uebergehuag  der 
Dictatoijahre  46  oder  47).  EndUdi  Ton  der  Sddacht  bei  Sentinum 
459  d.  St.  bis  zum  Senonenkrieg  471  verflossen  ihnen  zwölf  oder 
dreizehn  Jahre,  nicht  blofs,  wie  Polybios  angibt,  zehn.  Der  weitere 
Schiuss  hieraus  ergibt  sich  yon  selbst. 

Wttrzburg.  G.  F.  ÜNGER. 
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ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 
DER  £NN£AD£N  DES  FLOTINOS. 

Creuser  hat  für  die  grofse  Oxforder  Ausgabe  der  Ënneadeu 
des  Plotiaoa  (1835)*  folgende  Handschriften  theils  sdbst  verglichen, 
grOfeientheils  aber  ftlr  sich  Tergldchen  lassen,  die  ich  zunächst 

aufzähle  und  nach  eigener  Anschauung  oder  nach  zuverlässigen 
Mittheilungen  kurz  beschreibe:  Creuzers  Angaben  werden  dadurch 
stillschweigend  berichtigt  oder  ergänzt. 

1.  Mediceus  A  plut.  87  no.  3.  saec  c.  Xlil.  membr. 

2.  Medicew  B  plut.  85  no.  15.  saec  c  XIV.  chart 

lieber  beide  Codices  wird  unten  ausfUhrlicher  gesprochen  werden. 

3.  Mardmm  A  no.  240  in  4.  chart,  foil.  286.  saec.  c.  XV. 
Enthalt  die  sechs  Enneaden  Yollständig  sammt  der  Vita  des  Plo- 
linos  von  Porphyries.  Besteht  aus  Quinionen,  wie  die  Zahlzeichen 
am  untern  Hände  und  das  êcya&f]  tvxjj  oben  am  Anfang  jedes 
Quinio  beweisen.  Auf  der  Binnenseite  des  Blattes  vor  dem  Beginn 
der  Vita  steht:  nXunivov  %qv  fMyalav  q>éloa6q)ov  ftàiftsg  ol 
Uyot.  èvpsaâeg  Darunter:  tttijfia  ßff^aaaffuavog  utaQätjvd" 
Utag  %ov  %wv  TOvaxXatp,  Darunter  wieder:  phtini  magni  pAlfo- 
foyhi  platonici  omnes  orationes  sive  omnia  opera,  liber  b.  Car.  tus- 
cnlani.  Locus  11.  Unten  links:  />ode«.  Oben  rechts:  tottos  (?)or. 
—  Der  Codex  ist  durchweg  schön  mit  schwarzer  Tinte  und  von 
gleichmäl'siger  Hand  geschrieben;  üeberschriften,  Zahlzeichen,  An- 
fangsbuchstaben der  einzelnen  Bücher  mit  rother  Farbe.  Nach 
der  Vita  ein  sorgfältiger  Pinax,  gegliedert  durch  rothe  Buchstaben. 
EîifUiGh  eine  Subscription  mit  TerschnOrkelten  Zügen:  xgirjvoti 
téçfia  èlêofisvoç,  ânoira,  —  Bandbemerkungen  finden  sich 
wenige»  wohl  aber  öfter  das  bekannte  Zeichen  dafür.  Spuren 
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einer  andern  Hand  habe  ich  nur  hie  und  da  am  Rand  bei  Nach- 
trägen entdeckt. 

4.  Marcianus  B  no.  241  in  4.  chart,  foil.  318  saec.  c.  XV. 
ËDtbcilt  die  sechs  Enneaden  sammt  der  Vita.  Stammt  ebenfalls 
aoa  der  Bibliothek  des  Gardinais  Bessarion,  wie  die  Binnenseite 
des  zweiten  leeren  Blattes  angiebt  Geschrieben  von  einer  und 
derselben  Hand;  Uebersdiriften  und  Initialen  der  einxelnen  Blatter 
roth  und  zierlich  bis  Enn.  IV  4  ind.  Von  da  an  verschwindet 
die  rotbe  Tinte  sammt  den  Initialen,  die  von  einer  andern  Hand 
von  IV  7  an  einfach  ergänzt  sind.  Dieselbe  wenig  jüngere  Hand 
hat  auch  die  Ueberschriften  von  IV  5  an  hinzugefügt  und  zwar 
nach  einer  andern  Vorlage,  denn  IV  5  beginnt  nach  der  Ueber- 
schrift  kîiuôrj  v7t€Q€^éfie&a ,  in  Wahrheit  aber  ifgei  âè  vîssqb- 
^éfte^et.  Vor  Enn.  V  und  VI  ist  ein  leerer  Raum  gelassen  för 
den  Index  der  betreffenden  BlStter,  der  indessen  von  dem  Corrector 
nicht  ausgemilt  worden  ist.  —  Der  Codex  hat  sehr  vide  Rand- 
bemerkungen von  erster  und  zweiler  Hand  und  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  durchcorrigirt.  Auch  Spuren  einer  dritten  Hand 
finden  sich,  z.  B.  zu  III  G,  17  hôntçiaiv  steht  am  Hände  olfiai 
uteif&gtifWis*   Die  Unterschrift  am  Ende  ist  ausradirt 

5.  Maräamu  C  no.  242  in  4.  chart.  folL  315  saec.  c.  XV. 
Ohne  die  Vita.  Enthalt  die  beiden  ersten  Enneaden  voBstSndig, 
von  der  dritten  die  sieben  ersten  Bttoher  (nicht  posteriores,  wie  in 
den  Catalogen  steht),  doch  bricht  das  siebente  ab  mit  den  Worten 
XQOvog  eatat,  '/.ivi]OHog  ôe  ovav^ç  (cap.  9  K.  II  295,  7);  ferner 
Enn.  V  8  u.  9  ohne  Zwischenraum,  Enn.  VI  4 — 9;  endlich  zwei 
Abhandlungen  mit  den  Ueberschriften:  1)  ne^X  %ov  Ttwg  ôç^  ^ 
oégopia  ôia&eaiç  dg  %èv  rpêçfyai^v  Ttàofiov,  indpit  irteidrj 
fgmiatevTM,  d.  h.  Enn.  IV  4,  30—45;  2)  resQi  Hjç  nqwufi 
ÙQx^iQ  ftarrtûv  ^toi  neçï  êvog,  ine,  hteidrjneQ  ôeï  dvat, 
d.  h.  Enn.  III  8,  8—10  (K.  cap.  9—11).  Dann  folgen:  HmMtk 
Trismeffisti  sermonesXV,  Asdepii  ad  Ämmonem  regetn  sermojies  très, 
Philonis  ludaei  liber  supposilitius  de  mundo  stve  qtiod  mnndns  sit 
incomiptibilis;  Titel:  OUuivoç  negl  y^oofiov.  Anfang:  oiàkv  itöv 
Hweav  iûàt$fÂOv  vg>4(nipi8  ^€(^  Schluss:  ëiçvjvai  wnà  ôv- 
vafiw.  Darauf  Excerpte  aus  Eusebius  praeparatio  evang.  XV  22 
d.  h.  ans  Plot.  Enn.  IV  7;  Ens.  XV  la  d.  h.  Plot;  Enn.  IV  7  ^ 
K.  I  26,  28  bis  28,  16  (bei  Crenzer  nach  IV  2  ein^hrilet); 
ein  anderes  Excerpt  aus  Eus.  XI  17  de  secundo  principio  (den 
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ahSffrhç  xôofioç)  ist  wenigstens  plotinweh,  die  andern  interest 

siren  uns  hier  nicht  fs.  u.  Nr.  18);  endlich  die  beiden  ersten 
Bücher  von  Xenophons  Memorabilien.  —  Das  Papier  der  Hand- 
schrill  ist  sehr  glatt  und  fühlt  sich  fast  wie  Pergament  an.  Auf 
fol.  110  b  und  III  eine  Brandwunde,  122aV2— 125  leere  Elätter. 
Kioige  inhaltaloMe  Randglosien  in  denselben  Gliarakteren  wie  die 
der  ersten  Hand.  Oben  auf  dem  ersten  Blatt  in  griechisciier  und 
laleiniseher  Sprache  Bessarion  als  EigentbOmer  angegeben  (der 
6en.  heifst  hier  xaQÖiväXeojg)^  locus  79.  Die  subscriptio  lautet: 
rivéxx^r]  eiç  fj^âç  to  ßißXiov  tovto  ix  q)lutçeviiaç,  ftrjvï  iotyiq} 
jSKvvil  hovç  (1458). 

6.  Marcianus  D  no.  209  in  8.  chart,  foil.  140  saec.  c.  XU. 
£ntbaU  1)  Amtoteki  de  anima  Ubb.  liJ,  d»  mm  wnmaUum^  de 
mm  a  semibüibms,  de  mêmoria  er  reminiieemia^  de  emno  et  vigiUa 
et  dMutione  per  imni¥m.  2)  Plotini  Enn.  IV  7,  I  1,  IV  2.  — 
Vier  Subscriptionen  Ton  unwissenden  Schreibern ,  theils  ganz  un- 
verständlich, theils  nichts  sagend,  z.  B.  die  letzte  ctQ^ov^  x^^Q  f^^^» 
ayai^à  yçâ<p€iv  ygcL^if-iata  {aç^ov  x^\Q  /"^f  aya&e  ygaip  yccg- 
luaa  xo).  Als  Guriosum  stehe  die  erste  hier  :  ß&f%l^ealäov^  x.%h 
Ançifti  (éxTOç  aâvtt  %^eaàqu  fia(ftVQiç,  ïv%eQ  niwefA  (ovTttovfi 
xed  nàrfsv  iovôaiofùiw.  Unten  auf  der  ersten  Seite  ttbrige&s 
Locus  49  b 

7.  Manùmue  E  no.  244  in  4.  chart,  foil.  144  saec.  c.  XV. 

Enthält  1)  lamblichi  libnun  de  mysteriis  Aegypt.  2)  Plotini  Enn. 
HI  7,  V  8,  VI  4.  Darauf  die  beiden  Abhandlungen  aus  Enn.  IV  4 
und  III  8  (s.  Nr.  5)  und  endlich  Eon.  III  9  ohne  andere  lieber* 
Schrift  als  %av  avtöv. 

8.  MoMuensie  A  no.  215  in  Fol.  chart,  foil.  457  saec. 

XV— XVI  (Hardt.). 
Vila  fol.  1 — 12,  Enneaden  18—271.   Eine  Hand.  Subsoriplio: 
wrf  tijvöe  ßlßXov  Tov  aocpov  rov  nXtaxlvov  ïyQaipe  fiovcüv 
titXailk  6  Ivyii^og.    Jahreszahl  fehlt. 

9.  Monacmsis  B  no.  86  in  Fol.  chart,  foil.  393  saec.  XVI. 
Vita  fol.  1—15,  Enneaden  16—350.  Eine  Hand,  doch  hat  in 
der  Vita  eine  zweite  hier  und  da  corrigirt,  ebenso  in  den  Ennea« 
den.  QuateniiMien,  jede  Seite  dreifsig  Zeilen.  Mit  dcM  Dnrmsfta- 
dieasis  n.  a.  theilt  dieser  Codex  die  C!on(üsion  im  Anfang  von  IV  5 
(s.  u.).  Der  Rest  von  IV  5  und  ganz  IV  6  sind  am  Sobhiss  nach* 
getragen,  doch  fanden  sich  ursprünghch  zwischen  iV  6,  2  yycüaig 


96 


HOLLER 


oiTta&rjç  und  der  Fortselzung  xal  drvTtwrôç  eati  xrX,  ïwei  leere 
Blätter  (347  und  348),  die  der  Schreiber  überschlagen  hatte  oder 
die  falsch  geheftet  sind.  Das  erste  der  leeren  Blätter  hat  ein 
anderer  Schreiber  benutzt,  um  iV  2,  das  wie  gewohnlich  auch 
hier  als  Schluss  von  III  9  enchant,  non  Ueberiiua  moch  einmal 
nachzutragen.  Die  Handschrift  hat  in  jeder  Beâdrang  die  grOfste 
Aehnlichkeit  mit  der  DannstXdter. 

10.  Monacensis  C  no.  449  in  Fol.  chart,  foil.  262  saec.  XV. 
Vita  fol.  1—13,  Enneaden  14—262.  Von  III  8  fehlt  der  Anfang 
bis  zu  den  Worten  in  cap.  3  yQaq)Ovaijç,  -d-fcoçovarjÇ  ôk.  Es  ist 
ein  Blatt  (108)  herausgerissen,  wie  man  noch  deutlich  sieht.  Qui- 
nionen.  Die.  Vita  hat  eine  andere  Hand  geschrieben,  auch  das 
Papier  ist  weifser  und  glatter.  Am  Rande  griechische  und  latei- 
nische auf  den  Inhalt  hesOgliehe  Glossen  von  der  Hand  des  froheren 
Besitsers  Schengk;  einige  griechische  Bemerkungen  scheinen 
einem  andern  Gelehrten  anzugehören.  —  Am  Ende  von  IV  3  auf 
fol.  127  findet  sich  folgentle,  sehr  deutliche  Subscription:  'H  ßi- 
ßkog  ijâe  tyQ(x(pr]  ôià  ft^ç  èfÀrjg  x^^Q^S  ôijfxi^tQLOv  tQißwlov 
tftXanavvijaiov  èx  arraçTrjç,  diargl^ovxoç  kv  néleù  x^i^ç 
yo^vvrfji  fiêtà  vfj^  trjç  èfiijç  no%Qlôog  alùUfiv  h  }b%u  ^It^* 
■»  1465.  —  Die  Handschrift  stammt  aus  der  Gorvina  (ex  Budensis 
biblioth.  direptione  felici  manu  ereptum)  und  wurde  von  KaÎMr 
Ferdinand  l  dem  Arzt  und  Philosophen  Jacob  Schengk  zum  Präsent 
gemacht.  Dieser  schenkte  sie  auf  Vermiltelung  des  Rectors  David 
Hoeschel  im  Jahre  1595  dem  Senat  der  freien  Heichsstadt  Augsburg, 
wie  auf  einem  vorn  eingeklebten  Blatte  zu  lesen  steht.  —  Auffal- 
lend ist  die  Aehnlichkeit  dieses  Codex  mit  dem  Marcianus  240« 

11.  DamamditmU  in  Fol.  chart,  foil.  387  saec  XVI. 
Enthalt  die  sechs  Enneaden  sammt  der  Vita.  Besteht  aus  Quater- 
nionen,  denn  je  auf  dem  achten  Blatte  finden  sich  ein  oder  zwei 
Wörter  der  folgenden  Seite  in  verlicaler  Richtung  und  zwar  von 
erster  Hand.  Sehr  schön  und  gleichmäfsig  geschrieben  von  einer 
und  derselben  Haod,  die  einen  lapsus  calami  meist  selbst  verbessert 
hat.  Genau  dreifsig  Zeilen  auf  jeder  Seite.  —  In  der  Vita  sind 
xwei  fremde  Httnde  bemerkbar;  doch  hat  die  eine  das  Gorrigiren 
nach  ein  paar  Wortern  wieder  aufgegeben ,  die  amfere  es  bis  so 
Ende  fortgesetzt  Diese  hat  auch  in  Enn.  I  1,  2  noch  «n  Wort 
und  1  2,  3  einen  Satztheil  hinzugefügt,  um  dann  zu  verschwinden. 
Statt  ihrer  taucht  hier  und  da  eine  dritte  auf.  —  Auf  den  Bianen- 
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8eit6  des  Deckek  steht  oben  :  ex  Ukris  Bmini  nmi  Amolii  .  . 
das  nmnen  propriom  ist  ausgewischt.  Darimter  i.  C.  1500,  doch 
ist  die  5  nicht  mehr  deutlich  zu  erkennen,  so  dass  andere  sie  für 
eine  6  halten.  Die  Handschrift  war  nach  Creuzer  früher  im  Besitz 
eines  L.  Bar.  a  Huebsch  zu  Cüln.  In  Darmstadt,  wo  sie  sich  jetzt 
heûudet,  wusste  man  nichts  von  ihr,  bis  ich  im  Sommer  1874 
nach  ihr  fragte  und  so  zu  ihrer  Wiederentdeckung  Veranlassung  gab. 

12.  asâmis  kL  Fol.  chart,  foil.  372  aaec  XVI. 
Enthlli  die  seehs  Bnneaden  sannt  der  Vita.  Qainionen.  Ein  und 
diesdbe  Hand  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Snbscriptio:  t6  nuçov 
ßtßXiov  Ttéçaç  eïlrjçiv  iveTLïjOi  âià  x^^Ç^S  è/nov  iutccvvov  ^iovq- 
fioi'çeioç  tov  6x  vavTckiaç  fcôXeioç  Ïtovç  tçfxovTOÇ  octco  lîiç 
XQtOTOv  yevvrjasùjç  aq)va\  also  1551  zu  Venedig.  —  Auf  dem 
dritten  (nicht  paginirlen)  Blatte,  unmittelbar  vor  und  hinter  der 
Vita  hat  jemand  (nach  Chr.  G.  Müller  ist  es  Reinesius)  hterar- 
historincfae  und  bibliographische  Notiien  Aber  die  .Bedeutung  des 
Plotinos  und  die  ersten  Ausgaben  seinrar  Werke  gemacht,  desgl. 
lu  I  5.  Ein  anderer  hat  an  den  Rand  der  Vita  theils  lateinisehe 
Vebersetzung^en ,  theils  Erklärungen  geschrieben,  aufserdem  am 
Rande  wie  im  Text  viele  Fehler  corrigirt  bis  1  6  hin;  auch  zu 
1  9  und  II  3  findet  sich  die  lateinische  Uebersetzung  der  Ueber- 
schrift  und  eine  Hinweisung  auf  Platons  Phädon.  Wieder  eine 
andere  Hand  tritt  auf  au  I  8,  wo  sie  in  der  Uebenehdft  xal 
no^w  vcr  eingeklenimt  bat  Die  zahhtichen  Lttcken,  wofern  sie 
die  prinn  manus  nicht  ausgefQlU  hat,  sind  von  ihr  ergtnst  bis 
hin  lum  Sdilnss;  jedoch  sind  auch  mehrere  flberseben  und  zwei- 
mal (IV  2  und  IV  3)  steht  iksimt  quaedam  verba,  desunt  verba  ut 
cernüur  ex  Marsilio.  Dies  hat  abermals  eine  andere  Hand  be- 
merkt, dieselbe  welche  von  III  6  an  etwa  zwanzig  Seiten  hindurch 
allerhand  eiegetische  Glossen  an  den  Rand  geschrieben,  auch  einige 
Coi^eclflren  mt  MmrtiMo  gewagt  hat;*  eine  andere  Handschrift  big 
derselben  offenbar  nicht  tot.  —  Der  junge,  Oberaus  fehler-  und 
Iflckonhafle  Zeitier  Godes  kann  httdulenB  dnrch  seine  Besitaer 
einiges  Interesse  beanspruchen.  Chr.  O.  MnUer  (Programm  tod 
1798)  erzählt,  dass  die  ursprünglichen  Besitzer  Schroelcri,  medici 
lenenses,  waren;  spater  erhielt  ihn  D.  Nesterus,  physicus  Rochh- 
ciensis;  von  diesem  erwarb  ihn  mit  zwölf  andern  griechischen 
Handschriften  Reinesius,  die  jetzt  gleiohfalls  die  Zeitzer  Stifts- 
bibUolhek  besitat.   Mehr  Interesse  hat  es  vielleioht  zu  erfahren, 
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.dass  Laurentitts  Rhodomanus,  der  Lieblingsacholer  tob  Mkhael 
NeandoTt  diesen  Codex  gelesen  und  neli  mit  der  Absicht  getragen 
hat,  eine  griechisch-lateinische  Ausgabe  lu  Nutz  und  FVommen  der 

studireiuien  Jugend  zu  veranstalten.  Von  der  im  Jahre  1580  er- 
schienenen editiü  princeps  wusste  er  noch  nicht,  wie  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervorgeht.  Auf  dem  drilten  unpaginirteu  Blatte 
stehen  nämlich  dreizehn  lateinische  Disticha  von  seiner  eigenen 
Hand«  gerichtet  an  den  Arzt  Johannes  Schröter  zum  Dank  für  die 
geliehenen  BOcher,  d.  h.  den  Zonaras  und  eben  unsem  Plotinos, 
dem  die  mittleren  fonf  Disticha  gewidmet  sind.  Die  Untersehrift 
trägt  das  Datum:  lenae  VI!  id.  Feh.  A.  1593. 

Diese  zwölf  Handschrificii  habe  ich  seihst  untersucht  und  mit 
dem  Kirchhoffschen  Text  verglichen:  Nr.  1,  6  u.  11  ganz,  Nr.  2 
zur  gröfsern  Hälfte,  die  andern  zum  Theil.  FUr  die  übrigen  bin 
ich  auf  die  GeftÜliglLcit  zuveriassiger  Gewaimmänner  angewiesen. 

13.  Leidemii  (Fofstani»)  chart,  formae  maiimae,  a.  XV— &VL 
Enthalt  die  Vita^  Enn.  I  und  II  1 — 7,  1  ftaçéxjj  vj  ^Afêçov  rj 
roaovTOv  (vgl.  Wyttenbach  bei  Creuser  XLIf  Anm.  6).  —  Neuer- 
dings hat  ihn  A.  J.  Vitringa  verglichen,  wie  er  mir  brieflich  mil- 
theilt,  aher  nichts  Belangreiches  in  ihm  gefunden. 

14.  Vaticanus  no.  239  in  Fol.  chart,  loll.  408.  aaec.  XVI. 
Er  enthält  die  Vita  und  in  Enn.  III  fehlt  nichts  (gegen  Creuzer 
und  Hieronymus  Amati).  Wenn  Creuser  behauptet:  „illius  hoc 
est  memorabile,  quod  quae  leetiones  in  mg.  ed.  Bas.  adscriptae 
sunt»  eas  ipse  plurimas  in  textu  exhibet  et  rieisskn  in  mg.  eas, 
quas  in  continua  oratione  praestat  Basileensis'S  so  trifft  das  nicht 
zu.  Gleich  in  Enn.  I  1  (coli,  von  A.  Mau)  hat  der  Codex  02, 
die  Baseler  Ausgabe  34  Randbemerkungen,  von  denen  nur  acht 
das  von  Cr.  angegebene  Verhältniss  bestätigen;  in  Enn.  I  7  bat 
der  Cod.  14,  die  Baseler  A.  4  R.*fiemerkungen  und  mir  eine  spricht 
fflr  Greniers  Behauptung.  Ebenso  häufig  mindestens  stimmen  die 
Randlesarien  des  Codex  mit  denen  der  B.  Ausgabe  Oberein,  öfter 
hat  die  Ausgabe  die  Randlesart  des  Cod.  einfach  im  Text  und  zn- 
weilen  ündet  sich  die  Lesart  des  Cod.  in  der  Ausgabe  überhaupt 
nicht  und  umgekehrt.  Dazu  kommt,  dass  die  Handschrift  Rand- 
bemerkungen überhaupt  nur  bis  Ënn.  III  7  hat,  schon  III  6  sind 
sie  sehr  sparsam,  die  Ed.  pr.  aber  bis  su  Ende.  Creuiers  Schluss- 
folgerung: ^unde  fortasse  conicias,  eum  esse  unnm  ex  tribus  Ita- 
lids  Codd.9  quos  Pema  Bas.  ed.  adhibuit<*  steht  also  auf  schwacbao 
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Füfsen.  Nach  den  mir  vorliegenden  Collationen,  sowie  nach  Creu- 
zers  eigenem  kritischen  Apparat  kann  ich  deshalb  nicht  einstimmen 
in  dasLo)>:  „in  uuUo  librorum  nostrorum  tarn  largam  optimarum 
lecüonum  aegetem  reperi**  und  ich  fimte,  dues  die. schlechten  Les- 
arten sich  keineswegs. auf  die  neuheUenische  Aussprache  idle  oder 
aach  nur  zum  groTsten  Theile  jurflckffthren  lassen.  Auch  Aniatis 
Behauptung:  ,,in  mg.  sunt  emendationes (?)  ah  alterius  Tetustioris 
codicis  comparatioiie  profectae,  ita  ut  hic  codex  phirium  instar 
sit"  steht  völlig  unbewiesen  da.  Wer  ist  jener  velustior  codex? 
Jedenfalls  keiner,  den  wir  nicht  auch  heute  noch  kennen.  Denn 
der  Vat.  bietet  nichts  Neues  und  was  er  Neues  etwa  bietet  sind 
schlechte  Coujecturen.  Es  haben  nSmUch  swei  verschieden^  Hftnde 
an  ihm  herumgearbeitet  und  eine  unbrauchbare  Gonjectur  ist  z.  B. 
die  sonst  sich  nicht  findende  Lesart  wjtl  yovv  in  mg.  statt  xat 
ovv  Enn.  I  1,  1  (R.  II  420,  20)  oder  kutelvtj^  volrvv  q)oßeiad'(ü 
10  ôvvazat  7iad-eiv  statt  stlsIvo  ...  o  I  1,  2  (K.  TI  421,  15) 
oder  iavzi]v  öoüoav  statt  lavrijv  (al.  aviijç)  ôovai](;  I  1,  7 
(K.  II  425,  17).  Auffällig  ist  es  mir,  dass  mit  Enn.  III  7,  d.  h. 
gerade  da,  wo  der  Marcianus  242  aufhört  oder  vielmehr  cessirt 
bis  Enn.  V  8 y  auch  die  .Randbemerkungen  im  Vat.  aufboren. 
Diesen  Marc  nun  für  die  Quelle  zu  .  halten  geht  deshalb  nicht  an, 
weil  Tide  Randlesarten  der  pr.  m.  des  Vat  sidi  in  ihm  nicht  vor- 
finden,  wenn  auch  ein  Fall  wie  Enn.  I  7,  3  (K.  II  432,  22),  wo 
der  Marc,  statt  ov  Kiooav  allein  où  (jaiuoiaöv  =  Vat.  in  mg. 
hat,  dafür  zusprechen  scheint.  Kurz,  ich  halle  diese  sehr,  junge 
Handschrift  für  völlig  werthlos. 

Herr  Dr.  A.  Mau  hat  die  Güte  gehabt,  noch  folgende  in  Rom 
befindliche  Handschriften  namhaft  lu  machen 

15.  Regin.   97  m  8.  chart.  foU.  377  saec  XV  |  . 

16.  l7rWn.  62  in  8.  chart  folL  440  saec  .XV  } 

17.  Ottoh,  371  in  4.  chart,  foil.  313  saec.  XVI  ) 

Palat.  404  enthalt  die  Vita  und  eine  Inhaltsangabe  der  Euneaden. 

« 

18.  Yiîidobonensis  no.  11  in  Fol.  chart,  orient,  saec.  XV. 
Enthält  ganz  dasselbe  und  in  derselben  Reihenfolge  wie  der  Marc. 
242.  Er  war  zuerst  im  Besitz  eines  Kreters  Marcus  Mammuoas, 
dann  eines  korinthischen  Comes  Georgios  und  wurde  darauf  von  dem 
kaiserlichen  Historiographen  Johannes  Sambuous  erworben,  welcher 
ihn  dem  Petrus  Pema  fttr  die  Baseler  Ausgabe  sur  Benutsung 
Qberliefs,  wie  er  selbst  beieugt.   Vgl.  den  Catalog  von  Lambeck. 

7* 
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19.  Vindobotunsis  no.  12  in  4.  chart,  orient,  saec.  XV. 
Enthält  die  Enneaden,  dann  das  Fragment  Enn.  III  8,  8 — 10  und 
dann  deo  Anbang  m  IV  2  to  dé  tijs  ivtû^êiaç  xvÀ.  EbenfaUs 
eÎD  Beaitzthom  des  J.  Sandracua. 

20.  VMobwmtts  no.  13  in  4.  chart  occident  aaec  XV. 
Am  Anfang  und  Ende  arg  veratOmmelt,  118  Blatter.  Vom  Augerius 
Busbeckius  einst  in  Gonstantinopel  gekauft. 

21.  Vindobonensis  no.  175  in  Fol.  chart,  occident,  saec.  XVI. 
Enthält  aufser  anderem  die  Vita  und  Enn.  1  1 — 9.  II  1 — 6.  Aus 
der  Subscription  gebt  ber?or,  das«  er  Ton  einem  gewissen  Michael 
im  Jahre  1563  geschrieben  ist  —  derselbe  wie  der  Schreiber  des 
Monac  2157  (S.  Nr.  8). 

22.  Pàrisimts  A  no.  1976  borobycinas,  saec.  XIII — ^XIV. 
Enthält  die  Vita  und  die  Enneaden  vollständig  bis  VI  9,  11  vb 
de  ïatûç  i)v  ov  d'éaf.ia  (K.  I  91,  1);  die  letzten  Worte  von  da 
an  bis  zu  Ende,  etwa  eine  Seite,  fehlen.  Der  Schreiber  ist,  wie 
man  an  den  nachfolgenden  unbeschriebenen  Blättern  sieht,  nicht 
fertig  geworden.  Ueber  die  Anordnung  s.  u.  das  Uber  den  Med.  B, 
Marc.  241  n.  a.  Gesagte.  (Vgl.  den  Nachtrag  S.  117.) 

23.  PmHihm  B  no.  1816  chart,  saec.  XV  a.  1460. 
Vollständig  sammt  der  Vita,  lieber  die  Anordnung  s.  u.  Der 
Catalog  erwähnt:  coniectae  ad  margines  notae  latinae  ülaeq^ie  non 
spernendae,  utpote  quae  ad  mmtem  auctoris  assequendam  conducant, 
und  die  mir  vorliegende  genaue  Collation  der  vier  ersten  Enneaden 
von  Tengstrdm  (Lectiones  Plotinianae,  Societ.  exhib.  d.  10.  Octbr. 
1842.  Ohne  Druckort  [Helsingfors?])  beaültigt  dies.  Hiemach  hat 
^eselbe  Hand  auch  ihre  griechischen  Gonjecturen  uns  nicht  Tor^ 
enthalten.  Leider  hat  TengstrOm  nichts  Ober  diese  Marginalien  hin- 
zugefügt. Subscriplio:  d-eov  to  öcüqov:  xai  O^eTzaXov  6  fiôx^og: 
<X)  yqacpEvg  ôe  iufâvvrjç  anovzaQLWtrjç  :  èvelettod-i]  ^rjvi  avyovoto) 
i^miâ€Ktt%t]  (sic)  Sqo  è^xaiâ&tâtrj  h  ïtta  (sic)  àrcb  xqiatov 
fewvT^OBwç  ôn)^  :  fietà  evqitjfiiaç  %ov  TtXàfwvoç,  (Vgl.  S.  117.) 

Aulserdem  befinden  sich  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  noch: 

24.  Päriiimtt  1968  chart,  a.  1496. 

25.  Parisinus  1969  chart,  a.  1467. 

26.  Parisinus  1970  olim.  Colhertiuus,  chart,  saec.  XV. 

27.  Partsinus  2082  charl.  saec.  XV. 

Sämmtlicbe  Handschriften  sind  vollständig  und  schicken  die  Vita 
▼oraus. 
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In  England  ànà  vier  Ptotin-Godd.  (28—31),  zwei  va  Oxford 
vnd  sirei  ni  Cambridge,  fiber  weldie  Thomas  Gaiaford  an  Creuser 
schreibt;  vereor  ni  tflbi  usui  vd  leTÎesimo  eese  posai nt.  Es  sind 
junge  Abschriften  aus  dem  15.  oder  16.  Jahrhundert. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  noch  des  vollständig 
erhaltenen  Codex  (32)  auf  der  biblioteca  nazionale  zu  Turin,  ge- 
schrieben gegen  finde  des  15.  Jahrhunderls.  Auch  nach  Spanien 
ist  PIoUb  gedningen  und  im  fiscurial  befinden  sich  in  ffinf  ver» 
sdnedenen  BfeMlen  mehr  oder  minder  nmfuigreiehe  Bmchstfioke 
aas  dem  15.  bis  16.  Jahrhandert  (33— 37). 
Endlich  habe  ich  in  Italien  noeh  geftinden: 

38.  Codex  misceUus  Ambras.  Q.  Vd  sup.  in  4.  chart,  saec.  XVI. 
Enthält  Enn.  I  1.  2.  V  8.  9.  VI  4.  5.  Dann  die  beiden  Excerple 
IV  4,  30 — 45  und  III  8,  9  mit  dem  Schluss  x^cZttov  yàç  to 
noiovv  %ov  noiovfiévav,  tÛMmfêQC»  yaç;  luielst  Enn.  Ill  7» 
2—11  êhfai  h  ttjf  à»m* 

39.  Anf  der  Rkcardiana  m  Floreni  befindet  sidi  in  einem 
liisoeUaneodex  in  4.  ehart  no.  76  saee.  XVI  unter  4)  Ànitm  Ks- 
t9mkm  adoerfus  Aristotekm  in  Uhris  de  fine  et  prm>ideruia  a  Mose 
et  Platone  dissentientem ,  et  alias  eitisdem  sententias  ein  kleines 
Fragment  :  Ilkanivov  (in  mg.  noçtpvçiov)  sîç  jov  ttsqI  ad-ava- 
aiaç  if/vxfjç  nçoç  t6v  q)i^actyja  èvieXéxetav  %r^v  tpvxijp  ehai. 
Es  fôngt  an  vie  der  Appendix  zu  IV  2  %à  àè  Tf}g  htêlêxêiag 
iè*  iht  9tç  htantétlfatifo,  sdiUefot  aber  gans  anders;  %1jg  ^fvx^g 

Ans  dem  gansen  Sebirann  der  Plolin- Handsehrillen,  deren 

grofse  Zahl  indessen  doch  das  Interesse  ffir  diesen  Philosophen 
zur  Zeit  des  Humanismus  beweist,  verdient  kaum  der  sechste  Theil 
einige  Beachtung.  Ich  lasse  daher  uur  eine  nähere  Beschreibung 
der  relativ  besten  und  zweitbesten  folgen,  der  beiden  Mediceer. 

Der  Codex  Mediceus  A  (plut  87,  3)  ist  eine  Pergamenthand« 
adurift  ha  gr.  4  ans  dem  Ende  des  13.  oder  Anfeng  des  14.  Jahr- 
buaderts,  wie  eine  Verg^dmig  der  Sehriftsfige  mit  denen  dadrter 
Handschriften  ergiebt  und  saddnindige  Beurthttler  mir  bestitigt 
haben.  Auf  den  ersten  drei  Seiten  steht  ein  Fragment  aus  Ari- 
stoteles de  generatione  animalium,  und  der  Titel  dieser  Schrift 
findet  sich  auch  griechisch  und  lateinisch  auf  dem  ersten  der 
starken,  roth  Überzogenen  Holzdeckel.  Das  Fragment  beginnt: 
èjfû  ôi  n€ifï  wp  alliait  und  schliefst:  wù  ol  ix^^Çf 
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mannavaiv  bÎç  Tovfi . . .  Ringsum  ao  den  Rändern  Schotien. 
Bie  Hand  des  Textes  kräftig,  der  des  Plotin  ahnlkh  und  minde- 
siens  ebenso  alt,  schwara»  Tinte;  die  der  Schotten  kleiner,  aber 

gleich  alt,  blasse  Tinte.  —  Fol.  1 — 10  die  Vita.  Correctureu  von 
einer  andern,  wenig  jilngern  Hand  am  Rande  und  über  den  Zeilen. 
Unmitleibar  auf  die  Sdüussworte  der  Vita:  atjfialpei  %b  egyov 
folgt:  noQfpvglov  Tteçl  TtXwtivov  ßiov  nt/oà  t^ç  vd^eatg  tulv 
ßtßUw  avtav»  Darauf:  verde  èVmc  nhawhùv  guloao^v  èv^ 
pedêeÇf  und  nun  ein  follsUlndiger  Pinax  mit  nebensidienden  Zahl- 
zeichen; nun  noch  einmal  ein  Index  der  ersten  Enneade  und  dann 
wieder  die  Ueberschrift  des  ersten  Buchs.  Einen  solchen  Index  hat 
jedes  Buch  ;  am  Ende  desselben  gewöhnlich  ein  rolher  Schnörkel  ; 
der  erste  Buchstabe  grofs  und  roth.    Vor  jeder  Enneade  iff 
und  rothe  Schnörkel.    Von  Enn.  III  5  an  sind  die  Kapitel  durch 
einen  schwarzen  oder  rothen  Bogen  Öfter  bezeichnet.   In  Summa 
198  Blätter,  das  Pergament  nur  an  ein. paar  Stellen  durchlöchert 
oder  geflickt.  —  lieber  die  Anordnung  bei«  Confusion  in  den  ein* 
zeben  Bachem  wird  als  von  einenl  Kritinum  fbr  die  GlassificatioA 
der  Handschriften  noch  gesprochen  werden.    Ich  bemerke  hier 
nur  einiges  fiber  die  verschiedenen  Hände,  die  an  dem  Codex  thätig 
gewesen  sjud.    Den  Text  hat  ein  Schreiber  in  deutlichen  und 
gieichmäfsigen  Zügen  geschrieben,  ohne  andere  als  die  gewöhnlichen 
SigleUf  hier  und  da  mit  einem  i  subscr.  Nur  fol.  194''  und  195' 
werden  die  Charaktere  gröfser,  geschnOrkelter  und  weitläufiger,  so 
dass  nur  33  Zeilen  auf  der  Seite  stehen  statt  der  sonst  UUichen 
35-— 39.  Es  beginnt  hier  der  Nachtrag  tu  Enn.  IV  5  und  der 
Schreiber  fing  erst  grofs  und  weillMufig  an,  driingte  aber  Zeilen 
und  Buchslaben  bald  wieder  zusammen,  als  er  sah,  dass  der  Raum 
nicht  ausreichen  würde.  Corrigirt  haben  an  dem  Codex  drei  oder 
gar  vier  Hände.    Die  erste  (m*)  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende 
Schreibfehler  corrigirt,  Lücken  ausgefüllt  und  auf  den  Inhalt  be- 
zügliche Bemerkungen  an  den  Band  geacbrieben.  Die  Schriftxoge 
sind  feiner  und  die  Tmte  blasser  als  bei  der  ursprOnglichen  Hand, 
die  Buchstaben  indessen  ganz  ähnlich.  Ihr  sehr  nahe  steht  eine 
zweite  (m*),  kräftigere,  die  mit  schwHrzerer  Tinte  gleichfalls  durch- 
gängig (mit  und  ohne  die  bekannten  Zeichen)  Schreibfehler  ver- 
bessert, exegetische  Bemerkungen  gemacht  und  Lücken  ausgefüllt 
hat.    Von  ihr  rührt  u.  a.  die  Wiederholung  von  IV  2. auf  den 
Bandern  her.  Beide  sind  oft  schwer  auseinander  zu  halten,  wenig 
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jOoger  jedenfalls  als  die  prima  manus.  Die  heiden  andern  Hände 
sind  bedeutend  junger  und  wiederum  unter  sich  sehr  ähnlich.  Die 
dhue  (m')  tritt  nur  spärlich  auf  und  iwar  mit  eigenen  Gonjecturen» 
wtiireiid  m'  und  m*  Lesarten  der  iweüen  Classe  bieten.  Die 
vierte  (m^)  ersdieint  erst  mit  Enn.  V  1,  dann  aber  häufig;  die 
Zuge  sind  grofs,  weit  auseinandergezogen  und  eckig. 

Nun  findet  sich  bei  Bandini  die  Notiz:  „codex  gr.  cum  notis 
et  correctionibus  marginalibus  manu  fui  lasse  Marsilii  Ficini;  de 
hoc  enim  codioe  ita  in  prima  adnolavit  pagina  avtox^i  Holste- 
nius:  hoc  exemplari  usus  est  M.  F.,  ut  ex  eius  correctionibus 
nolisque  marginalibus  af^paret^.  Und  Kircfahnff  schreibt  (Specimen 
ed.  nom  opp.  PJoL,  B^n  1847):  „Marsilium  quidem  Fieinum 
Mediceo  usum  esse  A.  satis  constat;  cuius  margini  sua  manu  allevit 
conieciuras  eas  ipsas,  quas  versione  dein  expressil  latina".  Welches 
ist  aber  von  den  erwähnten  vier  Händen  die  Hand  des  Ficinus? 
Ich  habe  mich  in  Florenz  und  Venedig  vergebens  um  ein  grie- 
chisches Autographon  des  Ficinus  bemüht,  um  durch  Vergleichung 
die  Frage  zu  entscheiden;  deshalb  bin  ich  auf  eine  Vergleichung 
der  betreffenden  Gonjecturen  mit.  der  Uebersetzung  angewiesen. 
In  Betracht  kommen  Überhaupt  nur  m'  und  m\  denn  m'  und  m* 
sind  bedeutend  Ülter  als  eine  Hand  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts.   Sie  geben  aufserdem  nicht  Gonjecturen,  sondern  Les- 
arten aus  andern  Handschriften,  Verijesserungen  von  Schreibfehlern 
und  Scholien.  Wenn  Ficinus  wirklich  Gonjecturen  an  den  Band 
geschrieben  hat  (fortasse  sagt  Bandini  vorsichtig)«  so  können  es 
nur  die  Ton  m*  san.  Das  sind  freilich  nur  wenige;  aber  es  ist 
auch  nicht  riditig,  dass  er  alle  Abweichungen  vom  griechischen 
Original  etwa  am  Rande  bezeichnet  habe.   Sdne  Uebersetsung 
weidit  vidfôich  auch  da  ab,  wo  eine  andere  Lesart  gamicht  ver- 
zeichnet  steht  ;  aber  wo  m  ^  eine  Conjeclur  gemacht  hat,  da  stimmt 
der  lateinische  Text  der  Editio  princeps  mit  ihr.  Entscheidend 
durfte  gleich  die  erste  Gonjectur  von        sein  zu  Enn.  1  3,  3 
(K.  I  S.  157).  Med.  A  hat  im  Text:  deiKréov  oîv  y.ai  Xey.réov 
10V  ßovloftww,  8.  L  m*  kv,  also  kvtéov  wie  Med.  B.  Marc  A. 
Hon.  C  u.  a.  Am  Bande  steht  am*  àxtéov  und  Fic.  über- 
Mit:  operae  prethim  tü,  dmmUrare  fîm^hMi  oe  due$rê  homiiim, 
Enn.  m  7,  11  (K.  II  S.  299,  7)  Trçbç  SijXwaiv  xai  èiogiofihv 
taôyov  xai  to  ïva  f]  /tiéTçov  Ivagyéç,  in  mg.  ra^:  y.ai  %o 
^HetéQOv  èva(iyés=  ul  memura  sit  nobis  manifestior.  Ënn. 
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Vi  7,  1       H  S.  97t  1)  T9K9v%ij  âk  êigjwjtop  ôçiixireirttf,  ii 
m':  9  0  jtti;  »  fini*  nutem  i»  ftOdim  n^n  inielli§ibiU 
dmmrit.  Genug  der  Belege;  die  andern  hat  eine  kritische  Anagabe^ 

anzuführen.  —  Aber  warum  kann  die  mit  Enn.  V  auftauchende 
m"*  nicht  die  Hand  des  Ficiniis  sein?  Zunächst  schon,  weil  es 
nicht  wahrscheinhch  ist,  dass  der  IJebersetzer  erst  zu  den  beidei^ 
letzten  Enneadea  aeine  Vermuthungen  sollte  niedergeschrieben 
haben.  Dann  aber,  weil  die  Gonjecluren  diaaea  Hannas  (m^)  erst 
nadi  der  Version  des  Ficinus  vnd  fwar  nicht  knmer  geachiekt 
genaacbt  aind.  Beweise:  Enn.  V  5,  4  (K.  II  S.  22,  9)  ^  o>i  nr* 
in  er'  allwv  ^  nequê  et  tarn  n  non  cum  ahis  eonc^irrat  generibus, 
[P'iciniis  lässt  das  Ganze  von  dem  ovôt  an  der  Spitze  des  Satzes 
abhängen.)  Das  etiam  hat  den  gelehrten  Leser  dazu  verführt,  statt 
des  ö,ti  ein  eti  o  an  den  Rand  zu  schreiben.  £nn.  VI  1,  14 
(K.  11  206,  22)  ÏTCHtay  el  lovtov  htav^a  lé/ofiw,  wxéow  %t,vèt 
yevvtôfi$v  .  .  .  deer  tl  ovv  xrA.  Fioinns  nimmt  den  enten  selb- 
ständigen Satz  als  Vordersati  und  beginnt  mit  dior  wl  aSv  den 
Naehsats;  praetma  si,  qnotiem  htme  «ne  kk  affirmamm,  habt- 
tudinem  aliquam  proaemnus  .  .  .  cur  no7i  etc.  Das  hat  unsern 
Correclor  dazu  veranlasst,  hinter  das  ei  ein  orav  einzuschieben, 
wie  am  Rande  zu  lesen.  Ibd.  cap.  21  (K.  S.  213,  13)  ateht  im 
Text  érceir}  yà^  ih  ti  kv  iavt^  Fie,  a§er$  namqiie  pmei  wn 
nihil  iüam  in  as  ^laa.  Daram  aobiflgl  m^  statt  oira^  nsr  xol 
ftùiBÏ,  ohne  sieh  vm  das  av  so  kimmera.  Enn.  VI  8,  17 
(K.  n  S.  168,  31)  (ig  av  [$1  K.]  eaxev,  wg  i]  coC  mtovvmç 
jtoaiQEOiq  i]i^élr]ae  =  Fie.  q^iemadmodnm  se  habuisset,  si  auctor 
s^nis  quasi  deh'herando  sic  elegisset.  Demgemüfs  will  m*  aus  dem 
zweiten  wg  ein  et  gemacht  wissen.  Unmittelbar  daraaf  fährt  der 
Text  fort:  xoi  ovtwg  ^x^iv  wg  av  nço^é^woq  . . .  cSmç  dq» 
yàamo  —  Fie  Ae  ti  fraß€e4eitu  tontiUo  .  •  .  muiidifa  sie  met 
effiBttm,  Anstatt  nun,  wie  Kirehboff  thut,  zu  aobreiben  nal  wç 
av  èi  xwk,  lässt  m^  ovtwg  exeiv  ruhig  stehen  und  will  trots  des 
Indic.  sîçyaaato  aus  wg  av  machen  wg  èâv.  Solche  und  ähn- 
liche Reispiele  lielsen  sich  noch  mehrere  beibringen,  wenn  die 
gegebenen  nicht  genügten.  Natürlich  ist  an  vielen  Stellen  die 
Correctur  ex  Ficino  wohlgelungen  und  es  war  mir  erfirenlicb  au 
sehen,  wie  der  Gorreetor  und  Kirchhoff  nicht  selten  susamman- 
treffen  (s.  B.  II  S.  356.  373  u.  a.),  auch  ein  paar  von  Kirehhoff 
angeieigte  Lflckon  scheinbar  mit  Glttck  naeh  dem  Ficinus  ergänst 


.  kju^  jd  by  Google 


DIE  £NN£AD£N  D£S  PLOTUSOS  105 


sind.  Schliefslich  seien  noch  einige  äufsere  Kriterien  für  den 
ttibekaanten  Corrector  erwäknt.  Oefter  steht  ttber  der  betreffen- 
den Cottjedv  atr  [aiferai  für  a!imf\.  Eon.  VI  2,  4  (E.  II  S.  227, 

irinl  zu  deo  Worten:  ro  aß^a  tè  Sy  anr^Qtitno,  am  Rande 
bemerkt  :  aftag-riKw  perfieio ,  anagräu  corpus  [?]  appendo  defingo, 
Aehnlich  zu  Enn.  VI  9,  9  (K.  I  S.  90,  31)  h  nvéo^ev  oder  viel- 
mehr mit  K.  èiÀTtvéofÀBv  :  am  Hände  avanytwii^v  (sic)  rispiratnus, 
kvnfiwf^ev  afflam^tr.  Eine  Ergänzung  zu  Vi  3,  2a  (K.  11  S.  273,  1) 
Intar  doj^:  %i  öi  /u^  nlmogmmPk.  9i  oiMm  Uuiiudiuem 
im  häbet,  wird  ds  solche  eiogeftthrt  mil  de»  WorteD:  /erso»  hét 
àm.  Eittzefaie  Glossen  sind  hinterdreiD  wnder  ansgestrichea  oder 
awradirt,  andere  so  unle«erlicb,  dass  ich  mir  keine  Mohe  gegeben 
habe,  die  lateinischen  Schnorkel  zu  entzilTero.  Die  Ueberseizung 
von  tnißdXlei  =  expedtt  VI  7,  37  (K.  II  141,  1)  bat  dem  sorg- 
samen Leser  so  gefallen,  dass  er  sie  am  Rande  Teraeicbnet.  Einige 
Male  (s.  B.  Vi  4,  4.  9.  VI  5,  9)  bat  er  sich  m  seiotB  Notizen 
aoch  dar  rothen  Tinte  bedient  Genmg,  das  alles  siebt  nieht  aiia 
Dach  dem  Fieinns. 

Nach  einer  mOndticheii  MitäMilnng  des  Herrn  Anziani  in 
Florenz  stammt  unsere  Handschrift  her  aus  der  Sammlung  des 
Niccolai  ISiccoli  (f  1437),  dessen  Manuscripte  bekanntlich  Gosimo 
il  vecchio  ankaufte  und  in  dem  von  ihm  erbauten  Kloster  San 
Marco  zu  Öffentlichem  Gebrauche  aufslellen-  liels:  der  Grundstock 
der  jetzigen  bihlieteca  Laurendana.  Femer  theüt  mir  Anziani  mit, 
ein  Spnider  fariie  fikm  (1877)  erslOilt,  daas  er  in  Lisaabon  eine 
griechlsefae  Handsefarift  dea  Hotinos  gesehen,  die  Lorenzo  de'  Me* 
dici  dem  Könige  Johann  II  zum  Geschenk  gemacht  hahe.  Auf 
meine  Bitte  hat  nun  der  deutsche  Gesandte  in  Lissabon,  Herr 
Freiherr  von  Pircb,  sämmtliche  königliche  Bibliotheken  mit  grofser 
BerekwiUigkeit  sorgfaltig  durchforscht,  das  gesoehte  Manuscript 
aber  aicht  geftinden.  Herr  Ton  Pircb  meint,  wenn  damelbe  nirk- 
üch  TOtt  Florenz  aua  nach  Liasaben  geschenkt  worden  sei,  so  kOnne 
es  möglicherweise  Dom  Pedro  hei  seiner  UebersiedeluDg  nach  Rio 
de  Janeiro  (1826)  ab  sein  Privateigeuthum  mitgenommen  haben, 
wie  er  das  that  mit  3000  seltenen  Büchern  und  200  Manuscripten. 
Möglich,  aber  wenig  wahrscheinlich.  Wenigstens  konnte  jener 
S|NUiiacbe  Gewährsmann  dann  die  Handschrift  kaum  mit  eigenen 
Aagen  noch  in  Liasahon  gesehen  haben.  Wenn  er  nur  nicht  die 
Aasgabe  der  lateinischen  Ueberseizung  des  Fidnoa,  gedruckt  zu 
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Florenx  1492,  die  auf  der  groTsen  Nationall»blioUiek  in  der  That 
TorbandeD  ist,  mit  der  angebKch  grieebiscbeii  Handschrift  Tcr- 
wechselt  und  so  absîchtlicb  oder  tinabeiditlidi  geflonkert  hat 

Der  Codex  Mediceus  B  (85,  15)  ist  eine  Papierhandschrift  aus 
dem  Ende  des  14.  Jahrh.  Kl.  Fol.  Qualernionen.  Fol.  1 — 7a  die 
Vita,  dann  die  Enneaden  bis  179a.  Fol.  179b  bis  199a  stehen 
elf  Dissertationen  des  Maumiis  TTriua.  Drd  Hände  haben  den 
Text  geschrieben:  die  erste  di«  drei  ersten  Ennaaden  bis  foL  55a 
•l,%iXoQ'l,^'UA>  55b  ist  leer;  die^sweite,  deutlicher  nnd  gerader, 
die  vierte  Enneade  bis  auf  den  Sebluss  fol.  56 — ^79;  die  dritte, 
recht  grofs  und  deutlich  mit  sehr  blasser  Tinte,  das  Uebrige  von 
fol.  80  bis  zum  Schluss.  In  Enneade  III  2,  7  von  xai  ôri  me- 
Qunov  bis  Xàyog  avtov  hat  sich  der  Schreiber  das  Vergnügen 
bereitet,  die  Schriftzüge  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts  (seiner 
Vorlage  71)  nachiuahiaen.  —  In  dem  ersten  Drittel  glaubte  ich 
anfangs  die  Spuren  iweier  corrigirenden  Hflnde  zu  entdecken. 
Allein  bei  näherer  Betrachtung  ergab  sich  keine  weeentliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  untereinander,  sowie  keine  durchschlagende 
Abweichung  von  der  des  Textes.  Diese  Hand  ist  ungleichmâfsig, 
bald  fetter  bald  magerer,  bald  gedrängter  bald  weitläufiger.  Die 
scheinbaren  Differenzen  lassen  sich  wohl  auf  verschiedene  Tinte 
und  Feder  turOckftthren.  Die  Ueberschriften  der  einielnen  Ab- 
handlungen sind  Ober  Enn.  H  gans  durcheinander  geworfen,  sie 
fehlen  in  Enn.  IV  und  V,  ?on  Enn.  VI  an  sind  sie  von  der  Godei- 
hand  mit  rother  Farbe  wieder  hiniugefugt,  nebet  den  Zahlxeichen 
von  Enn.  V  au,  die  jedoch  erst  von  VI  an  rolh  werden.  —  Rand- 
glossen hat  das  erste  Drittel  nicht,  aufser  zu  III  7  in  mg.  ogog 
alyr-ôôvoç,  oçoç  ijâovijg;  diese  finden  sich  erst  inmitten  gegen 
Ende  von  £nn.  IV,  zum  Theil  (von  VI  an)  mit  rother  Tinte.  — 
Abkttmingen  keine  als  die  landläufigen.  Das  Iota  subscr.  tritt  fan 
ersten  und  sweiten  Drittel  nur  sporadisch  und  gans  lufiülig  auf, 
von  fol.  80  an  im  dritten  Drittel  sofört  regelmSfsig,  erst  so  halb 
neben  und  unter,  dann  stets  neben  dem  betreiïenden  Buchstaben. 

Unten  auf  der  ersten  Seite  steht  mit  schüiier  Schrift:  Ludo- 
Wiens  Beccatellus,  ArchiepisMipus  Ragusinus  et  Praeposüus  Pratensis, 
Mtdiceae  Bibliothecae  dicamt  MDLXIX.  Unten  auf  der  letzten  Seite 
erscheint  als  Ueberbleibsel  einer  Zeile  der  Name  Leomardui  huU- 
nkmi^  jener  gelehrte  Sammler  von  griechischen  Handschriften,  ein 
procurator  Venetus  f  1456. 
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Eine  Classification  der  Handschriften  hat  zuerst  Kirchhoff 
(Specimen  ed.  novae  opp.  Plot  Berlin  1847)  auf  Grund  des  aller- 
dings sehr  fehlerhaften  Apparates  der  Oxforder  Ausgabe  Torge- 

ijommeu.  Ich  kann  dieselbe  im  wesentlichen  nur  bestätigen ,  im 
einzelnen  aber  ergänzen.  Ich  beginne  mit  mehr  äufserlichen 
Kriterien. 

Sämmtiicbe  Handschriften  schliefsen  Enn.  IV  1  èv  xéofup 
vtnfsÇ  .  .  .  dvai  fiêgiéQtatai  unmittelbar  an  UI  9  an  und 
beginnen  die  vierte  Enneade  mit  dem  in  den  Ausgaben  als  2.  ge- 
tittiHen  Buche:  %rjv  trjg  ipvxrjç  ovaiet»  itvL,  wiederholen  aber 
den  Anhang  yon  III  9  d.  b.  also  IV  1  als  zweites  Buch  der  vierten 
Enueade.  In  Monac.  C  no.  449  steht  dazu  am  Rande  a  pr.  m. 
in  verlicaler  Hichlung:  TiQOSiQrjTat  lavra  Iv  t(ü  èniaxéipeig  ôiâ- 
(foçoi  (ô.  i.  Enn.  III  9).  Nur  der  Paris.  1976,  der  Medic,  ß  und 
der  Marc.  241  wiederholen  es  nicht  und  Med.  A  hatte  es  ursprttng- 
lieh  auch  nicht;  in  ihm  hat  es  eine  fremde  Hand  (m*  s.  o.>  auf 
die  Rsnder  des  Blattes,  mit  welchem  Enn.  IV  beginnt,  geschrieben. 
Die  Neuniahl  der  BOcher  kommt  trotz  der  unterlassenen  Wieder- 
holung dennoch  heraus. 

Sämmtliche  Handschriften  nämlich,  mit  Ausnahme  von  Med.  B, 
Vaticanus  239  und  Monacensis  215,  haben  hinter  Enn.  IV  4,  29 
(K.  1  301,  7)  lavta  aamieéov  das  Scholien:  etag  tovtov  kv  voîg 
EvoTOxiov  to  ôevTSQOV  rccQÏ  tpvx^9  xai  rjçxtro  to  tgitov,  h 
dè  %oîç  noQgtvçiov  awanvetai  %à  (aL  rà)  é§îjç  %Ç  âevvéQt^. 
Das  folgende  Gap.  30  Nvv  d'  ifseiât}  fivrjßag  beginnt  als  der 
Anfang  eines  neuen,  jedoch  nicht  mit  Ueberschrift  Tersehenen 
Baches,  auch  in  Med.  B,  wo  statt  der  angeführten  Worte  eine 
Me  frei  gelassen  ist.  In  Marc.  240  steht  hinter  ay.ertTéov  ein 
rothes  Zeichen  und  die  besagten  Worte  mit  rother  Tinte  am 
^nde;  in  Monac  449  sind  sie  durch  Uncialschrift  mitten  im  Text 
und  durch  einen  ?erticalen  rothen  Strich  vorn  und  hinten  ausge- 
leichnet,  dasu  am  Rand  a  pr.  m.  in  verticaler  Richtung:  âpàyptû&t 

W&e^ïjç  to  wiaßatov. 

Dies  das  Tbatsaehliche.  Irgendwelche  belangreichen  Schlttsse 

'Or  die  Ueberheferung  lassen  sich  nicht  daraus  ziehen.  IVur  dies 
Mahren  wir,  dass  alle  unsere  Handschriften  auf  eine  Quelle  zu- 
rOckweisen,  die,  abweichend  von  den  ausdrückhchen  Angaben  des 
^'•'rptiyrios,  das  Versehen  begangen  hatte  Enn.  IV  1  unmittelbar 
an  Ul  9  anzuhangen;  femer,  das»  der  Med.  A  und  B.  und  der 
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Paris.  1976  eine  Vortage  hatten,  die  das  als  Appendix  von  III  { 
gegebene  Buck  nichl  noeb  als  IV  2  wiederholte.  Ueher  Marc 
241  a.  il;  der  Sdireiher  von  Momc  449  war  aaltaierfcaam  genug 
diese  Wiederholung  animnerfceB.  Ehenm  folgt  aus  der  Sab8erii»ftioi 

ffog  Tovtov  u.  8.  w.  nur,  dass  es  eben  eine  von  dem  Arzl  Eii- 
stochios,  einem  intimen  Freunde  des  Plotinos,  besorgte  Recension 
gab,  die  mit  Cap.  30  das  dritte  Buch  jtiçi  Wvxtjç  anoQiijjv  be- 
gajui,  während  in  der  Recenaion  des  PjMirhyrios  die  Capp.  30 — 45 
Doeh  lum  sweiteB  gehören.  Greuiera  femehmlich  auf  dies  Scli€>- 
lioB  gealfltite  Behauptung,  wir  bitten  in  unaerm  jetilgen  Text 
eine  Miaebnng  aas  binden  Recensionen,  bat  scbon  Kirchboff  a.  a.  O. 
zurflckgewiesen  und  Creusets  heftige  Gegenrede  bat  midi  nieht  im 
mindesten  überzeugt  (S.  Jahresbericht  im  Philol.  XXXVIII,  2).  Ob 
jene  Worte,  welche  Monac.  215,  Vat.  239  und  Med.  B  nicht  haben, 
auch  in  ihrer  Vorlage  nicht  standen,  bleibe  dahingestellt;  möglich 
auch»  dass  sie  ¥ne  in  Marc.  240  am  Rande  standen  und  so  weg- 
gelaseen  wurden,  weil  der  Schreiber  sie  wie  der  Ton  Monac  449 
als  unorganiacben  Bestandtbeil  erkannte. 

Einen  Schritt  weiter  führt  uns  folgende  Wahrnehmung. 

Tn  den  Codd.  Med.  Â,  Dannst.,  Monac.  86;  Paris.  1816  und 
1976,  Marc  241  folgen  in  Enn.  IV  4,  23  (K.  1  292,  18)  nach 
den  Worten  èià  %ov  %b  nâd^oç  avtov  dâoç  ytvia^at  unmittelbar 
die  Worte  mal  dlwç  to  xoro»  noieî  bis  etç  %o  nàaxw»  Scov 
d.  b.  IV  4,  31  med.  bis  IV  4,  34  init.  (K.  I  303,  12  bis 
307,  18).  Ebendieselben  werden  an  letzterer  Stelle,  wo  sie  hin- 
gehören, in  allen  vorgenannten  Handschriften  wiederholt  und  zwar 
mit  einigen  unbedeutenden  Varianten.    Im  Med.  A  ist  übrigens 
zweimal,  mit  Tinte  und  Bleistift,  durch  ein  Zeichen  auf  diese 
Partie  aufmerksam  gemacht.    Die  Uehersetzung  des  Ficinus  und 
die  Editio  pr.  haben  sie  am  richtigen  Orte  einmal.   Es  unterliegt 
fho  schon  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  die  obigen  sedis  Hand- 
schriften SU  einer  und  derselben  Klasse  geboren  und  auf  gemein- 
same Vorlage  zurückzuführen  sind.    In  dem  engsten  Verwandt- 
schaftsverhultniss  stehen  wiederum  die  drei  ersten  zu  einander,  wie 
folgendes  Versehen  beweist. 

Enn.  IV  5,  2  init.  (K.  I  322,  21)  stehen  die  Worte  %b  %m9 

ôfifiâtùjv  7tQÔa&£v  xdjuevov.  \  xoi  oi  Ixxéovieg  ôè  rag  otpeiç 
oix  oy  —  und  nun  folgt  unmittelbar  in  Med.  A  mit  hlassrother 


« 
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Tinte  durchstrichen:  kelnu  to  vnôkomov  vaS  làyov  uai  ^  iiiffpi 
fov  fCêgi  aiifài^auÊg  xal  fo^firjç,  ov  téloç  to  nçoiiti$i§uvop, 
GiDt  rocht,  denn  di«  hn  Text  fölgenden  Wort«  biUcB  wiiUkh 
den  ScUun  tob  finn.  IV  6  nsQi  aie^aetaç  imï  ^vi^firjç,  nttn- 
lich  die  Partie  yon  xai  tè  fth  eô&vç  bit  o^e  ol  àaéfjLonov 
(K.  II  189,  5 — 23).    Am  Rande  lesen  wir  aufserdem  a  pr.  m.: 

ULnBi.  ^téi  €iç  to  téloç  Hv&a  ev^iys  to  oijfÂêïov  téôê.  Am 

•A- 

Lüde  von  VI  9  steht  denn  auch  die  fehlende  Partie  von  xai  ol 
h.yéovTEç  dt ,  aher  bis  oiVc  o\  aovjfiatov  d.  h.  IV  6  zu  Ende, 
>u  dass  also  der  Schluss  von  Enn.  IV  6  doppelt  vorkommt.  Der 
Schreiber  batte  offenbar  einen  Quaternio  oder  Quinio  (Med.  A  ist 
in  Quatemionen  geechrieben)  ttberschbigen.  Gans  ebenso  TerhfiU 
«  sich  mit  dem  Darmst  ond  Honac.  86,  nur  dass  die  Note: 
tîç  to  téXoç  u.  s.  w.  mitten  im  Text  steht  und  zwar  gleich  hinter 
tîi^evov  und  mit  dem  Zusatz  xat  ol  èyixéovTsç  ôk  tàç  oipeiç 
ot-x  av.  Was  liegt  näher  als  die  Vermuthung,  dass  diese  beiden 
Handschriften  direct  aus  dem  Med.  A  herstammen?  Eine  Ver- 
mutbung,  die  auch  sonst  bestätigt  wird.  Zunächst  durch  zwei 
Curiosa.  Enn.  II  1,  6  (K.  U  180,  7)  finden  wir  sUtt  des  Wortes 
ttßtfitt  in  beiden  das  sonderbare  anoga.  Das  Pergament  In  Med.  A 
hat  nämlich  ein  Loch  und  von  dem  vorhergehenden  Blatt  scheint 
eio  n  und  ç  durch,  so  dass  man  wohl  äftofm  lesen  kann.  Enn. 
n  3,  5  (K.  II  408,  3)  bietet  Med.  A  Iniég  statt  ki^tog  (wie  auch 
s.  I.  al.  m.)  in  sehr  verzeihlicher  Verwechselung  ;  die  Vorlage  hatte 
offenbar  kiuLoç  mit  i  adscr.  in  Cursivschrift.  Richtig  haben  die 
1,'etreuen  Copislen  kmog  nachgeschrieben.  Diese  Treue  wird  beim 
I^armst.  oft  geradem  eine  lächerliche.  I<iicht  bios,  dass  alle  Schreib- 
fehler (z.  B.  K  1  295,  1  MoMfiÇ  statt  ^iat^\  I  60;  26 
fâ^ifMTi  statt  Jhf^ayÖQag  olfiai;  II  15,  3  ^êUÊQOvpiévm  (sic) 

•   •  • 

^ide)  genau  wieder  gegeben  werden,  auch  Interpunction  und  Iota 
^ubscr.  stimmen  aufs  Haar  miteinander,  ja  selbst  die  Rasuren  in 
Med.  A  hat  der  Schreiber  des  Darmst.  respectirt  (z.  B.  tlvai,  %à 
II  424,  32)  und  wo  dort  das  Ende  des  Gap.  beseiduiet  ist, 
8«ehieht  es  auch  hier.  Monac.  86  ist  darin  weniger  peinüch. 

Zu  den  Bandbemerkungen,  seien  es  Glossen  oder  Varianten, 
aabm  der  Schreiber  im  allgemeinen  (nicht  immer)  eine  ablehnende 
Haltung  ein,  weniger  zu  den  Correctiiren  im  Text,  wo  er  in  der 
^egel  beides  giebt  wie  ers  fand.   So  kommt  es,  dass  der  Darmst. 
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in  II  5,  2  (K.  I  202,  1  bis  204,  15)  eine  grössere  Lacke  ha 

denn  im  Med.  A  sieben  die  betreffenden  Worte  von  in^  am  Rand 

wo  sie  aucb  Monac.  86  a  pr.  m.  hat,  wabrend  im  Darmst.  eil 

andere  Hand  in  mg.  bemerkt  keircft.  Ganz  ähnlich  verhält  es  si( 

mit  anderen  kleineren  Lücken  (z.  B.  K.  I  205,  17  êlvai  âél  av\ 

in  mg.  Med.  A,  om.  Dnrmat.),  von  denen  manche  freilich  auch  < 

pr.  m.  und  al.  m.)  ausgefallt  sind;  nur  wo  der  Med.  A  Oberbau) 

eine  LQcke  bat  —  es  ist  zuweilen  das  eine  oder  andere  Wort  aus 

gefallen  —  hat  sie  sicher  auch  der  Darmst.  —  Resultat  :  der  Darms 

und  Monac.  86  sind  codices  gemelb  und  direct  aus  dem  Med.  j 

geflossen.    Das  letztere  möchte  ich  auch  vom  Marcianus  241  be 

haupten,  muss  freilich  gesteben,  dass  ich  ihn  nicht  vollständig  ver 

glichen  habe,  also  das  Material  nicht  Tollständig  Übersehe.  Mein' 

Behauptung  stfltzt  sich  auf  folgende  Beobachtungen.   Aueh  Marc 

241  hat  a.  a.  0.  kntoç  statt  laleôç,  ob  auch  die  andern  aus  den 

Darmst.  angeführten  Schreibfehler,  weiss  ich  nicht.    Jenes  anogo 

hat  er  nicht,  sondern  das  in  n\\[.  Med.  A  befindliche  ciorça,  daOi/ 

aber  uoaiov  toi  für  noawv  tovio  (K.  II  80,  31);  denn  im  Med.  A 

hat  das  Pergament  ein  Loch  und  von  toCzo  fehlen  die  letzten 

drittehalb  Buchstaben,  in  mg.  al.  m.  rôde.    Zwischen  noXXov  und 

aqa  (K.  I  205>  15)  hat  Med.  A,  eine  Rasur,  Marc.  241  eine  Lttclce. 

In  Med.  A  steht  einmal  (K.  II  16,  26)  tîQç  (genau  so  die  codd. 

... 

gemelli),  in  Marc.  241  natgog  navtög;  K.  II  97,  32:  è^keî- 

%lfaw%a  Marc.  241  genau  nach  Med.  A,  wo  die  Correctur  supra  l 

von  m'  herrührt;  aucb  die  Dittograpbie  yhoito  àeï  yévoito  aei 
(sic)  Med.  A  (K.  II  CO,  19)  hat  Marc.  241  getreulich  nacb^eschriebeo. 
An  die  Punkte  hat  der  Schreiber  sich  nie  gekehrt,  wohl  aber  an 
andere  Zeichen  und  dann  auch  zu  seinem  Schaden,  z.  B.  giebt  er 
sUtt  oofolvtiav  (sie)  (K.  1  14,  1)  das  verkehrte  dpaXvév.  Be- 
zeichnend sind  femer  folgende  Fidle.   K.  I  80,  29  xai  %o  Sv  ov 
nçmta  ist  in  Med.  A  das  to  ausradirt,  in  Marc.  241,  Darmst. 
Monac.  S6  fehlt  es;  KI  334,  14  fiettôvTtov  ort  del  ri  ist  d» 
on  in  Med.  A  ausradirt,  in  Marc.  241  und  den  andern  fehlt  es. 
Das  nur  zwei  Beispiele  von  mehreren.  —  Zu  den  Correcluren  im 
Text  wie  am  Rande  nimmt  der  Schreiber  uosers  Codex  keine  con- 
séquente Stellung:  selten  erscheint  nur  die  eine  Lesart,  z.  B.  tov 
voiptov  KÖafiOv  &.  II  1,  1      in  Med.  A  tov  yoi^votî  Ttakhvç, 
in  mg«  m'  Ttéafiov,  desgL  %ov%wv  K.  I  19,  26  {^awaiv)  û 
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Med.  A  tavtriç,  in  mg.      rovrwv  ;  zuweilen  findet  sich  Text-  und 
Randlesart  des  Med.  A  im  Text  des  Marc.  241,  z.  B.  K.  I  13,  24 
0  av&çunog  eïfieç  rovto  Kunà  %6  elêoç,  dam  in  mg.  m'  ''*  eïii 
ay  ^  aneç  eîâoç  nçhç  vXîjv  %ovto  ovvoç  rtgdç  Oùtfut  Med.  A, 
aber  beides  ô  avd-Q  eïrj  av  iq  o.  I.  n.  v,  t.  ov,  tr,  a.  eïnaç  x. 
T.  eîâoç  Marc.  241  im  Text;  Öfter  steht  die  Correctur  des  Med.  A 
(z.  B.  K.  II  141,  27  àvaazâaecoç,  s.  1.  m-  vot^oewç)  am  Band  des 
Marc.  241  (àvaazâaedûÇj  in  mg.  pr.  m.  vorjoewg);  am  häufigsten 
entsprechen  sich  Text-  und  Bandlesart  in  heideu.   Die  Bandbe- 
merkoDgen  von  m^  in  Med.  A  fehlen  regelmässig,  die  yon  m^  selten 
(i.  a  fehlt  das  caeriav  &.  1  157,  19,  wo  ttbrigens  das  Xv  ttber 
Xaxéov  Im  Teil  su  einem  Avxv^y  in  Maro.  241  Veranlassung 
gegeben  hat.)   Nicht  unerwähnt  soll  femer  bleiben,  dass  eine  zweite 
gleichzeitige  Hand  den  ganzen  Codex  durchcorrigirt  hat,  im  Text 
wie  am  Bande;  ihr  verdanken  wir  die  Ausfüllung  kleiner  Lücken, 
z.  B.  K.  II  124,  4:  tovio  ô\  oti  dyad-oeiâéoTeçov,  was  Med.  A 
überhaupt  nicht  hat  (natürlich  auch  Darmst.  und  Mouac.  86  nicht); 
doch  ist  auch  ihr  hie  und  da  ein  Würtchen  entgangen.  Yermuth- 
fich  hat  sie  für  ihre  Bemühungen  noch  einen  andern  Codex,  einen 
aus  der  zweiten  Classe  benutzt,  wie  die  Bemerkungen  aeigen,  die 
nicht  aus  denen  der  ersten  Classe  geschöpft  sein  können,  (z.  B. 
îivat  in  mg.  elôévai  d.  h.  d.  L.  der  zweiten  Classe  (K.  I  S8,  11)  und 
wie  der  Schreiber  selbst  ausdrücklich  bezeugt,  wenn  er  zu  K. 
U  178,  21  ein  xivovf^ivrjv  an  den  Band  setzt  mit  den  Worten: 
tcvto  eS((tj%a&  h  aXXi^,    Im  Med.  A  ist  nämlich  an  der  Stelle 
dieses  Wortes  (hinter  àqlatoiç)  eine  Rasur,  weshalb  es  im  Darmst.  u. 
Honac.  86  wie  auch  in  Par.  1816  (?  Par.  1976)  fehlt,  lieber 
die  andere,  ausdrücklich  als  solche  bezeichnete  Lücke  in  Med.  A. 
(K.  II  175)  bin  ich  hinsichtlich  des  Marc.  241  nicht  hinlangUch 
iüformirt.    Endlich  sei  noch  daran  erinnert,  dass  es  gegen  iiusere 
Behauptung  keine  Instanz  bilden  kann,  wenn  Marc.  241  Enn.  IV  2 
nicht  wiederholt  und  die  Confusion  in  Enn.  IV  5  nicht  hat:  der 
Schreiber  verstand  eben  soviel  von  der  Sache,  dass  er  diese 
offenbaren  Fehler,  die  noch  dazu  deutlich  markirt  sind,  mied.  In 
einem  andern  Falle  sind  selbst  die  Schreiber  von  Darmst.  u.  Mo- 
uac 86  so  gescheut  gewesen.  Enn.  IV  7, 10  (K.  I  29, 17)  näm- 
lich steht  in  Med.  A  hinter  den  Worten  %b       awf^a  avTrjv  ein 
Stück  aus  IV  8,  2  an  unrechter  Stelle  d.  h.  von  xai  nctarjç  ßor}-' 
^dag  an  bis  %^  de  keyof^ivj^  %ov  uavtog  üvai  (K.  I  62,.  13  bis 
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69,  10),  ein  Stück,  das  durch  ein  doppeltes  Zeichen  hiolänglicl 
als  hier  nicht  an  seinem  Platze  hervorgelioben  wird.  Genug ,  di< 
vier  Haodflchnften  stehen  in  der  engsten  BeziebODg  zu  einander 
ihre  gemeiiiiame  Quelle  ist  Med.  iL  Nabe  verwandt  mk  ibnei 
sind  die  beiden  Pttriaini,  am  nXcbsten  1816,  wie  die  mir  voriie^end« 
Collation  der  vier  ersten  Enneaden  beweist.  Ob  der  andere,  1976 
innerbalb  dieser  Familie  eine  gesonderte  Stellung  einnimmt  um 
welche  (Kirchh.  a.  a.  0.),  kann  ich  nicht  sagen  ,  da  mir  aussei 
einigen  selbstgemachten  ^iotizcn  nur  die  Creuzersche  Collation  zi 
GeiM>te  siebt,  gegen  die  ich,  schon  wegen  der  falschen  Angabe  ttbei 
den  äussern  Bestand  der  Handschrift,  grofses  Misstrauen  bege.  Zum 
Belege  fttr  die  durchgreifende  Verschiedenheit  dieser  sechs  Hand- 
schrilten (Gl.  1)  von  den  andern  {CL  Ii)  hier  nur  einige  significante 
Stellen.  Der  Med.  B  vnrd  dabei  Öfter  unter  Gl.  I  erscheinen. 


Kirchh. 

a  I. 

a  iL 

I 

2. 

2 

TO  xaXoïç  thtti,  auch  Med.  B 

TO  ntäAp  âa^M 

I 

13. 

8 

A)  harigw 

TiQov  (Marc.  209  tI) 

ibid. 

9 

xata&ttiov 

xoTad-taiiop 

I 

18, 

32 

(jiiXov  avTÛf  auch  Med.  B 

filUoy  OVTO 

1 

46, 

19 

TÛy  fiiQta&ivTa>¥  (Um- 
stellung^ öfter) 

I 

54, 

26 

Tiyeç  Xéyovaiy  uvTijv 

Tii'fç  ctvrr^v  èyojuâCovfft 

I 

79,  16 

ay&Qotnoy  ßXinovoay 

äyi^Qvonoy  avkXaf^ßäyovfftty 

I 

83, 

8 

uîj  ài  TO  TovTO  Xiytiy 

fATj  dk  oyratç  kéytiy 

I 

88,  11 

lépai,  auch  Med.  B 

tiâiyai 

I 

93, 

17 

(jie/uyàiio 

fJtfiôytiiTO 

I 

156, 

3 

iâôyTtt,  auch  Med.  B 

fiâoTU 

ibid. 

7 

*ad'*  flya^  auch  Med.  B 

««rj^*  Ixaaroy 

1  206, 

11 

XtyofUyfoy ,  in  mg.  m*  «érXov- 

fiiy»y  Med.  A,  daher  «dU 
auch  Marc  241,  Dannat,  Mod. 

86,  Paria.  1816 

4 

I 

342, 

2 

nôiff  Ta  noXXà  TOvtù  Iv,  8.  1. 
av  al.  m.  Med.  A,  daher  n<3ç 
ttv  rà  n^Aà  ?avro  &Marc. 
241 

ntas      sroUflt  Tovre  tb  &» 
Med.  B  If  ni;  ovt^  nMà  ktA. 

a 

1> 

1 

rot)  yotjTov  TtaXXovç,  Med.  A  in 
mg.      xéofxov,  daher  auch 
Marc.  241  in  ord. 

II    44,  23    t;TTfcTcci,  auch  Med.  B  iXairoviai 
II    53,   3    aiTioy,  s.  1.      hoifioy  Med.  A  hoifAoy 
ibid.  26    àyaiqiày  ayfXûy 
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G.  1. 


GL  IL 


ibid.  20 
II  UÜ,  30 


II  89,  13 
U    91,  15 


av^ayo/aiyrjç 

àvttQxrifxiya  ix  liijy  TQinoy  itç 


av^ofxiytiç 
nm^ayoTog 

ùytiQTtjfÀéyfiÇ  eft  ^vj[^ç  tU  yovy 


II  378,  29 
11  380,  10 
ML  20 
n  428,  12 


yovy 

éifûrë,  andi  Ut4,  B 

fAiay,  avch  Med.  B 

Tov  Mu^vv,  tnch  Med*  B 


f9  KOV 


n  430,  1  ZXùç  fr.  Med.  B  und        «er  d  Xoyoc  jf,  doeh  in 


Nadi  dem  auch  in  Toratehender  Auswahl  herrortreteDden  Ver» 

hiiltniss  von  Med.  B  (etwa  zu  einem  Drittel  stimmen  seine  Les- 
arten mit  denen  der  Cl.  I)  und  mit  Berücksichtigung  der  Thatsache, 
dass  er  älter  ist  als  alle  Codices  der  Cl.  II,  darf  man  allerdiags 
wohl  mit  Kirchhoff  dea  Schluss  ziehen:  patet  eum  oriundum  esse 
e  Godice,  qui  quo  tempore  descriptus  est  e  dasois  Ii  arohegrapho, 
nondom  ea  fait  utrinsque  familiae  eodd.  diiori^paiitia,  qnaBtam 
noDC  0886  deprdiendimua.  Aber  wesentlioh  fefbrdert  in  der  Con* 
stituiruDg  des  Textes  werden  wir  dadurch  nicht,  denn  die  lieber- 
einstimmung  wie  Abweichung  dieser  Handschrift  bildet  keineswegs 
einen  Enlscheidungsgnind  über  die  aufzunehmende  Lesart.  Höch- 
stens könnte  man  geneigt  sein,  bei  irrelevanten  Dingen  wie  Siel- 
lang  und  dergL  d.  h.  Oberali  wo  zweierlei  möglich  und  gleich 
richtig  ist,  der  auch  durch  Med.  B  aosdrOoklicfa  heaittigteB  Va* 
riante  den  Vortug  zu  gdien.  Wo  eine  an  sich  richtige  Lesart 
dorch  beide  Medicei  bezeugt  wird,  darf  man  sie  mit  erhöhter 
Sicherheit  in  den  Text  aufnehmen.  Ein  Fall,  in  welchem  Med.  B 
allein  das  Richtige  hätte,  ist  mir  bisher  nicht  aufgestofsen. 

In  diesem  Zusammenhange  verdient  das  älteste  handschriftlich 
uns  Oberliefertc  Fragment  wenigstens  Erwähnung:  Mardanus  no. 
209  enthaltend  £nn.  I  1.  IV  2.  IV  7.  Dass  die  Handschrift  aua 
dem  12.  Jahrii.  alammtt  acheint  mir  iweifdlos;  ebenso  twdfellos 
freilich  auch,  dass  ne  uns  gar  nichts  nützt.  Wo  sie  Abweichungen 
von  Cl.  II,  zu  der  sie  sonst  gehört,  bietet,  sind  dieselben  unbrauch- 
bar: z.  B.  K.  II  422,  30  ;c£/çwv  statt  xc^^ov,  ibd.  32  tov  ala&â- 
vea^ai.  statt  to  aiad'.;  II  424,  14  to  xoivà  zama  statt  xoiyà 
fovira;  II  427,  23  h  aia^ou  statt  <rùv  ah^asi  leg.  owai- 


n  481,  26 


àdèç,  auch  Med.  B 


Marc  209  Huç 


Marc.  240  lünter  ^  da  Buch- 
stabe anandirt 
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a&rjaei'f  I  30,  10  Ttaytaxov  statt  nollaxov;  I  31,  2  TCOiTjoei  «talt 
Ttoir^aa^lvrj  und  dergL  Oft  weicht  nur  die  Stellung  ab:  z.  ß. 
II  425,  29  tavxr^ç  elvai  sUU  ehat  tavttig;  II  42d,  32  %ovvo  6 
noajtiqg  statt  6  novqnjç  tùvto  u.  a.  Nur  eine  Lesart  bat  Kirch- 
hoff in  den  Text  aufgenommen  :  onoi  statt  ont]  aller  andern  Hand- 
schriften II  429,  27,  wo  indessen  der  Gizensis  zufôUig  vielleicht 
(las  richtige  onfç  bewahrt  hat.  Einmal  (K.  II  430,  7  s.  o.)  hat 
sie  übereinstimmend  mit  Med.  B.  und  abweichend  von  allen  andern  ' 
oXwg  statt  oXog  bezw.  ô  kàyog*  Doch  kann  das  zufallig  sein  und 
besagt  jedenfalls  nichts* 

Wir  kommen  also  mit  unserer  handschriftlichen  Ueherliefierung  | 
nicht  Ober  die  letzten  Decennien  des  18.  Jahrhundert  hinaus,  und  ' 
wo  uns  ein  Einblick  in  ein  früheres  Jahrhundert  vergönnt  wird,  i 
da  sehen  wir  nichts  Erfreuhches.    Da  die  ältesten,  aus  dem  Orient 
nach  Italien  gekommenen  Exemplare  unter  sich  im  wesentlichen 
gleich  uud  von  den  jüngeren  und  jüngsten  zum  Theil  in  Italien 
seihst  verfertigten  Exemplaren  nicht  wesentlich  verschieden  sind, 
so  rottssen  wir  sehliessen,  dass  die  Ueherlieferung  nicht  erst  durch 
die  spateren  Absdireiber  comimpirt  worden  ist  Aus  dem  Ruin 
der  Bibliotheken  zu  Alexandria  und  Gonstantinopel  hat  sich  Ploün  | 
glücklich  bis  in  die  Zeil  dor  Macedonîcr  und  Comnenen  gerettet,  ■ 
aber  schon  damals  waren  seine  Schrillen  selten  und  Eudocia  sagt 
in  ihrem  Violarium  ausdrücklich:  àkk'  ovy.  oiôa  onug  Iv  axodêi 
X^vfp  ovx  ovvta  ^âiuig  evçlaxetai»    Höchst  wahrscheinlich  war 
also  im  11.  Jahrhundert  der  Text  schon  ebenso  verderbt  wie  heute.  ; 

Bei  dieaeip  mangelhaften  SSusUnde  der  Ueherlieferung  lasst  sich  : 
ein  lesbarer  Text  aus  den  Handschriften,  allein  nicht  im  entferntesten 
herstellen.  Will  man  aber,  was  trotz  alledem  doch  nothwendig,  die 
üeberlieleruDg  selbst  teststellen,  so  kann  man  sich  nicht  auf  eine 
Handschrift,  etwa  den  Med.  A ,  oder  auf  die  eine  Classe  stützen, 
sondern  muss  beide  Classen  berücksichtigen.  Welches  sind  nun  die 
horten  Hespasentanten  der  zweiten  Ciasee?  Da  eine  Anzahl  der 
Codd.  nur  Fragmente  enthalten^  die  andern  sehr  jung  sind  und 
den  Stempel  der  Werthlosigkeit  an  der  Stirn  tragen,  so  bleibt  nur 
die  Wahl  zwischen  zweien:  dem  Marcianus  A  240  und  Monaceiisis 
C  449.  Beide  sind  aber  aus  derselben  Quelle  geflossen,  wie  schon 
KirchhoiT  a.  a.  0.  gezeigt  hat;  sie  sind  einander  ähnlich  wie  Zwil- 
lingsbrt^ler,  auch  im  äussern  z.  B.  den  Schnörkeln  an  den  Buch- 
stiiben  am  obem  upd  untern  Aande,  dem  wiederiiolteii  aya&^ 
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Tvxf]  oben  am  Rand  unil  dergl.    Eins  verdient  vor  allem  liervor- 
gebolieD  zu  werden.    Der  Marc.  240  hat  nämlich  wirklich'  die 
gaaie  Pêrût  zu  Eon.  IV  7,  8  bei  K.  I  32,  18  avôçeia  te^tutl  bis 
28,  16  fivruh^^  voS  ^og  von  enter  Hené  im  Teit,  wSfareii^ 
aOe  andern  «e  aiudaBeen  Mid-  von  den  Worten  a^tiffQoawij  xol 
ètmtoffvrri  eofort  überspringen  cn  inotopisvov ,  utad^  f^ot  £9 
avTOv  ^eraXafißävf].    Nach  den  zerslreulen  Angaben  Creuzers 
musste  Kirchhoff  annehmen:  „quae  uucis  iüclusa  sunt  in  libris 
hausta  sunt  ingenti,  quam  archetypum  olim  contraxerat,  iacuna. 
nippieta  sunt  quae  dcerant  ex  Eusebio,  qui  feliei  casn  factum  est 
ut  praep.  e? ang.  XV  22.  ill  p.  72  sqq*  Gaiaf»  hune  nostrum  tibel- 
Imn  integram  deseribendum  sibi  putarerit  ab  initio  usque  ad  éçfio» 
fUt  p.  26,  27,  idemque  ib.  XV  10.  Ill  p.  48  sqq.  cetera  seorsim 
apposuerit  inde  ah  to  Ôk  t^ç;  èvtelexeiaç  p.  26,  28  usque  ad 
LuxalaiußocvT]  p.  28,  17."    Dies  letzte  Stück  ist  der  Anhang  zu 
IV  2  bei  Creuzer.    Unter  <ler  Flagge  des  Eusebius  gehen  die  bei- 
den Stücke  auch  im  Marc.  242  und  Vindob.  Xi  (s.  No.  5  und  18}« 
In  einem  MisceUancodeat  wäre  ja  das  niobt  aufiMüg,  aber  wober 
bat  sie  Ifarcianus  240  und,  wie  Granzer  angiebt,  än  God.  Bar- 
berin.  no.  409?  und  nocb  dam  an  gans  riohtiger  fiteUe?  Die 
grosse  Lücke  hat  also  fermotblieh  nur  der  Arobetypus  der  ersten 
Classe  gehabt.    Denn  dass  auch  Marc.  209  diese  Partie  nicht  hat, 
will  wenig  bedeuten,  da  er  nur  drei  psychologische  Abhandlungen 
enthält,  von  denen  er  die  dritte  (IV  2)  unmittelbar  ohne  irgend 
ein  Zeichen  mitten  auf  der  Seite  an  die  zweite  (I  1)  anschliesst. 
Obnebin  gebort  er  nieht  zu  den  näbem  Verwandten  von  Marc.  240. 
Dieser  Marcianus  nun  bat  am  Rand  a  prima  mann  in  Idefnereii 
Sebriftsdgen  folgendes  mit  dem  des  Barberin.  gleicbhiutendes  Sebo- 
Hon:  arifxeliüüai  drto  toèvtsv&èf  atixoi  mj  drjXovvtoti  ccnb  tov 
'ö*  arjfielov  Iqv&qov,  oil  eXircov  oi  atixoi  01  uTj  ïwg  èxel'  ovk 
oQa  fi  tfJvxTj  açfiovîa.  [d.  h.  bis  K.  26,  28!]  ol  ôk  àno  tov 
èx€(ae  ccQXÔfievoi  eîaiv  knûaayLtoi  fiéxQi  %ov  '  bti  ixiq  eioiv  OTto- 
hikvîai.  [d.  h.  K.  26,  29  vo  de  vtjç  èvteXBxeiaç  bis  34,  2  das 
Buch  so  Ëndel}  xcA  aôôèp  h  aètètg  HÀunivùv  itêçUx&ff,  Sç 

ûiU,û)ç  Te  y.ai  ro  oco(pçoavvrj  xai  ôty.aLoavvrj  àvôçBÎa  re  xai  al 

Siklai  kno^ievov  tov  Xôyov'  to  ôè  aayqtçoavvrj  y.ai  ôiy.aioavvt] 

0ui^ôiÀ$yoVf  xa^'  baov  av  avtov  fietalafißavf^,  ovk  (sic)  agfiO^ei 
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xaXùiç.    Also  der  erste  Abschnitt  des  bei  Kirchlioff  eingeklaminer' 
ten  Stückes  fehlte,  der  zweite  Abschnitt  sammt  dem  Rest  des  Buches 
gehört  deoi  Plotin  nicht  an.   Auch  die  Ausdnicksweise  kl  nicht 
die  dee  weisen  Maanes,  besonders  die  Stelle  owp^oav^ti  wxl 
xoiOffun;  iofd^a  %b  wà  ai  iïXai  ii.  dgd^  wibrend  freiUdi  die 
Veiinndiiiig  ütocpQoavvi]  xal  âmaioamnj  awiofiewmf  und  flgd.  auch 
keine  gute  ist.    So  ein  kritischer  Schreiber  oder  gelehrter  Leser 
am  Rand  eines  Exemplars,  indem  er  vor  àvÔQda  das  rothe  Zeichen 
und  vor  aœ^ofievov  ein  schwarzes  -:  setzt.  Dieses  Exemplar  hat 
die  LUcke  in  verschiedenen  Handschriften  verschuldet,  die  eben  auf 
ein  Exempilsr  »irttckweisen,  welches  die  also  bezeichnete  Partie 
aosgelassen  batte.  Der  Marc.  240  (und  Barb.  409)  benuttte  eine 
Vorlage,  die  noch  vollsUlndig  war,  und  ebenso  gewissenbafi  wie 
diese  gid»t  er  den  beanstandeten  Text  nebst  dem  kritiscben  Scho- 
lion.    Der  Schreiber  des  Monacensis  449  war  klüger  und  verstand 
die  Bemerkung,  die  er  wie  ein  compendiarisches  orj^etcoaai  zeigt 
init  abschreiben  wollte  oder  doch  wenigstens  signalisirle  ;  deshalb 
liess  er  die  verdächtige  Stelle  aus  und  begnügte  sich  swischen  âc- 
itmtMwii  und  mfofAevoy  ein  Zeichen  *"  su  setsen.   kb  wQrde 
sagen,  er  babe  den  Marc  240  vor  sieb  gebebt,  wenn  nicbt  einige  > 
Stellen,  die  er  hal,  der  Marc,  aber  nicht  (s.  B.  K.  I  79, 18  mansQ  \ 
auifia  xal  ev),  eine  solche  Behauptung  scblecbterdings  widerlegten« 
Sonst  sind  die  beiden  wie  gesagt  merkwürdig  ähnlich,  auch  in 
solchen  Dingen  wie  z.  B.  1  79,  20:  hinter  ovi  Rasur  in  beiden; 
I  80,  28  «y  ei  ^  (sie)  statt  av  /;  der  andern;  I  82,  9  -iva  OQä 
(sie),  in  mg*  ''Unov  mit  kleinen  Lettern  u.  a.  —  Welchem  von 
beiden  soll  man  nun  den  Vorzug  geben?  leb  entscheide  mieh  fDr 
den  Monacensis,  weil  der  Schreiber  neben  seinem  Namen  Ort  und 
Zeit  der  Niederschrift  genau  angiebt.  Aelter  ist  der  Marcianus  auch 
gewiss  nicht.    Nur  für  die  beregten  beiden  grOfseren  Lücken 
und  etwaige  kleinere  —  meistentheiis  stimmen  die  kleineren  Lücken 
—  hat  er  auszuhelfen.   Der  dritte  im  Bunde,  der  Leidensis,  kann 
als  völlig  werthlos  bei  Seite  gelassen  werden. 

lieber  den  andern  Zweig  oder  die  andern  Zweige  dieser  Fa-^ 
milie  sieb  den  Kopf  zu  zerbrechen,  lohnt  sich  wirklich  nicht  der 
Hübe.  Ohndiin  enthalten  sie  ja  vielfach  nur  Bruchstücke.  Am 
Mardanus  242  ist  mir  aufgefiillen,  dass  er  alle  Randbemerkungen 
des  Med.  Â  hat,  nach  dem  er  auch  sonst  wohl  durchcorrigirt 
sein  mag. 
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Soll  ich  zum  Ueberfluss 
der  Handscbriflen,  soweit  ich 
lässige  GewIlbniDänDer  kenne, 
siebt  fdlgendennassen  aus: 

Cl.  I. 

Mediceus  A  saec.  XllI — XIV. 

{fDarmstadiensis  s.  XVI. 
blonacensis  86  s.  XVI. 
Marciaiius  241  s.  XY. 

ParisiDus  1816  a.  1460. 

1976  S.  XUI^XIV. 


Mediceus 


noch  ein  Schema  der  GlassiûcalieB 
sie  aus  Autopsie  oder  durch  zuver- 
geben,  so  ist  das  sehr  einfub  «nid 

CI.  II. 

|MoDaceDsis  C  449  a.  1465. 
IMarcianus  240  s.  XV. 
Leidensis  s.  XV — XVI,  fragmenfa. 

Cizensis  a.  1551. 
Vaticanus  239  s.  XVI. 
Monacensis  215  s.  XVI.* 
Vindobonensis  175  a.  1563,  fragin. 

IJVindobonensis  11  s.  XV. 
y-  <  IMarcianus      242  s.  XV. 
I  Marcianns      244  s.  XV. 

d.  Marc! a  nus  209  saec.  Xli.  fragm. 

B  saec  XIV. 


Cragm. 


JNAGHTRAG. 

lieber  den  gesuchten  Lissaboner  Plotiocodex  kann  ich  jetzt 
hinzufügen,  dass  derselbe  allerdings  wirklich  existirt  hat,  aber  bei 
dem  grofseu  Erdbeben  1755  mit  vielen  andern  Manuscripteu  und 
gedruckten  Büchern  spurlos  verschwunden  ist. 

Die  beiden  Pariser  Handschriften  habe  ich  kttnlich  durch 
Autopsie  kennen  gelernt  Nr.  1816  (B  bei  Creuser),  gr.  4,  chart. 
foU.  306,  enthält  auf  den  ersten  drei  Seilen  eine  inirodnctio  in 
dialogos  Piatonis,  die  mit  einer  De6nition  des  Begriffes  êtaloyoç 
beginnt.  Am  Rande  stehen  einige  Bemerkungen  und  Correcluren 
von  der  ersten  Hand,  und  sehr  viele  lateinische  uud  griechische 
Conjecturen  und  Glossen  von  einer  viel  spätem  Hand,  zum  Theil 
mit  rother  Tinte.  Im  Übrigen  sind  Tengströms  Beobachtungen 
richtig  und  seine  Gollationen  genau.  —  Nr.  1976  (A  hei  Creuser), 
gr.  8.,  chart.  foU.  320,  ist  von  drei  verschiedenen  Hflnden  ge* 
sduHben:  von  fol.  1 — 41,  kleine  saubere  Charaktere  mit 
Kbwarzer  Tinte;  bis  fol.  116  grofse  Charaktere  mit  blasser 
Tinte;  m*  bis  fol.  240,  der  m*  ähnlich  aber  viel  schnörkelhafter 
und  blasser;  mit  240  beginnt  wieder  m*  bis  zum  Schluss,  nur 
256 — 260  wieder  m'.    Viele  Abbreviatureo ,  wenig  Raudbemer- 


Digitized  by  Google 


118 


MÛLLËB,  DIE  ENNEADEN  DES  PLOTIISOS 


kuDgen  und  zwar  immer  von  der  Hand,  du;  den  Text  geschrieben 
hat.  —  Die  liandschrilt  isl  mit  dem  Mediceus  A  nahe  verwandt 
vmd  etwa  gleichalterig.  Die  AnordniiDg  der  Bttcber  ist  gau  die 
nämliche;  die  subscriplio  oach  Edd.  IV  4y  29  tkâç  %oikav  n.  s.  w. 
scheint  der  Scbreihcr  fOr  eioe  Ueberschrift  gehalten  su  haben,  da 
er  rothe  Tinte  dazu  Terwondet  hat;  die  Confusion  des  Med.  A  in 
Enn.  IV  5,  2  hal  er  nicht,  wohl  aber  die  Partie  iV  4,  31  (pg. 
303,  12  —  307,  8  K)  an  der  unrechten  Stelle  IV  4,  23  (pag.  292, 
19  u.  folgd.  K).  Seine  Lesarten,  Correctureu  und  Randbemer- 
kungen stimmen  überein  mit  denen  der  ersten  und  ursprllngücken 
Hand  des  Med.  A,  z.  B.  Vita  cap.  2  noXtxfff  in  marg.  KociUax^; 
Enn.  I  3,  3  X&aiov  statt  des  richtigen  Xvtiov;  III  9,  1  âeoh 
Qovfiwov  statt  ^ewQOvv,  dato  erst  statt  eines  langem  Wortes  in 
Med.  A  hineincorrigirt  isl,  und  ebenda  uQiotov  statt  iqÔtiov,  das 
eine  spätere  Hand  in  Med.  A  übergeschrieben  hat.  Die  erläuternde 
Randbemerkung  zu  a^u^ytnii  Enn.  1  2,  1  hat  er  wie  Med.  A, 
ebenso  die  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Angaben  von  erster  Hand, 
wie  z.  B.  lu  1  2,  2  07«  17  éftaitaoiç  âmiq  xtA. 

Schliefslich  sei  bemerkt,  dass  die  Vorlage  der  ersten  Ghsse 
der  Handschriften  verbSltnissmël^ig  auch  eine  junge  gewesen  sein 
nniss,  wie  man  aus  dem  Versi^hreiben  in  Med.  A  f^éXnei  statt 
^Unu  Enn.  IV  4,  44  u.  a.  schlielseo  darf. 

Kloster  Ilfeld.  H.  BIOLLER. 
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DIE  ATHENISCHEN  BUNDESGENOSSEN,  yN|) 
ffaSim  tfltf.OliliA'EIÖCHS  EJiIEt)Ä<,  ,,,  ,1, 

Vti  .    .      '  If..    ■  ..I 

ifHff  Zu  den  vielen  Punkten  der  V€irfa9suDg  des  sweiten  athenischen 
Seehundes,  welche  wegen  des  spärlidien  Urkundenmaterials«  .das 
uns  for  die  Geschichte  dieses  Bundes  vorliegt  «  noch  sehr  unklar 

sind ,  gehört  die  Betheiligung  der  Bundesgenossen  am  Abschluss 
von  VerträgcQ  mit  auswärtigen  Machten.  Nach  der  Besprechung 
dieser  Frage  durch  G.  Busolt  iu  seiner  Schrill  iJher  den  zweiten 
athenischen  Bund')  ist  das  Urkundenmaterial  allerdings  um  einige 
wichtige  Inschriften  vermehrt^  die  in  neuester  Zeit  von  W.  Härtel^) 
in  durchaus  veraiMlndiger  Weise  hesprochen  sind.  Doch  alle  diese 
llrkunden  herichten  uns  immer  nur  ttber  einen  einzelnen  Act  ip 
der  Kette  der  VerhandluDgen.  So  erfahren  wir  aus  dem  Raths- 
gutachten über  die  Gesandtschaft  des  Dionysios  von  Syrakus  aus 
dem  Jahre  369/8^)  und  aus  dem  Verlrage  der  Athener  mit  den 
Arkadern,  Achäern ,  Eleiern  und  Phliasiern  aus  dem  Jahre  362 ^j, 
dass  der  Bundesrath  Uber  beide  Verträge  ein  Gutachten  abgebe|i 
nuissle,  und  in  dem  letzteren  Falle,  dass  die  Athener  diesem  Gut- 
achten beistimmten.  In  anderen  Urkunden  whrd  nur  die  Be- 
schwörung des  Vertrages  durch  die  Mitglieder  des  Bundesrathes 
Qç^^âhot,  so  in  denn  Be^^l^8S  über  die  Aufnahme  der  KerkyrSler, 

')  „Der  zweite  athenische  Bund  und  die  auf  der  Autonomie  beruhende 
hellenische  Politik  von  der  Schlacht  bei  Kuidos  bis  zum  Frieden  des  Eubulos" 
na  7.  Supplementbaude  d.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  herausg.  v.  A.  Fleckeisen 
&  64l£,  wo  S.  691  ff.  Aber  die  Theilnahroe  dci^  BmAdeigenogatn  an  Ab* 
tcblnsa  vo»  Verttigen  gehaaddt  witU. 

*)  W.  Hartd,  denoifebenîtcht  Studien,  Heft  II.  Wiea  tB76,  &  T8  C 
[vgU  mdoea  Anfssts  ia  rteekei^ni  Jahrb.  47S 

'I  ùup.  inM  Att  n  ai;  Tgl.  KÜier,  MUML  à) 'aieb.  Ioi|^  hi lAthea 
Bi  I  S.  18  nnd  198.  '  ' 

4)  Corp.  Auer,  hàii  0      &  408}  vgl;  KdUo-,  WlA.  1  S*  lf7ff.< 
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Akarnanen  und  Kepbaüenier  in  den  Buod  aus  dem  Jahre  375/4') 
und  in  dem  Vertrage  mit  den  Keiern  aus  dem  Jahre  363/2*).  Ein 
vollatlndigeres  Bild  von  der  Belheiligung  der  alheniscben  Bundes- 
genossen am  Abschluss  eines  Friedensvertrages  geben  die  Berichte 

des  Demoslhenes  und  besonders  des  Aeschines  ül)er  die  Verhand- 
ln n^'cn  der  Athener  über  den  Frieden  mil  Philipp  von  Makedonien 
im  Jahre  346  v.  Chr.  Die^e  Verhandlungen  sind  in  neuester  Zeil 
von  W.  Härtel  im  zweiten  Hefte  seiner  demoslhenischen  Studien 
unter  dem  Gesichtspunkte  besprochen,  an  ihnen  y^die  Formen  des 
parhimenlarischen  Lebens  im  Zusammenhange  xu  studiren**.  Eine 
besonders  ausftthriiehe  Erörterung  ist  in  dieser  Schrift  dem  Ve^ 
hiiltnisse  der  Bundesgenossen  Athens  zu  diesem  Frieilen  zu  Theil 
geworden.  WjJhrend  der  Verfasser  in  diesem  AbschnitI  (S.  40 — 83) 
gegen  manche  Ansichten  seiner  Vorgänger,  besonders  A.  Schäfers 
mit  Recht  polemisirt,  hat  er  in  anderen  Punkten  denselben  (ausser 
Schäfer  besonders  Busolt)  Glauben  geschenkt,  in  weldien  dieselben 
nach  meiner  Ansicht  nicht  minder  Unrecht  haben.  Aus  dieeem 
Grande  halte  ich  es  fnr  richtig,  diesen  Gegenstand  noch  eiDml 
einer  Prüfimg  zu  unterziehen. 

Man  bat  bisher  angenommen^  dass  der  in  Athen  tagende 
Bundesrath  des  zweiten  Seebundes  aus  je  einem  Abgeordneten 
einer  jeden  Bundesstadt  bestand*).  Dieser  Ansicht  schiielst  sieb 
Härtel  a.  a.  0.  S.  44  an.  Dass  diese  Annahme  'unhaltbar  ist, 
ergibt  sich  aus  dem  neuerdings  aufgefàndenen  Rathsgutachten  (Iber 
die  lesbischen  Angelegenheiten  aus  dem  Jahre  368/7^),  in  welchem 
mehrere  gleichzeitig  in  Athen  anwesende  avveôçoi  der  Myiilen<ler 
erwähnt  werden:  xaXéaai  ôè  xai  lovç  acvéôço\vç  tovg]  Mvii- 
Xrjvcclwv  ènï  ^Ivia  eig  rb  nQVTav[€]7o[v]  eîç  aî'lçioi'].  Damit  ist 
die  Angabe  Diodors*),  dass  jede  Bundesstadt  im  Bundesrathe  nur 
eine  Stimme  hatte,  keineswegs  unvereinbar.  Ebenso  wenig 
stimmte  s.  B.  die  Zahl  der  Vertreter  mit  der  Zahl  der  Stimmen 
im  .Rathe  der  delphischen  Amphiktyonen  Uberein'). 


')  Corp.  inscr.  Alt.  II  49. 

*)  Herausgeg.  von  Köhler,  Mitth.  II  S.  142  fr.  Die  Beschwwuflg  durch 
die  Bandesgenossen  wird  ia  der  Inschrift  Z.  57  erwähnt. 

»)  Vgl.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Z.  Bd.  I  S.  20,  Busolt  a.  a.  0.  S.  6S9. 
*)  Corp.  inscr.  AU.  U  52*  S.  400  ff.  [vgi.  ileckeis.  Jahrb.  1878  S.  473  ff.J. 

•)  Diod.  XV  28. 

0)  Vgl.  K.  F.  Hermann,  gr.  Staatealterth.  $  14  Anm.  15  ff.  . 
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Dass  der  Bundesrath  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossen- 
kriege  einen  gewissen  Einfluss  aul  die  athenische  Politik  übte, 
oimmt  Härtel  S.  82  gegeo  Busolt  &  691  mit  Recht  an.  Am 
deatUehsten  ergibt  sich  dieses  aus  den  Eidesfeimehif  deren  Mi 
die  Athener  und  die  Kerkyrtter  bei  dem  Eintritt  der  lettteren  in 
den  Bund  im  Jahre  875/4  bedienten*). 

Dass  dieser  Einfluss  nach  dem  Abfall  der  mächtigeren  Mit- 
glieder des  Bundes,  d.  h.  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (357 
bis  355)  thalsäcblich  ein  viel  geringerer  war,  wird  sich  wohl  nicht 
lengnen  lassen,  wenn  auch  Busolts  Beweis  (S.  691)  dafür,  dass 
der  athenische  Demos  einen  Verlrag  dem  voiher  eingeholten  Gut- 
mhtesk  des  Bundesrathes  zuwider  abscUielaén  konnte,  ohne  nach- 
trigtich  die  Genehmigung  der  getroffenen  Aenderungen  einiuholen, 
nichtig  ist,  wie  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung 
zeigen  wird. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  nunmehr  zu  den  Ver- 
handlungen des  Jahres  346  über. 

In  der  ersten  Gesandtaehaft,  welche  an  König  Philipp  abge- 
mndt  ward  9  um  denselben  ftlr  einen  billigen  Frieden  init  Athen 
geneigt  in  machen,  beibnd  sieh  auto  zehn  athenischen  Bürgern 
ein  Mitglied  des  yioivow  avvéÔQiov  twv  avfifiâxœv ,  Aglaokreon 
von  Tenedos^).  Dass  dieser  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten 
den  Vertretern  der  Bundesgenossen  Bericht  erstaltete,  ist  selbst- 
verständlich. Jedoch  scheint,  wie  Härtel  S.  82  I.  richtig  bemerkt, 
dieser  Bericht  des  Aglaokreon  nicbt  die  einzige  Veranlassung  zu 
dem  Dogma  der  Bundesgenossen  ober  die  ModalltMt  der  Friedens- 
verhandlungen gewesen  zu  sein,  sondern  es  wird  eine  directe  Auf- 
forderung von  Seiten  der  Athener  der  Abfassung  des  Gutachtens 
vorausgegangen  sein,  wobei  dem  Synedrion  wahrscheinlich  das  erste 
von  Demosthenes  beantragte  und  von  Rath  und  Volk  genehmigte 
Psephisma  tlber  die  Modalität  der  Friedensverhandlungen  Ubermittelt 
ward.  Dieser  Antrag,  den  Demosthenes  schon  vor  der  Ankunft 
der  makedonischen  Gesandten  zum  Volksbeschluss  erheben  Uefs, 
(^Dg  dahin,  dasa  die  Prytanen  zur  Berathung  des  Friedens  zwei 
Volksversammlungen  ansetzen  sollten,  die  eine  auf  den  achten 
ElapheboUon,  ïva,  èàv  ijät}  naQtoaiv  oi  %ov  0ilm7iov  jcqÉ'- 


>)  Corp.  inscr.  Att.  II  49^  S.  398  ff. 
>)  Vgl.  Aescb.  v.  d.  Ges.  20. 
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afiëêg,  ßovltvmjtm^  b  ^fwç  tig  Té^iata  tetçï        ffçèç  01- 

Auf  dkseï  Ytdkebeschkiss  ttimml  «ffenbar  te  âé/fka  mné- 
êçtûp  Besug^  HFelobM  Aetcbines  m  der  Rede  von  der  GesandtseM 

§  60  verlesen  lässt,  das  uns  aber  leider  nicht  im  Original,  sondern  . 
nur  in  dem  durcli  Fälschuogeu  enlstellten  Ueferal  des  Aeschiues  ' 
erhalten  ist.    Dieses  lautet  a.  a.  0.: 

'Eneiàtj  ßavkBvitai  6  6ij/4og  à  'A^vctUaiw  nsçt  elfipi^ 

6  ö^ßog  dg  tfjv  iBUaêm  Mfcmaiafv  %èç  nàknç  éftiç  tijç 
ikBV&e^iaç  twv  *Blki^wp,  âeôèx^ê  ifoïg  cvfiftaxoiç'  èmiêàp 

èniôï]ur^awaiv  oi  Ttçéafieiç  xal  rag  Ttgtoßsiag  aitayyeiXwaiv  ! 
^^^jvaloiç  xai  zoîç  avfuftaxoig ,   in^oyQÛxlJaL  %ovç  nçvjâvuç 
hatXijaiaç  ôvo  xarà  tov  vofiov,  kv  ôk  tavtaiç  (iovkevaaoxhii  I 
ft$çï  vijç  dqipftjç  '^^vaiovg,  b  %i  d'  &¥  ßovkevaiitai  à  âijfiOÇf 
vo9v'  dvM  Wêv99  ôùffia  wv  ovfifäaj^tap* 

Auch  in  der  fiede  gegen  Ktesiphon  §  70  lisst  AeschiM  eia 
êéyfta  üv^^iäxorp  verlesen,  ttber  dessen  Inhalt  er  uns  Folgendes  | 
mittheilt:  itQÙjiov  (.lèv  yctQ  fy()aipav  iiÛq  €Îçi]vt]ç  vjuâi;  j-wvov 
ßovXevaaa&ai  — ,  htuta  —  TtQoaéygaipttv  — -  é^ûvat  t<J)  ßov- 
lofêivifi  %wv  ^Ekhqvtûv  iv  tçtai  fÂtjaiv  êlg  t^v  avTijv  mrih^ 
Jtifmyêyi(ég>^cti  fin'  id^vpmimp  xak  fênéxBot  twv  o^ttm  w» 
téh  cvpâiptim*). 

'  Obgleich  das>  was  Aesdikies  an  beiden  Stellen  aber  den  In- 
halt des  bnndesgeDöseiscfaen  Crutachtens  mittheilt,  tum  grOfstea 

Theil  ganz  verschieden  ist,  stiwueu  doch  die  Gelehrten,  welche 


*)  Ygl.  Aeseb.  gg.  Kteg.  66  f.,  ▼.  d.  Ges.  100  e.  53.  Wenn  AeseUncs 
ân  der  lettgenannten  SteNe  diese  VeNiOiiDlttDgeD  lur  BeMtbang  fi^  fUpêP 

vnkç  üqn*"is »  àV^  «cri  «i^i  iivfâfAttx'i<ii:  ansetzen  lägst,  so  eni^  stekasB 
Aescb.  V.  d.  Ges.  tlO  u.  gg.  Kies.  68,  dass  ein  solcher  Antrag  you  Dem. 
erst  nacl)  derÂnkunft  der  Gesandten  gestellt  ward.  Dennoch  kann  ich  Härtel 
nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  37  u.  30  die  angeführten  Worte  bei  Aesch. 
V.  d.  Ges.  5:^  als  oin  aus  der  Redo  gg-.  Ktes.  (§  68)  eingedrungenes  Glossera 
ansieht.  Es  scheint  mir  vielmehr  wahrscheinlich  ,  dass  Aesch.  v.  d.  Ges.  53 
die  beiden  dem  Inhalte  nach  sehr  ähnlichen  Antrüge  des  Deojostheues  zusam- 
menwirft. Er  selbst  sagt  ja  in  derselben  Rede  §  110,  das  zweite  l'sephisma  ^ 
sei  ov  TOÎÇ  ?.6yoiç,  «AA«  toÎç  ^qôpoiç  'îrtQov  gewesen,  obp^Ieich  unmiUclbar 
daneben  auch  der  Unterschied  im  Wortlaut  „xai  mql  avfifÄajfias"  hervor- 
gehoben wird.  *  '  .  '  1  .1 
>J  Aesch.  gg.  Ktes.  69  f. 
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IB  neuerer  Zeit  die  Verhandlungen  des  philokratiBchen  Friedens 
besprochen  haben,  fast  alle  *)  darin  Uberein^  äass  an  beiden  Stellen 
nur  Tersohiedene  Theile  éesselben  Gutachtens  verlesen  werden. 
Bohneeke  allein  untencheidet  zwei  ▼eraehiedene  ê&yfuna  ifvfi" 

ftaj[(ûv,  von  denen  das  erste  (das  in  der  Rede  von  der  Gesandt- 
schaft verlesene)  am  8.,  das  zw<'ite  (in  der  Kede  gegen  Klesiphon 
verlesene)  am  18.  Elapheboiion  in  der  athenischen  Volksversamm- 
lung zur  Verlesung  gelaugt  sei^).  Da  er  aber  fUr  diese  Scheidung 
keine  Gründe  angefahrt  hat,  hat  diese  Ansicht  der  von  Schäfer 
«uinhriieà  begründeten  entgegeageaetEten  Anaickl  weichen  mOssea. 
Dennoch  glanbe  ich,  dass  Btrfinecke  Tollkommen  Redit  hat,  und 
will  dieses  im  Folgenden  zu  begründen  suchen. 

An  die  Verlesung  des  ôùy^a  avvéÔQiov  knilplt  Aeschiues  in 
der  Rede  von  der  Gesandtschaft  §  öl  den  Vorwurf  gegen  Demo- 
sthenes, dieser  habe  durch  seinen  zum  Volksbesch luss  erhobenen 
Antrag,  das»  am  18.  und  19.  Elapheboiion  Uber  Frieden  und 
Bllndnise  Biit  PtaUipp  berathen  werden  eolie,  das  doyna  der  Bna» 
desgenosaen  Suvgov  gemacht,  indem  er  den  Termin  ftlr  die  Volk»- 
versammlungeu  festgesetzt  habe  jiçiy  Ijitdrj^rjoai  zovç  cuto  kuv 
'ElXrjvtûv  Tigéafleig  und  indem  t  r  im  Gegensatz  zu  dem  Gutachten 
des  Bundesrathcs  nicht  nur  deu  Frieden,  sondern  auch  das  Bündniss 
mit  Philipp  auf  die  Tagesordnung  der  Volksversammlungen  gesetsi 
babe.  Wenn  dieser  Vorwurf  gerecliliertigt  erscheinen  seüte,  muaste 
das  Dogma  abgefosat  sein,  die  der  Antrag  des  Demostbenee  lum 
VolksbMcMuss  erhoben  ward,  d.  b.  vor  dem  8.  ElapheboHon*). 
Ward  es  aber  durch  das  Psepbisma  des  Demosthenes  axvçov ,  so 
halte  eine  Verlesung  dieses  ôôyfia  ovvtÔQiov  in  der  Volksver- 
saminlung  des  18«  Elapbeiiolioa  keinen  Sinn.  In  dieser  ward  nun 
aber  das  âoy/Aa  avfifiaxtov  verlesen ,  das  Aescbines  in  der  Bede 
gegen  Ktesiphon  anfilhrl^).  Dieses  ôèytta  wird  nun  keineswegs 
dordi  den  oben  erwähnten  von  Demosüienes  beantragten  Volks- 
bescfaluss  oxt'^ov,  sondern  vielmehr  am  18.  Ebphebolion  zum 

')  So  Franke,  proleg.  in  Demosth.  or.  de  f.  leg.  p.  23,  Schäfer  a.  a.  0. 
S.  203  ff.,  Busolt  a.  a.  0.  S.  090  f.,  Härtel  8.  40  ff.  .\uch  Winiewski  comm. 
I^ist.  et  chronol.  in  Dem.  or.  de  cor.  S.  75  f.  neigt  »ieh  lueiir  dieser  als  der 
tatgegengeselzteii  Annalmie  zu. 

-)  Bohneeke,  For8chuiij<en  auf  dem  Gebiete  d.  all.  Kediier  I  391  f. 

^)  Vgl.  Winiewëki  uud  Bohneeke  a.  a.  0. 
Vgl.  §  69. 
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Yolksbescbluss  erhoben  und  erst  durch  deu  Beschluss  des  [olgeo- 
ëeo  Tages  nichtig  gemacht  ^j. 

Diesem  für  die  Scbeidiiog  der  beidea  Beschktose  des  Baade»- 
raihs  sprecbefideD  Argumente  gegentlber  kdBMn  meiner  Meinung 
nach  die  von  Schtfer  für  ilire  Identification  vorgebraohten  Grttnde 
wenig  beweisen.  Zunächst  wird  Ton  ihm  darauf  hingewiesen,  dass 
Aeschines  sich  in  beiden  Reden  rühmt,  das  ôôyfÂO  ov^ficexcov 
unterstützt  zu  haben       Aber  konnte  denn  nicht  Aeschines  beide 
ôéyfiata  unterstützen?  —  Für  die  Identität  beider  fuhrt  Schäfer 
ferner  eine  wttrüicbe  Uebereiiisdmmung  an,  nämHch:  Aescb.  d. 
Ges.  61  :  to  —  tmv  avfiiAmffOP  ôàyfta  vnèç  tijç  dçijvifjç  fiâvop 
vftâç  ßovMoaathu  und  gg.  Ktes.  69:  ïyçatpav  vnhQ  €Îçi]VTjç 
vfictç  f^w&p  ßovXevaoüdtii,   Aber  auch  dieser  Sati,  in  dem 
übrigens  in  beiden  Fällen  fwvov  Zusatz  des  Aeschines  ist*),  be- 
weist bei  der  sonst  so  grofsen  Verschiedenheit  der  Beschlüsse  sehr 
wenig.  Der  Inhalt  beider  doyfiaza  lässt,  wie  mir  scheint,  an  eine 
Identität  derselben  Itaum  denken.   In  dem  in  der  Rede  von  der 
Geeandtschaft  Ferleaenen  Bescblusa  verianglen  die  Bundesgenossen, 
die  Prytanen  sollten  mit  der  Ansetiung  des  Termins  fttr  die  Frie- 
densverhandlungen warten,  bis  gewisse  Gesandle  nach  Athen  ge- 
kommen seien.  Wenn  es  aber  in  seinem  Referat  über  das  êôyfia 
(§  60)  heifst:  ol  ôk  jiQeoßeig  oi'nw  7vâ(tuoiVj  ovç  k^éjtefxipev 
o  êrjfioç  TStXQanakcüv  %àç  TiôXeiç  vnèQ  rijç  èlev&sçlaç  twv 
'EkXi^vaiv,  80  steht  es  Ittngst  fest,  dass  diese  auf  Autrag  des 
Aeschines  und  Eubulos  ausgeschickten  Gesandten,  welche  die 

*)  Aesch.  gg.  Ktes.  71  f.,  Dem.  v.  d.  Ges.  15  f.,  143  f. 

*)  Aesch.  V.  d.  Ges.  61,  gg.  Ktes.  71. 

Dass  f.i6vov  in  der  angeführten  Stelle  der  Rede  von  der  Gesandtschaft 
ein  Zusatz  des  Redners  ist,  ergibt  sich  deutlich  aus  seinem  eigenen  Referat 
über  das  ôoy^ia,  in  dem  es  §  60  nur  heifst  ßovXtvaaa&ai  negi  itjç  tiçijytiç 
^A&ijyaiovç.  Da  in  dem  ersten  xp^tptafxa  des  Demosthenes  über  die  Moda- 
iitätder  FriedensverhaadluDgen,  das  diesem  (fo'^'^a  vorausging,  wahrscheinlich 
nar  allgendn  tod  YerfaaiidhiDgeo  mql  twf  n^hç  ^tkmnw  die  Rede  war 
(vgl.  Aesch.  gg.  Ktes.  67),  hattêo  die  BandesgeooflseB  aoch  gar  keine  Yer- 
aalaisuog  Mq  rÇr  ilqn*^ns  f^ôrmr  n  sehreibeD,  wikpend  oaeh  den  sweitca 
«fp^^ttf/wK  des  Demotthenet  ehie  solche  fastang  deokbar  gewesen  wire.  Den- 
noch wild  aaeh  in  dem  in  der- Bede  gegeo  Ktesiphon  Teriesenea  Bescblaw 
des  Bondesrattis  kdn  m^»'  gestanden  habeat  denn  dann  wire  die  tauge 
ErklSning  des  Aeschines  (|  69):  rô  âè  r^ç  avfiftnglmf  iv9fia  wtiQißriaw, 

lufißmfPTtt  firor«  völlig  onnötliig.  ' 
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Hellenen  zu  einem  in  Athen  zur  gemeinschaftlichen  Berathung  des 
Krieges  gegen  Philipp  abzuhallendeo  CoDgress  einladen  sollten*), 
lioge  TW  den  Friedensverbandlungen  mit  Philipp  snrtlckgek^rt 
ivwen,  and  man  wird  wohl  mil  Sohifer  S.  206  annehnen  mlltteD, 
dan  in  dem  BescblasB  der  BundesgeBoeaen  fielmdir  tob  den  Ge- 
sandten  die  Rede  mt,  welche  die  heHeinaehen  Staaten  anf  die 
d>en  erwähnte  Aufforderung  hin  nach  Athen  schicken  sollten. 
Vielleicht  stand  in  dem  ôôy^a  nur  ol  d'  arc 6  twv  'Ell)]vcov 
ndiaßeiQ^),  welchen  Ausdruck  Aeschines  willkürlich  auf  hellenische 
Gesandte,  die  nach  Athen  kommen  sollten,  oder  anf  athenische 
GeBandte,  die  tob  anderen  hellenischen  Staaten  nach  Athen  nnrtick- 
kehren  soIlteB,  heanehen  konnte*). 

Wenn  nun  die  Bundesgenossen  Terlangten,  dass  man  tot  An- 
kunft der  hellenischen  Gesandten  nicht  zur  Berathung  über  den 
Frieden  schritte,  was  soll  dann  die  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon 
(§  70)  angefitthrte  Bestimmung:  i^elvai  zip  ßovXofjiivt^  tuiv  !£it- 
h^vwv  h  Tçiaï  (Âijaiv  siç  ti)v  avirjv  atrjlr^v  àvayey^atp^at 
fiar'  jiâfivaiutv  x/gL  in  demselben  Dogma  bedeoten?  Waren 
^  Cknndten  der  anderen  heUenisohen  Staaten  bei  dor  Berathung 
fiber  den  Frieden  und  das  Bttndniss  mit  Philipp  zugegen,  so 
konnten  sie  den  Vertrag  im  Namen  ihrer  Staaten  mit  abschliefsen 
und  beschwören.  Wollte  man  aber  die  Verlragsurkunde  drei  Mo- 
nate lang  fUr  den  Beitritt  anderer  Staaten  offen  halten,  warum 
wollte  man  dann  die  Ankunft  der  hellenischen  Gesandten  abwarten  ? 
leb  halte  daher  hôde  Bestionoungen  for  BeetimmuBgen  Terscliie- 
dener  Urkunden  und  denke  nur  den  Hergang  folgendermafsen: 

Nachdem  das  athenische  VoHt  auf  Antrag  des  Demosthenes 
beschlossen  hatte,  wenn  die  makedonischen  Gesandten  rechtzeitig 
einträfen,  am  8.  Elaphebolion  Tieçi  tvjv  ttçoç  OiXiTtnov  zu  be- 
rathen,  verlangte  es  vom  Bundesrathe  ein  Gutachten  über  diesen 
Pimkt.  Das  Synedrion  fssate  ein  solches  ah,  indem  es  sich  mit 


»)  Vgl.  Dem.  V.  d.  Ges.  10,  303  f. 

')  Vgl.  Aesch.  V.  d.  Ges.  61  nqip  enidrif^^aat  tövc  dnh  rar  ^EVi^ywy 
^Qioßtig^  58  ràç  dbfè  tnf  'BSÛittâoç  nqiaß€iag^  62  jàç'EIkhiPUtàç  nqiaßtiat, 

^  Die  Worte  des  Aescbiocs  ot  d2  n^iaßtis  ovna»  na^turty,  «Up  Üintfi- 
^  è  ânfioç  tir  tllp  ^BXUâtt  xtI  (Acsch.  T.'d.  Ges.  60)  sind  keineswegs 
nU  Rohrmoser  (Zlscbr.  t  d.  ôsteir.  Gym.  XXV  734)  für  oorrapt  ansoseheD, 
der  Tobcsseni  will:  •!  âi  nçiafiftç  ûSnt»  niqmw^  «Sr  (Otmifnjmtù  6 
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allen  Beschlüssen  der  Athener  über  den  Frieden  einverstanden 
erklärte,  nur  verlangte  es,  dass  man  nicht  vor  Ankunft  der  helle- 
nischen Gesandten  üher  den  Frieden  berathe.  Dieses  ist  das  in 
der  Rede  von  der  Gesandtschaft  ?erle8ene  ôôy^a  avvéâ^tov* 
Da  die  makedaniacbeD  Geeandtee  lu  tpXt  in  Milien  ankamen  »  ate 
datt  man  am  8.  ElaplMbolion  Ober  den  Frieden  hatte  Teriian- 
deln  können,  hielt  man  dennoch  am  8*  Elaphebolion  eine  Volks- 
▼enammlnng  ab,  um  einen  neuen  Termin  fOr  die  Berathung  des 
Friedens  festzusetzen.  In  dieser  ward  das  ôôyfia  aviidgiov  ver- 
lesen, aber  auf  Antiag  des  Demosthenes  vom  Volke  verworfen  und 
beschlossen,  ohne  die  hellenischen  Gesandten  abzuwarten,  am  18. 
und  19.  ËlapbeboUon  über  Frieden  und  BttndniM  mit  Philipp  za 
heratben^). 

Der  Donee  liefe  nun  dem  Synedrion  mittheilen  ^  er  kOsne 
nicht  auf  die  hellenischen  Gesandtschaften  warten,  und  ersuchte 

die  Bundesgenossen,  sich  auch  unter  diesen  Lnisländen  am  Ab- 
schluss  des  Vertrages  mit  Philipp  zu  hetheiligen  und  für  die  Volks- 
Yersaipuulung  des  18.  Elaphebohon  ein  neues  ôôyfia  xotvbv  voiv 
üvfifiAiwv  abzufassen.    Das  Resultat  der  abermaligen  Beratbun^ 
dea  Bundesiathes  war  der  Beschluss,  den  Aescbines  in  der  Rede 
gegen  Kteaiphon  anfofart  In  demselben  war  nur  von  der  B&- 
rathung  tiber  den  Frieden  die  Rede:  doch  herrschten  in  Athen 
Terschiedene  Meinungen  darüber,  ob  die  Nichterwähnung  des  Bünd- 
nisses aus  einer  bewussten  Absicht  hervorgegangen  sei  oder  nicht. 
Auch  die  Ansichten  der  Neueren  über  diesen  Punkt  sind  getheill. 
Während  Härtel  S.  40  II.  dem  Aeschiaea  vOUig  darin  Recht  gibt, 
dass  die  Bundesgenossen  das  Bündniss  mit  Philipp  „perhorre- 
8Gtften%  glaubt  SchSfer  das  GegentheiL  DaHBr,  dass  sie  in  der 
That  das  BOndnisa  nicht  gans  ausschlomen,  spricht,  wie  mir  adieint, 
besonders  die  zweite  Bestimmung,  die  Aescbines  in  der  Rede  gegen 
Ktesiphon  aus  dem  Gutachten  der  Bundesgenossen  anführt.  Da 
nämlich  ihr  Wunsch,  man  mochte  die  hellenischen  Gesandtschaften 
abwarten,  nicht  erfüllt  war,  verlangten  sie  jetzt,  man  solle  die 
Vertragsurkunde  drei  Monate  lang  für  den  BeitriU  anderer  helle- 
nischen Staaten  offen  halten').   Wenn  es  sieh  um  emen  blofeea 
Frieden  handelte,  hatte  der  Beitritt  von  Staaten,  die  weder  mit 
Philipp  noch  mit  Athen  im  Kriege  sich  befanden,  aum  Vertrage 
keinen  Sinn. 

>)  Vgl.  Âesch.  V.  d.  Ges.  60  ff.         Vgl.  Aescb.  gg.  Ktès.  69  f. 
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Dieses  Dogma  ward  am  18.  Elaphebolion  in  der  atheniscken 
Yolksrersammliuig  verieseu'),  und  dieses  ist  es,  welches  auch  De- 
mostheBeiv  wo  er  Ober  die  VerhandloDgan  dieses  Tages  berichtet, 
erwAnt.  Anoh  dnrdi  diese  £r«rSbiuiiigen  bei  DeioostiieM  wird 
moae  Scfaeidiittg:  dtr  Mdea  êo^ftma  empfohkn;  denii  ak  Inbatt 
des  am  18.  yiaAmeMn  Beteblneftes  ergeben  flksfa  daroMb  nur  die 
beiden  Punkte,  voo  denen  auch  Aeschines  spricht 

Am  18.  Elaphebolion  nahm  das  Volk  die  Beschlüsse  der  Bun- 
des^uossen  ao;  da  aber  die  malüedoDischen  GosantUeu  vxh  auf 
ttaoB  FriedeD  unter  solchen  Bedingungen  nicht  einlaaaen  wollten, 
g»g  am  19.  der  Anlag  jdes  Philokralea  dnreb,  wooacib  mgleieh 
Friede  and  Bündniaa  abgesohloaien  ward  und  nor  diejenigen  Ban- 
desgenosBen  Athens,  deren  Vertreter  im  Synedrion  mfsen,  als  Theil- 
oehiner  an  dem  Verlrage  anerkannt  wurden^).  So  war  auch  der 
zweite  Beschhiss  des  Bundesrathes  nichtig'  geworden,  und  dennoch 
mufsten  nach  Busolt  die  Mitglieder  des  Bundesrathes  noch  am 
19.  Elaphebolion  den  Frieden  und  das  Bündniss  mit  Philipp  be» 
sobwOnoO*  I^MBe  BesohwOrung  fand  aber  in  WirlUiohkeil  erat 
an  H.  oder  frflbatens  23.  Elaphebolion  etatt  (vgL  Aetob.  ge^v 
Rtes.  73  f.,  d.  Ges.  90).  Auf  die  falaebe  Datimng  dieaea  Aetea 
stülzl  nun  aher  Busolt  einen  Beweis  dafür,  dass  das  athenische 
Volk  einen  Beschluss  der  Bundesgenossen  verwerfen  und  dann  im 
Nameo  des  Bundes  einen  den  Wünschen  des.  Bundesrathes  nicht 
entsprechendenr  Vertrag  ahachlieiseo  konnte,  ohne  wenigstens  nach- 
tii(^  die  BeslKligiing  aeiner  Aenderun^eA  dureh  denBiindearatb 
eiaaiholen.   Dieser  Beweis  ist  also  nichtig;  vielmehr  |Mba  ioh^ 

Vgl.  Aesch.  a.  a.  0.  ' 

')  Auf  die  Nichterwähnung  des  Biindnisseß  deutet  Dem.  v.  d.  Ges.  143  f., 
luf.deo  Beitritt  anderer  Staaten  Dem.  a.  a.  0.  16;  vgl.  Schäfer  S.  2U3. 

3)  Vgl.  Aesch.  gg.  Kies.  71  11.,  Dem.  v.  d.  Ges.  15  f.,  143  ff. 

*)  Busolt  a.  a.  0.  S.  691  :  „Bei  den  Friedensverliandlungen  von  340  ver- 
wirft der  athenische  Demos  einen  Beschluss  des  Synedrions  —  und  beschliefst 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  das  bandesgenössische  Dogma  forderte,  nicht  nur 
über  den  frieden,  sonders  aach  über  das  Bündniss  mU  Philipp.  Za  gl  tie  h 
wild  in  deraelhen  VoliiaYeraani'ailing.  die  Beatlnmaag  ge- 
troffen: ànoâovpat  roifç  Zg»9vf  tctg  ngicßiü*  tûîs  ntiçè 
^iXlnn^v  ir  tgât  ^fiigf  rovç  irvriâQûVf  ttSv  üvftfiäxoty, 
BneneHa  lat  die  Form  dicsea  Ydkabesehloaaea  sn  kitegoriach,  andereradts 
4ie  Zeit  bin  snm  Sonnennntergange  deaaelbenTagea  an  kvrs, 
«)a  daaa  maa-an  eine  na'ehtrf  glich  efasiiholaade  Beailtignng 
itn  Sjnfdriona  deahen  dürfte  (vgl.  S.  701 Ç.)  . 
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dass  die  Athener  die  autonomen  Bundesgenossen  nicht  zwingen 
konnten,  einen  dem  doyfia  avfifuxxtjuv  zuwider  abgeschlosseueo 
Vertrag  zu  beschwören  ;  deon  sie  pflegten  bei  der  Aufnabme  neuer 
Miti^edcr  in  den  Bund  su  schworen,  daet  lie  in  Benig  auf  Kri^j; 
und  Frieden  der  M^orittH  der  Bundeegenoben  folgen  voUteii'). 
Es  ist  daher  aninnehmen,  dass  éas  athenische  Volk  den  am  19. 
Elaphebolion  mit  den  makedonischen  Gesandten  abgeschlosseneD 
Verlrag  tleui  Synedrion  zukommen  liefs  mit  der  Frage,  ob  es  bereit 
sei,  auch  diesen  Vertrag  zu  beschworen.  Der  Bundesrath  muss 
sich  dazu  bereit  erklärt  haben.  £in  dahin  lautendes  doyfia  ward 
Tennuthlich  in  der  VolksTersammliing  am  24.  (oder  23.)  JSfatphe- 
holion  verieeen,  und  daran  knüpfte  ein  atiieniacher  Boi^  (Phi- 
lokrates)  den  Antrag,  die  Mitglieder  des  Bnndesrathes  soUten  noch 
an  demselben  Tage  den  Eid  auf  die  Friedensurkunde  leisten^). 

Diesem  Antrage  gemäfs  fand  die  Vereidigung  der  bundesge- 
nössischen  Vertreter  durch  die  makedonischen  Gesandten  unmittelbar 
nach  dem  Schluss  der  eben  erwähnten  Volksvenaromhing  statt'). 

Den  Grund  t  weshalb  diese  .Beschwörung  erst  vier  bis  fimi 
Tage  nach  dem  Ahschluss  des  Friedens  erfolgt,  suche  ich  eben 
darin,  dass  suvor  die  Bestätigung  der  vom  athenischen  Volke  gegen 
das  Gutachten  des  Buudesrathes  getroffenen  Aenderungen  eingeholt 
werden  musste. 

V^ir  haben  demnach  drei  auf  die  Friedensverhandlungen  vom 
ElapheboHon  des  Jahres,  wo  Themistokles  Archon  war,  (April  346 
V.  Ghr.)  heBtt(^i«he  Beschlüsse  der  athenischen  Bundesgenosssn  su 
unterscheiden: 

1)  den  in  der  Rede  von  der  Gesandtschaft  verlesenen,  der  vor 

dem  8.  Elaphebolion  zu  Stande  kam, 

2)  den  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  verlesenen,  der  zwischen 
dem  8.  und  18.  Elaphebolion  zu  Stande  kam, 

3)  einen  uns  nicht  erhaltenen,  der  zwischen  dem  19.  und  24. 
(oder  23.)  Elaphebolion  zu  Stande  kam,  in  dem  die  Bundesge- 
nossen sich  bereit  erklärten,  den  von  den  Athenern  am  19.  ab- 

*  geschlossenen  Frieden  mit  Philipp  zu  beschworen. 

*)  Vgl.  den  Vertrag  mit  Kerkyra  corp.  inscr.  I!  49*  S.  398  ff.,  wo  die 
Köhlersche  Ergäozuog  durch  die  iu  beiden  £idesforaiebi  wiederkdifendea 
ähniicben  Ausdrücke  gesichert  erscheint. 

s)  VgL  Atsch,  gg.  Ktes.  73  f.      <)  Vgl.  Aesch.  v.  d.  Ges.  85. 

Kiel,  im  Juli  1878.  ADELBERT  HOCK. 
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Während  die  attische  VerfassuDgsgeschichte  durch  AufBpdung 
wichtiger  Urkanden  ton  lahr  la  Jahr  neues  Licht  erfaftlt»  bleiben 

wir  iu  Delreffdcr  peloponncsischen  Staatenverhültnisse  auf  das  alte 
Material  dürftiger  üeberlieferung  bescliräukl  und  müssen  durch 
Combi natioDen  deu  Zusammenbang  der  politischen  Ëntwickelungen 
herzustellen  suchen.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  wenn  über  dnige 
der  wichtigsten  Punkte  sehr  abweichende  Ansichten  aufgestellt  wer- 
den; so  namentlich  Uber  Sparta  und  Elia  >  in  ihrer  wechselseitigen 
Beziehung.  Ich  glaubte  bei  dem,  was  ich  darflber  in  meinem  Vor- 
trage über  Olympia,  im  *Peloponnes'  und  in  der  griechischen  Ge- 
schichte gesagt  habe,  was  das  Wesentliche  betrifft,  mit  allen  Mil- 
forschendcn  in  Einverständniss  zu  stehen.  Auf  Anlass  einiger 
neuerdings  gemachten  Einwendungen  habe  ich  sorgHsItig  nachgc- 
prtlft  und  Tersuche  nun,  ohne  mich  in  polemische  Erörterungen 
einzulassen«  meine  Ansicht  in  schärferer  Fassung  und  mit  eingehen- 
derer Begründung  Torzulegen,  um  einige  Cardinalpunkte  pelopon- 
nesischer  Geschichte,  so  viel  an  mir  liegt,  aufzuklären. 

Es  bandelt  sich  zunächst  um  das  Vcrhältniss  von  Sparta  zum 
olympischen  Heiligthum.  Die  einzige  Thatsacbe  auswärtiger  Politik, 
weiche  auf  Lykurg  zurückgeführt  wird,  ist  der  Vertrag  mit  Iphitos. 
Es  ist  die  erste  Thatsacbe  peloponnesischer  Geschichte,  (Iber  welche 
eine  ttbereinstimmende  und  feste  üeberlieferung  auf  uns  gdcommen 
ist*),  die  erste,  welche  unsers  Wissens  in  einer  amtlichen  Urkunde 
beteugt  war,  dem  Biskos  'm  Heraion,  auf  dem  Aristoteles  den 


*)  Âtheiiaeo8  635x  énô  nctyrajy  av/ÂtptSpcjc  IffTOQBïtm  (Awtovifyoff)  fÂgtà 
Bermel  ZIY.  '  9 
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Namen  des  Gesetzgebers  neben  dem  des  Königs  von  Elis  gelesen 
hat  Mag  man  nun  Ober  das  Alter  des  Diskos  so  wie  Ober  die 
PenOnlichkeit  Lykurgs  urtheilen,  wie  man  will,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  der  Vertrag  mit  Elis  schon 
im  achten  Jahrhunderte  als  etwas  angesehen  wurde,  was  mit  den 
grundlegenden  Staatseiurichliingen  der  Spartaner  zusammenhing 
und  für  die  Slellnng  ihres  Staates  nacli  aiifseu  ebenso  niarsgebend 
und  charakteristisch  war,  wie  die  militärische  und  politische  Orga- 
nisation für  das  innere  Staatsleben. 

Nun  ist  aber  dies  in  Griechenland  die  herkömmliche  Form, 
in  welcher  die  Staaten  aber  das  eigene  Territorium  hinaus  ihre 
Machtsphare  erweitern,  dass  sie  mit  auswärtigen  Heiligthflmem  in 
Verbindung  treten,  die  Feslzeiten  derselben  anerkennen  und  sich 
sonst  durcb  Begünstigung  derselben,  durch  Pflege  ihrer  Interessen 
und  durch  Abwehr  feindlicher  AngrifTe  um  dieselben  verdient 
machen,  besonders  wenn  diese  HeiligthQmer  schon  Mittelpunkte 
einer  Gruppe  umwohnender  Gemeinden  waren. 

So  suchten  Samos  und  Athen  durch  Anschluss  an  Dolos  eine 
▼orOrtliche  Stellung  im  Archipelagus  su  gewinnen.  So  knüpfen 
sich  an  das  delphische  Heiligthum  alle  Versuche  der  Einzelstaaten, 
auf  die  conlinentalen  Angelegenheiten  Einfluss  zu  gewinnen. 

Die  Vormacht  der  Dorier  beruht  auf  ihrem  nahen  Verhältniss 
zu  Delphi;  Sikyon  und  Athen  erheben  sich  aus  der  Sphäre  einer 
engen  Landespolitik  durch  eme  Intervention  zu  Gunsten  Delphis. 
Theben  ghiubte  seiner  Hegemonie  nicht  sicher  lu  sein,  wenn  es 
nicht  an  Stelle  von  Sparta  mit  Delphi  in  ein  enges  Verbiltniss 
träte.  lasen  aus  PherS  begann  mit  einer  Verherrlichung  von  Delphi 
seine  hegemonischen  Pläne  ins  Werk  zu  setzen.  In  seine  Fufs- 
stapfen  trat,  nachdem  die  Phokeer  in  roherer  Weise  dieselbe  Po- 
litik aufgenommen  hatten,  der  makedonische  König.  Dann  musste 
Delphi  den  Aetolern  dazu  dienen,  kurze  Zeit  die  leitende  Macht 
in  Hellas  zu  sein  und  selbst  die  ROmer  schlössen  sich  noch  éer 
Tolksgeschichtlichen  Tradition  an,  indem  sie  durch  Umgestaltung 
der  pythischen  Pestgenossenschaft  eine  neue  Gesanuntordnung  des 
Volks  unter  ihrer  Oberleitung  versuchten. 

Nach  Analogie  dieser  Thatsacben,  welchen  im  alten  Italien 
durchaus  gleichartige  Vorgänge  entsprechen,  habe  ich  das  Ver- 
hftltniss  Spartas  zu  Olympia  in  seiner  Grundidee  aufgefasst  und 
auch  hier  das  Bestreben  erkannt,  durdi  Anachhisi  an  ein  auB- 
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wSrtiges  Heiliglhum  über  die  Grenzen  der  Territorialpolilik  hin- 
anszugehen.  Rein  Staat,  so  schien  mir,  hat  das  Patronatsver- 
hdtBÎ»  80  consequent  und  glttcklich  ab  Quelle  politischer  Macht 
SU  ?erwerthen  gewusst,  und  dieser  Ansicht  hahe  ich  den  Ausdruck 
gegeben,  nicht  am  fiurotas,  sondern  am  Alpheios  hahe  Sparta 
seine  vorürtliche  Stellung  erlangt. 

Ist  die  Verbindung  mit  angesehenen  IleiligthUmern  einmal  die 
Tolksthümliche  und  herkömmliche,  wir  kOuneo  sagen,  die  hieratische 
Form  fOr  die  politische  Machterweiterung  griechischer  Staaten  ge~ 
Wasen,  so  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  gerade  Sparta  hier 
eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte,  denn  wir  kennen  keinen 
Staat,  der  so  abhängig  ist  von  Augurien  und  OrakeLi,  und  so  zShe 
Anhänglichkeit  an  religiöses  Herkommen  zeigt. 

Wir  sind  aber  nicht  auf  Veriimthungen  angewiesen,  sondern 
das,  was  uns  über  den  Verlrag  mit  Elis  glaubwürdig  überliefert 
ist,  trägt  durchaus  das  Gepräge  jener  hieratischen  Formeo.  Sein 
wesentlicher  Inhalt  ist  die  Anerkennung  des  pisüischen  Zeusfestes 
und  die  Gruppe  von  Iphiros  und  Ekecheiria  im  Tempel  von  Olympia 
dient  der  Udberlieferung  zur  vollsten  BestAtigung. 

Sparta  ist  verpflichtet,  die  Asylie  der  Landschaft  Elis  su 
garantiren,  und  als  es  nach  dem  Bruch  des  Vertrags  zu  offenen 
Feindseligkeiten  gekommen  war,  konnte  König  Agis  sich  nicht  ent- 
schliel'sen,  mit  seinen  Truppen  gegen  Elis  vorzugehen.  Ohne  einem 
Widerstande  zu  begegnen,  wich  er,  durch  Erdbeben  erschreckt, 
Uber  den  Larisos  zurttck^).  Die  Betheiligung  am  Opferfeste  des 
elynq>ischen  Zeus  gehörte  so  sehr  zum  Staatscultus  der  Spartaner, 
dtts  sie,  als  sie  sich  von  Olympia  ausgeschlossen  sahen,  das  Opfer- 
fest zu  Hause  begingen^).  Sparta  empfing  zuerst  von  Olympia 
die  Ankündigung  der  beginnenden  Festzeit Es  erkannte  willig 
jede  von  dort  verhängte  Bufse  an  und  protestirte  nur,  wenn  ein 
Formfehler  vorzuhegen  schien.  Seine  Könige  befivgten  die  Tempel- 
behorden  in  Olympia,  ob  man  ohne  Versündigung  die  von  Argos 
angemeldeten  Festzeiten  unbeachtet  lassen  dtirfe.  Sparta  ist  ab- 
hängig von  eleischen  Propheten  und  ISsst  lamiden  aus  Olympia 
kommen,  und  in  der  Altis  von  Olympia  wurden  die  Weihgeschenke 


>)  Xea.  HeUen.  III  2,  33. 

Thnk.  V  50:  oSc««  l^ai^. 
*)  Tbuk.  V  49:  n^rùtç  c^hw  ahwU  btmyy&AiMt, 
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anfgestellf ,  darch  welebe  sieb  die  Lakedamoiiier  in  den  messenischen 

Kriegen  die  Gunst  der  Götter  erflehten*). 

Die  VerpHichtungeo,  welche  Sparta  dem  Heiligthum  gegenüber 
auf  sich  genommen,  waren  durch  eine  Heihe  politischer  Rechte 
und  Vortheile,  wie  sie  mit  aolchen  Verträgen  immer  verbunden 
waren,  reichlich  aufgewogen.  SfMurU  war  das  Schwert  in  die  Haod 
gegeben,  wenn  im  Namen  des  Gottes  eine  bewaffnete  Intervention 
ndthig  erachtet  wnrde,  und  die  scheinbare  Unterordnung  war  der 
Art,  dass  bei  geschickler  Leitung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten 
der  Einfluss  des  mächtigeu  Bundesstaats  immer  der  mafsgebende 
sdn  musste. 

Auch  würde  der  Tyrann  Pheidon  seinen  Angriff  auf  Spartas 
▼orOrtliche  Stellung  gewiss  nicht  nach  Olympia  gerichtet  haben, 
wenn  das  SchutzYerhaltniss  zmn  olympischen  Tempellande  nicht 
eine  wichtige  Macbtquelle  fflr  Sparta,  ein  wesentlicher  Stutzpunkt 

seiner  peloponnesischen  Hegemonie  gewesen  w9re.  Elis  dagegen, 
die  von  Natur  wehrloseste  Landschaft  der  Halbinsel,  konnte  unter 
dem  Schutz  des  Staates,  der  vermöge  seiner  militärischen  Orga- 
nisation allen  Nachbarstaaten  überlegen  war,  sich  zu  der  BlUthe 
dnes  ländlichen  Wohlstandes  erheben,  welcher  der  eigenthttmliche 
Vorzug  des  Landes  war  und  als  die  segensreiche  Folge  des  zwischen 
Iphitos  und  Lykurg  geschlossenen  Vertrags  allgemein  anerkannt 
wurde. 

Wie  eng  Elis  und  Sparta  verbunden  waren,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  der  Vertrag  mit  dem  Heraklidenstaate  die  Einfdhrung 
des  Heraklescultus  in  Elis  zur  Folge  hatte,  und  ebenso  wieder 
die  spartaoischen  Dioskuren  auf  dem  Boden  von  Olympia  einge- 
bürgert waren*). 

Li  der  Verfaasungsgescbichte  des  Altertbums  können  wir  solche 
Staatsvertrage  nur  in  ihren  wesentlichen  GrnndzOgen  erkennen: 
wie  sie  in  einzelnen  Fallen  angewendet  wurden  und  wie  sich  die 
Praxis  im  Laufe  der  Zeit  entwickelt  hat,  vermögen  wir  mit  den 
vorhandenen  Hulfsmittein  nicht  nachzuweisen.  Die  Hauptsache 
aber  ist  meines  Erachtens  Tollkommöi  Uar,  dass  der  Vertrag  ein- 
stimmiger Ueberlieferung  gemSTs  zu  den  ältesten  und  wichtigsten 

»)  Xen.  Hellen.  IV  7,  2.  Paus.  III  Ii,  6.  Herod.  IX  33.  Arch.  Zeitg. 
XXXIV  1876  p.  49.  Sparta  ehrt  jw  difioy  loy  'Aktiiav  tor  avyyanl: 
XXXVI  1S78  S.  102. 

Find.  Ol.  III  68. 
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IflitiUitionen  beider  Slaaten  •  gehört  uod  dass  der  Abschluw  dea> 
selben  dne  Epoche  wie  fOr  EUs  und  SparU,  so  auch  für  das 
Zeufest  TOD  Olympia  gewesen  ist. 

Suchen  wir,  so  weit  es  möglich  ist,  die  Stufen  zu  bestimmen, 

in  (leDea  sich  das  Heiligthum  zu  seiner  ualionalen  Bedeutung  er- 
hoben hat,  so  inilssen  wir  von  der  Zeit  ausgehen,  da  es  vor  den 
Thoreo  der  Stadl  Pisa  lag.   Zwar  hat  man  die  allen  Zweifel«  ob 
M  jouais  eine  sokbe  gegeben  habe,  neaerdings  wieder  aofgenom* 
neo  and  man  bat  meine  Meinung,  dass  das  Fehlen  von  Pisa  unter 
des  Achtstfldten  der  Landschaft  sich  dadurch  erkläre,  dass  die  unto^ 
gegangene  Stadt  durch  eine  andere  ersetzt  worden  sei,  mit  dem 
seltsamen  Einwurfe  beseitigt,  dass  sich  von  solchem  Ersätze  eine 
Uebcriieferung  erhallen  haben  müsse;  man  hat  endlich  die  künst- 
liche und  in  sich  höchst  unwahrscheinliche  Ansicht  aufgestellt, 
da»  der  Name  Pisa  eine  PoUtie,  aber  keine  Polis  beseichne^). 
ietit,  seitdem  in  Olympia  die  Inschrift  geftinden  worden  ist,  in 
welcher  die  Gemeinde  der  Chaladrier  ober  Land  iv  Tiiaif  ver- 
fügt'),  können  wir  nicht  mehr  zweifeln.    Denn  hier  kann  der 
Name  nur  das  Gebiet  der  alten  Stadt  bezeichnen,  wie  ich  auch 
ttiQaia  im  Gegensatz  zu  Pisatis  bei  Pausanias  erklärt  babe^). 

Wir  werden  uns  jetzt  also  die  Vorstellung  machen ,  dass  das 
Stadlgebiet  der  alten  Pisaer  Tertheilt  worden  sei  und  dass  ein 
Stock  an  die  Chaladrier  gefallen  sei  (ein  anderes  Yielleicbt  an 
Kikysion).  • 

Hat  es  also  eine  Stadt  Pisa  gegeben ,  so  gehörte  das  Heilig- 
thum des  Zeus  ursprünglich  zu  ihr,  wie  Delphi  einmal  zu  Krisa 
gehört  hat.  Dann  wurde  es  ein  Bundesheiligthum  zwischen  Pisa 
UDd  Elis  (wie  das  Artemision  zwischen  Lakedämon  und  Messenien). 
Ben  beklen  Nachbarstaaten  ist  wahracheinlich  als  dritter  Sparta 
zogeireten,  wenn  nümlich  in  der  Person  des  Kleosthenes  bei 
Phlegon,  wie  ich  glaube,  eine  echte  Udl)erliefemng  ^ich  erhalten 
hat.  Die  Parteistellung  Pisas  in  den  messenischen  Kriegen  ver- 
aulassl  die  nähere  Verbindung  zwischen  Sparta  und  Elis.  Pisa 
wird  zurQckgedrttngt,  dann  vernichtet;  damil  tritt  der  Doppelbund 

')  Busolt  Die  Lakedämonier  S.  159. 

^)  Arch.  Zeitung  XXXV  S.  196,  Insclir.  n.  111. 

')  IV  21,  5,  wo  ich  statt  'AXtpuoy  lese  ibv  noza^ôv  (Dämlich  loy  Aev- 
xvttviay),  mag  dies  nun  ein  Fehler  des  Abschreibers  sein  oder,  wie  Kayser 
wollte,  des  Pausanias  selbst.  S.  Peloponnes  11  10$. 
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ID  volle  WirfcBanikeit  und  es  beginnt  die  durch  den  Beitritt  der 

Lakedämonier  begründete  Bedeuluug  des  olywpisclieu  Zeusfestes 
sich  zu  entfalten. 

Die  Einführung  penteterischer  Feier  bezeichnet  immer  die 
Ëpoche ,  wo  eine  gottesdienstliche  Feier  pohtische  Bedeutung  er- 
hfiU.    Die  *grofoen  Olympien'  sollten  über  die  eliscb^n  Orennik 
hinaus  ein  Gesammtfest  sein.    Den  Lakedämoniern  wurde  der 
Beginn  der  Festfeier  immer  zuerst  angezeigt,  weil  sie  die  ersten  | 
auswärtigen  Mitglieder  des  Festvereins  waren.    Mit  ihrer  Ober-  | 
leitung  der  Halbinselstaaten  verbreitet  sich  auch  in  immer  weiteren 
Kreisen  die  Anerkennung  des  olympischen  üeiligthums.    Deshalb  | 
haben  diejenigen  Peloponnesier,  welche  dem  von  Sparta  geleiteten  { 
Staatenbunde  am  längsten  fern  bliebed,  die  Achäer,  auch  dem  oljm-  1 
pischen  Zeus  am  spatesten  ihre  Anerkennung  gesollt.  Daher  die 
Uebereinstimmung  zwischen  olympischen  Gesetzen  und  pelopon- 
nesischen  Rechtsgrundstitzen.  Die  Ilellanodiken  verlangen  bei  vor- 
kommendem Bruch  des  Gotlesfriedens  für  jeden  Ilopliten  zwei  i 
Minen,  dieselbe  Summe,  welche  nach  peloponneaischer  Uebereio-  j 
kunft  das  Lösegeld  für  einen  Kriegsgefangenen  war,  offenbar  weil  ^ 
der  Krieger,  der  am  Friedensbruch  betheiligt  war,  Ton  Rechtswegen  \ 
dem  olympischen  Zeus  anheim  fiel,  wie  Otfried  MoUer  eritannt 
hat     Ein  Gottesfrieden,  wie  der  von  Lykurg  und  Iphitos  gestiftete, 
welcher  einer  Landschaft  eine  durchaus  exceptionelle  Stellung  geben  j 
sollte,  hat  ja  gar  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  von  aHen  Nachbarn 
anerkannt  wird.    Wenn  nun  diese  Anerkennung  heihger  Zeiten 
und  eines  heiligen  Bezirks  bei  Polybios')  und  Diodor')  ein  Zn- 
geständniss'  aller  Hellenen  genannt  wird,  so  liegt  doch  auf  der 
Hand,  dass  diese  nationale  Anerkennung  erst  allmählich  zu  Stande 
gekommen  ist,  und  die  natürliche  Stufe  zwischen  dem  Feste  zweier 
Nachbarstaaten  am  Alplieios  und  dem  panhellenischen  Volksfeste 
ist  die  von  Sparta  eingeleitete  und  mit  der  spartanischen  Bege- 
monie  zusammen  sich  ausbildende  Feier  der  Olympien  als  eines 
peloponnesischen  Gesammtfestes. 

Um  das  Einheitagefflhl  der  Peloponnesier,  das  der  hegemo- 

Berod.  VI  79:  ânotyâ  l«rc  Tfüononnitiotffi,  Otfr.MflUer,  DorarIliO. 
PolyUos  IV  73:  (BXtîoê)  Xaßome  noQÙ  tmtf  'JSU^iw  my^tS^f» 

*j  Diodor  ed*  Wess.  II  547  :  nm&Uqmfw  xtèiwç  rf»  ^uß  wyx»^H^^ 
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niacheD  Politik  Spartas  zu  Gute  kam,  zu  fordern,  wurden  die 
Legenden  redigirt,  die  wir  in  Olympia  vorfinden.  Der  Ahnherr 
der  spartanischen  Künige,  dessen  Galtus  Iphitos  eingeführt  hatte, 
wurde  mit  dem  der  Atriden  in  Verbindung  gebracht.  Herakles 
huldigt  dem  Pelops  und  stiftet  ihm  uach  dem  Siege  über  Augeas 
die  Spiele*).  Der  Anschluss  an  die  Pelopiden  diente  den  lake- 
dämonischen Königen  zur  Legitimation  ihrer  Herrschaft,  wie  die 
Ueberführung  der  Reliquien  des  Orestes  demselben  Zweck  diente*). 
Die  ganze  Sage,  dass  Pdops  im  Mandungslande  des  Aipheioa  ge» 
landet  sei  und  von  hier  aus  die  Herrschaft  seines  Geschlechts  in 
der  Halbinsel  gegründet  habe*),  ist  hier  zu  Hause.  Nur  in  Olympia 
wurde  Peiops  als  erster  aller  Heroen  neben  Zeus  verehrt.  Dieser 
centralen  Stellung  des  Peiops  entspricht  es,  dass  die  Bewohner 
der  Halbinsel  Pelopeladen  heifseo''),  und  es  scheint  mir  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Name  Ilekonia  fij,  Hékoftog 
p^aoÇf  Ilêloftàvniaog  als  Gesamtbezeichnung  fllr  die  ganze 
HalbiBsel  in  Olympia  seinen  Ursprung  hat;  desshalb  richten  sich 
auch  die  Orakel  bei  Phlegon,  welche  gegen  die  âtifiâÇovteç  to 
*OXvfAnia  eifern,  an  die  yîjç  axgo/toXiv  nàaas  IleloTirjiôa  xKei- 
vèe¥  vaiovtBç^). 

Durch  die  Huldigungen,  welche  man  den  überseeischen  PÛanz- 
orten  der  dorischen  SUdte,  dem  Heiligthum  der  dorischen  Halb- 
insel, darbrachte,  und  durch  die  wachsende  Anerkennung  Ton  Seiten 
der  continentalen  Staaten  ist  das  peloponnesische  Fest  alhnShlich 
zu  einem  allgemeinen  Nationalfeste  geworden,  wie  es  in  der  Zeit 
der  Pisistratiden  der  Fall  war,  wo  man  vom  Mittelpunkt  des  athe- 
nischen Stadtmarkts  den  Weg  nach  Pisa  berechnete,  als  nach 
einem  Centraipunkte  von  Hellas"). 

Wie  hat  sich  nun  Delphi  zu  diesem  stufenweise  steigenden 
Ansehen  von  Olympia  verhalten?  Bei  Beurlheilung  dieser  Frage, 
die  sich  Jeder  aufwerfen  muss,  der  in  den  Zusammenhang  der 
griechischen  Geschichte  einzudringen  sucht,  ging  ich  Ton  der  An- 
nahme aus,  dass  ein  Staat,  der  in  einem  so  nahen  Verhältniss  zu 
Delpbi  stand,  wie  Sparta,  unmöglich  ein  zweites,  dauerndes  und 
uüt  dem  ganzen  öüeutlichen  Leben  verwachsenes  Yerhältniss  zu 

>)  Piod.  OL  II  3.     >)  Peloponaesos  I  373.    *)  Pansan.  Y  3,  2. 
*)  Nach  Hennann  and  Mdneke  zu  Theokiil.  XV  143. 
•)  Krause  Olympia  S.  414. 
^  Berod,  U  7. 
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einem  centroleo  Hefliglhum  eingehen  kOnne,  ohne  entweder  mit 
Delphi  zu  brechen  oder  Ton  Delphi  dazu  autorisirt  zu  sein.  Ich 

habe  das  Letztere  angenommeD,  weil  von  elDem  Bruche  mit  Delphi 
keine  Spur  vorhanden  ist,  und  vielmehr  die  Einwirkungen  Delphis 
auf  Olympia  deutlich  zu  erkeiineu  sind.  Die  Berufung  der  Pelo- 
piden  nach  Pisa  so  wie  die  Erneuerung  der  Spiele  durch  Iphitos 
wurde  auf  deo  Befehl  des  pythischen  Gottes  zurttckgefuhrt ,  um 
dadurch  den  blutigen  Kämpfen  in  der  Halbinsel  ein  Ende  zu 
machen,  wie  die  lykurgischen  Rethren  im  Innern  der  Landschaft 
Frieden  und  Ruhe  hergestellt  hatten.  Bei  Phlegon  von  Traites 
ist  eine  Beihe  delphischer  Orakel  erhallen ,  in  denen  den  Pelo- 
ponnesiern  Ehrfurcht  vor  Olympia  und  den  Eleeru  friedliche  Zu- 
rückhaltung zur  Pflicht  gemacht  wird.  Diese  üeherlieferuugeu  sind 
nicht  etwa  in  Delphi  zurechtgemacht,  um  diesem  Heiligthume 
grOtoen  Glanz  zu  verleihen,  sondern  sie  sind  in  Olympia  zu 
Hause  und  durch  Denkmaler  bezeugt.  Apollon  hatte  in  der  Aitis 
unter  anderen  Altfiren  auch  einen  als  Apollo  Thermies*),  Therma 
war  aber  der  einheimische  Name  des  von  Iphitos  und  Lykurgos 
gestifteten  Landfriedens,  als  dessen  Hüter  der  Gott  verehrt  wurde. 
Als  solcher  war  er  auch,  wie  ich  vermuthe,  in  der  Milte  des  west- 
lichen Tempeigiebels  von  Alkamenes  dargestellt,  Ordnung  und  Recht 
vertretend  gegen  fircTelnden  Uebermuth.  Femer  ist  die  Weissagung 
in  Olympia  als  eine  apollinische  gekennzeichnet,  in  so  fem  die 
Klytiaden  sich  ?on  Melampus  herleiteten,  dem  Freunde  ApoUons, 
und  ebenso  hatten  die  lamiden  mit  ihrer  am  Alpheios  wie  am 
Eurotas  mächtigen  Autorität  ihre  Sanction  von  Apollo^). 

Die  Feier  der  Olympien  war  nach  delphischer  Zeitordnung 
geregelt^).  Von  Delphi  ergeht  an  die  Athener  wie  an  die  Achäer 
die  Aufforderung,  sich  der  olympischen  Festfeier  anzuschlie&en^). 
Fassen  wir  diese  Thatsachen  in  ihrem  Zusammenhange  ins  Auge, 
und  erkennen  wir,  wie  Alles,  was  dem  olympischen  Heiligthume 
seine  Bedeutung  im  Peloponnes  verlieh,  die  Verschmelzung  helle- 
nischer Geschlechter  und  Stämme  in  gemeinsamen  Götterfesten, 
dem  entspricht,  was  wir  als  den  inhall  delphischer  Politik  kennen: 
so  sind  wir,  glaube  ich,  vollberechtigt  die  Ansicht  auszusprechen, 

»)  Paus.  V  15.   Welcker  Gr.  Götterlehie  1  S,  368. 

^)  Böckh  Expl.  Find.  p.  152. 

3)  Böckh  p.  138. 

^)  Meier  Ol.  Spiele  p.  291. 
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dass  Delphi  weseutlich  dazu  beigetragen  habe,  das  Ansehn  von 
Olympia  zu  begründen,  indem  es  seine  Autorität  auf  das  pelo- 
ponnesische  Heiligthum  Ubertrageo  habe. 

Ë8  wird  zar  Aufklftmiig  des  ganzen  Verhältnisses,  um  das  es 
sich  handelt,  forderlich  sein,  wenn  wir  zum  Schiasse  die  Punkte, 
in  denen  Olympia  seinen  sacralen  und  politischen  Institutionen 
Dach  mit  Delphi  ttbereinstimmt ,  und  diejenigen,  in  welchen  es 
verschieden  ist,  zusammenzustellen  suchen. 

An  beiden  Orten  war  eine  alte  Orakelstalte,  welche  eine  Reibe 
von  Perioden  durchlebt  hat.  Wie  in  Delphi  Gaia  die  Protomautis 
war,  so  hatte  auch  Olympia  sein  altes  Erdorakel.  Auch  hier  war 
ein  Erdscblund,  der  bei  der  Prophétie  eine  Rolle  spielte;  auch 
hier  stand  neben  der  Gaia^  Themis  als  jangere  Güttin.  Der 
piflSische  Ootterdienst  hat  sieh,  wie  der  delphische,  feindlicher 
Nachbarn  zu  erwehren  gehabt.  In  der  Pisatis  ist  Salnioneus  Ver- 
treter des  Gegensatzes,  ein  Seed'imon ,  der  sich  gegen  Zeus  auf- 
lehnt, und  wenn  auch  die  poseidouische  Ëntwickeluogstufe  hier 
nicht  so  deuüich  gekennzeichnet  ist  wie  in  Delphi,  so  dürfen  wir 
doch  voraussetzen,  dass  das  pisftische  Heiligthum  sich  im  Gegen- 
sätze zu  den  alleren  KflstenheiligthOmern  der  Halbinsel,  wie  das 
benachbarte  Poseidion  Ton  Samikon  und  das  Ton  Kalauria  waren, 
unter  delphischem  Einfluss  zu  steigender  Bedeutung  erhoben  hat. 

Wie  am  Parnass,  so  ündeu  wir  auch  am  Alpheios  Traditionen, 
welche  nach  Nord  -  Thessalien  hinweisen,  nach  dem  Ursitz  der 
Doner,  wo  die  erste  Verbindung  der  hellenischen  Stämme  zu  Stande 
gekommen  ist.  Olympos  und  Ossa  hiefsen  zwei  Berge  am  Rande 
des  Fiasses,  zwischen  denen  Pisa  gelegen  war*).  Von  dem  pisSi- 
scben  Ossa  haben  wir  keine  nSbere  Kunde.  Da  aber  die  Berge, 
wie  wir  voraussetzen  dürfen,  auch  eine  den  thessalischen  Gebirgen 
eotsprechende  Lage  hatten,  so  werden  wir  annehmen,  dass  die 
Enge,  durch  welche  der  Strom  in  sein  Mündungsland  eintritt,  dem 
Tempethale  verglichen  wurde.  Ossa  muss  also  am  linken  Ufer 
gelacht  werden,  wahrend  der  allen  Hellenen  heilige  Name  des 
Olympos  dazu  benutzt  wurde,  der  Ebene  am  rechten  Ufer  den 
Namen  zu  geben,  welcher  den  Localnamen  Pisa  im  gewdhnlichen 
Sprachgebrauche  verdrängte.  So  bezeichnet  schon  der  Name  Olympia 
die  amphiktyouiächeu  Gesichtspunkte,  welche  sich  hier  wie  in 


1)  rafoi'  Paus.  V  14.  VII  2d.     *)  Stfsboa  m. 
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Delphi  an  Orakel  und  Göllerdienst  anschlössen.  Auch  hier  fand 
eine  Verschmelzung  der  herrschenden  Geschlechter  (Herakliden 
und  Oxylideii)  und  der  umwohoeodeü  Stämme  fOorier,  Ächütr 
«ad  ttoliacher  Epeer)  statt.  Es  bildete  sich  auch  hier  eio  Waffen- 
bOndniss  um  das  Heiiiglhum  und  seiD  Benrk  wurde  ein  Sammelori 
der  Peloponnesier,  wdeher  ausser  den  Opfer-  und  FestspieleB  auch 
zu  Verhandlungen  über  gemeinsame  Angelegenheiten  benutzt  wurde. 
Wenn  die  Gesandten  der  Milylenäer  von  den  Lakedämonieru  nach 
Olympia  beschieden  wurden,  damit  auch  die  anderen  Bundesge- 
nossen sie  hören  und  darüber  berathen  könnten  so  wird  schwer 
zu  erweisen  sein,  was  an  sich  sehr  unwahrscheinUch  ist,  dass  dieser 
Fall  einzig  in  seiner  Art  gewesen  sei.  Olympia  endlich  ist,  wie 
Delphi,  eine  Autoritftt  in  religiösen  Angelegenheiten  und  der  Au^ 
gangspunkt  einer  Reihe  von  Satzungen  für  die  Ilmlande. 

Bei  diesen  Analogien  zwischen  Delphi  und  Olympia  finden  wir 
in  sacraler  wie  in  politischer  Beziehung  sehr  wichtige  Verschie- 
denheiten. 

In  Olympia  bleibt  Zeus  der  Orakelspender  wie  in  Dodona  und 
wird,  wenn  auch  von  apollinischen  Sehergeschlechtem  umgeben, 
nicht  durch  seinen  Propheten  Apollon  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Damit  hängt  die  Thatsache  zusammen,  dass  das  Orakelwesen  hier 
nie  eine  solche  Ausbildung  und  ßedeuluug  erlangte  wie  in  Delphi, 
das  in  der  Manlik  keinen  Nebenbuhler  bei  den  dorischen  Staaten 
aufkommen  liefs.  Deshalb  ist  nach  dem  Rückgänge  des  Orakels"; 
das  Vorherrschen  der  Agonistik  und  insbesondere  der  Gymnastik 
bei  Olympia  eharakteristisch ,  wahrend  im  musischen  Wettkanpf 
Delphi  keine  Goncurrenz  gemacht  wurde. 

Wenn  überhaupt  der  delphische  Einfluss  für  die  Ausbildung 
der  Olympien  mafsgebeml  war,  wie  nach  dem  früher  Erörterten 
zweifellos  ist,  so  ist  es  auch  selbsiverständUch,  dass,  so  lange  der 
pyibische  Dreifufs  eine  Macht  in  Hellas  war,  keine  peloponnesische 
Verbindung  aufkommen  konnte,  durch  welche  Delphi  bei  Seite 
geschoben  wurde. 

Olympia  sollte  dazu  dienen,  die  aus  Delphi  stammenden  poli- 
lischeu  Ideeu  im  Pelopouues  zu  verwirklichen,  ohne  eine  neue 

Thok.  III  8:  ol  Aauâaifiértùt  ânw  \>hf(miaÇi  nnqtXyai,  ZntK  «r< 
^  StratH)  351:  àub^w  {to§  fâwtêUv)  roê  ^Xvfmiov  hAttfHnof 
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Centralmacht  zu  scüafleo.  Daher  Üadeo  wir  io  Olympia  amphiktyo- 
nische  EinrichtuDgen  und  Bestrebungen,^  aber  keine  neoe  Am- 
phiktyoDie,-  keinen  Gemeinberd  der  Hellenen,  keinen  stehenden 
Bsndemtby  keine  regelmflfaige  Vertretung  der  zugehörigen  Volks- 
gemeinden.  Der  Hauptunterschied  liegt  aber  darin,  dass  hier  kein 
nach  einer  sacralen  Zahl  uormirter  Stamm  verein  bestand,  son- 
dern ein  Vertrag  zwischen  Staaten,  und  dieses  Vertragsverhültniss 
beruht,  soweit  wir  die  Entwickelung  aufwärts  verfolgen  können, 
auf  einem  Bttndniss  der  beiden  Staaten,  in  deren  gegenseitigem 
Interesse  es  gesehloasen  ist,  indem  dem  einen  UnYerletzlicbkeit  des 
Gebiets  und  ein  gewisses  Maik  religiöser  Autorität,  dem  andern 
die  Rechte  einer  Scbutimacht  sufallen.  Dieser  Dualismus  ist  für 
Olympia  das  Charakteristische. 

Elis  ist  der  Tempelstaat,  dessen  Gesamtgebiet  als  Weichbild 
des  Gottes  anerkannt  wird  und  der  Staat  der  Oxyliden  prägt 
mit  Symbolen  von  Olympia*).  Die  Eleer  sind  aber  selbständiger 
als  Delphi,  weil  sie  ein  autonomer  Staat  sind,  und  ihre  Behörden 
aus  eigener  HachlTolikommenheit  Urtheilssprttche  ftUen,  BuüBen 
TerbOngen  und  die  Festspiele  leiten. 

Die  Lakedllmonier  vertreten  die  Amphiktyonenmacht  ursprOng- 
lieh  allein.  Die  Vortheile  ihrer  Stellung  in  Olympia  werden  zur 
Hebung  ihrer  vorörtlichen  Rechte  vervverthet;  wir  dürlen  voraus- 
setzen, dass  Sparta  mit  der  Anerkennung  seiner  Hegemonie  zugleich 
den  Beitritt  zu  dem  Ton  ihm  mit  Elis  geschlossenen  BUndniss  ver- 
hingte  und  dass  so  die  heiligen  Zeiten  des  olympischen  Zeus  fOr 
die  ganze  Halbinsel  mafsgebend  wurden*).  So  wurde  der  Doppel- 
bund  amphtktyoniscb  erweitert,  ohne  dass  eine  eigentliobe  Am- 
phiktyonie  zu  Staude  kam.  Sparta  behielt  das  Vorrecht  des  ersten 
Contrahenten. 

Was  die  politischen  Ziele  betrifft,  so  erkennen  wir  darin  eine 
Fortbildung  nationaler  Bestrebungen,  dass  in  Olympia  das  eigent- 
lich Hellenische  entschieden  herrortritt,  während  Delphi  immer 
einen  mehr  kosmopolitischen  Charakter  behielt.  Ausschluss  der 
Barbaren  war  olympischer  Grundsatz*}.  Hier  wurde  vorzugsweise 
die  Ansicht  ausgebildet  und  vertreten,  dass  ^d<mch'  gleich  *hel- 

*)  ^Bhc  ^  à^ç  ytitw  bei  Eoripides.  Zeilickr.  tBx  Nimiisiii.  n  265  f. 
^  So  ist  der  Ansdrock  gerechtfertigt  bei  SebAmann  Antiq.  iuris  pabl, 
Gr.  p.  380:  vehutum  Doripntium  cum  fphüo  fftêdutn 
Herod.  V  22. 
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lenisch'  sei.  Auch  hier  erkennen  wir  den  nahen  Zusamuienhaiig 
zwischen  Olympia  und  Sparta,  dem  Vorort  der  Uellenen.  Wie  die 
Kampfrichter  in  Olympia  Hellanodiken  hiefaen,  so  trug,  der  Ort  in 
Sparta,  wo-die  Contingente  des  Bundeaheeres  sich  sammeltea  uod 
der  Kriegsrath  gehalten  ward,  den  Namen  Hettenion')- 

So  habe  ich  neueren  Ansichten  gegenüber,  welche  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  steigenden  Ansehn  Olympias  und  der 
Ausbildung  der  spartanischen  Hegemonie  iu  Abrede  stellen,  meine 
Auffassung  näher  zu  erörtern  und  zu  begründen  gesucht  Man 
hat  gesagt,  wenn  Olympia  ein  Geniralheiligthum  gewesen  würe, 
so  würde  Sparta  es  nie  den  Eleem  überlassen  haben*).  Die  Er- 
oberung Ton  Elis  war  aber  den  Spartanern  d>en  so  unmöglich 
wie  die  gewaltsame  Annexion  Arkadiens.  Um  ihre  politisches 
Plane  zu  verwirklichen,  sahen  sie  sich  genöthigt  andere  Wege  ein- 
zuschlagen und  ihre  Ansprüche  auf  Beherrschung  der  Nachbarn 
in  schonendere  Formen  zu  kleiden.  Dazu  dienten  die  Müitärcon- 
ventionen  mit  den  arkadischen  Staaten  und  der  Vertrag  mit  £iis 
in  Betreff  des  olympischen  Heiügthums.  Dass  Elis  die  reUgiOM 
Leitung  des  Bundes  gehabt  habe,  ist  nie  von  mir  behauptet  worden. 
Es  ist  hier,  wie  bei  dem  Verhältniss  zwischen  Sparta  und  Delphi, 
unmöglich  nachzuweisen,  wie  in  einzelnen  Fällen  die  Praxis  ge- 
wesen sei.  Die  Hauptsache  bleibt  immer,  die  solchen  Verhält- 
nissen zu  Grunde  liegende  Idee  klar  zu  machen  und  durch  Ana- 
logien aus  der  Geschichte  des  Volks  zu  erläutern. 

Wenn  griechische  Staaten  den  Beruf  in  sich  fühlen,  aus  der 
Gruppe  umliegender  Kleinstaaten  her?orzutreten,  suchen  sie  durch 
Anschluss  an  auswärtige  Heiligthümer  ihre  Machtsphäre  zu  er- 
weitern, und  dadurch  wird  zugleich  den  Heiliglhümern  eine  stei- 
gende Bedeutung  verliehen.  So  ist  Elis  durch  Sparta  und  Sparta 
durch  £lis  zu  seiner  geschichtlichen  Stellung  gekommen  und 
Olympia  aus  einem  elisch-spartanischen  zu  einem  peloponnesischea 
und  dann  zu  einem  gesammtgriechischen  Festorte  geworden. 

t)  Paus.  Iii  12,  6.  Pdop.  U  201.   Urlicb»  Rbeio.  Mas.  1848  S.  208. 
BusoU  Die  Lakedimooicr  S.  61. 

Berlin.  E.  CÜRTlüS. 
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VERBESSERUNGEN  ZU  UVIUS. 

Eine  neue  Vergleichung  des  für  die  Krilik  der  drillen  Decade 
des  Livius  zum  Theil  allein  mafsgebenden  Puleanus  oder  Paris. 
5730  hat  ausser  manchfaclien  unbedeutenderen  Nachträgen  zu  der 
TOD  Alschefski  und  Weissenborn  veröffentlichten  Collation  auch 
eine  AnzaU  neuer  Lesarten  ergeben,  die  bei  dem  Werthe  der  Hand- 
schrift geradezu  als  Verbesserungen  unseres  heutigen  Textes  gelten 
mOssen. 

22,  17,  2  Calorque  iam  ad  ninurn  ad  maque  cornnum  ad- 
uenieus  uelal  stimnîato<i  furore  agebat  bmies.  Slatt  adueniens  gibt 
P  auenienSf  da  adumiens  nicht  passend  ist  (..Mox  aut  ueuienfi  aut 
deueniens  scribendum  uidetur'^  Madvig  praef.  II  1  pag.  XII,  ebenso 
Wolfflin),  so  hat  man  nicht  camuum  aumiau,  sondern  vielmehr 
eamuuma  ueniens  zu  trennen,  d.  h.  in  jenem  a  eine  zu  anmum 
Oberg eschriebene  Correetnr  zu  erkennen,  wonach  sich  ad  imaque 
comua  iimtens  als  das  richtige  ergibt. 

Die  22,  27,  1  über  secnndis  rebns  und  25,  26,  1  über  erat 
Uber  stehenden  Umstellungszeichen  rühren  von  erster  Hand 

her;  es  ist  somit  r^us  seeuniUs  und  Uber  erat  das  ursprüngliche. 

22,  31,  2  prhtsqwm  di  eontinentem  eacensianm  faeerei  ist 
éteensionem  von  erster  Hand  in  Bscemitmes  verbessert,  das  letztere 
also  doch  wohl  vorzuziehen. 

22,  42,  2  ist  in  P  üijprliefert  tum  satis  comperta  solididine 
in  castris  concursus  fit  (nicht  iam  satis);  21,  5S,  9  cum  se  quisqne 
at  tollere  (nicht  extoüere)  ac  leuare  uellet;  25,  1,  9  primo  secretae 
honomm  indignatienes  exaudiebantur  (nicht  audtebantur);  21, 
54,  9  fU  uix  armorum  tenendmnm  potentia  esset  (nicht  essent^ 
vgl.  Wolfilins  Anm.);  30,  24,  3  dsin  (nidit  deMe)  em  praeter 
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.  .  fh'ceret;  21,  45,  8  d extra  statt  dextera;  23,  1,  4  detractandis 
d.  h.  detraetantis  sL  delrectantis;  23,  6,  4  plebs  nicht  plebis; 
24,  1,  It  traici$nti9  bL  traicientes'^  25,  3,  8  Postumi  st 
Paumnn;  27,  31,  9  êieiêndum  st.  eidîitMlifm;  28,  46,  12  ort- 
retur  st  oriretur, 

22,  49,  10  ist  die  io  P  flberikferte  Wortfolge  maor  hottk, 
.nicht  hostis  uictor. 

22,  59,  10  ne  Uli  quidem  .  .  se  nobis  merito  praetuîerint  glo- 
viatique  sint  in  se  plus  quain  in  nobismet  praesidii  reipublicae  es$e. 
Statt  des  anpassenden  nobismet  ist  in  P  nobime  oberliefert  mit 
Punkten  Uber  me,  die  wahrscbeinlich  von  erster  Hand  herrUbren. 
Man  bat  in  dieser  üeberiieferung  weiter  nicbts  als  ein  todi 
Schreiber  selbst  bemerktes  falscbUcbes  Abirren  auf  das  vorber- 
getiendc  nobis  merito  zu  erkeuuen  und  somit  das  eiufacbe  nobis 
als  das  richtige  anzusehen. 

23,  9,  1  giebt  P  deutlich  quae  ubi  uidit  audiuiditque  senex, 
so  dass  man  zu  uidit  audiuitque  wird  zurückkehren  mdssen;  bisher 
las  man  omlrKtlr  uiditfiu  nach  Alscbefskis  Vermeintlicher  Verbesse- 
rung, der  fillschlicb  quae  ttbi  andiuiditque  als  handschriftliche  lieber- 
lieferung  verzeichnet 

23,  22,  7  ex  qua  quondam  in  capitolio  consul  minatns  esset, 
Latinum  quem  in  curia  uidisset ,  eum  sun  manu  se  inter fectnnim. 
F  überliefert  .  .  esset  quem  latinum  quem  in  curia  ^  wonach  aucb 
•  .  esset^  quem  Latimm  in  curia  das  ursprüngliche  sein  kann. 

23,  32,  9  ad  hoc  feuos  tarn  animas  Sardmm  eue  dnuur- 
niiate  imperi  et  proximo  tie  anno  acerbe  alqu»  auare  imperaiu». 
In  P  steht  imperiretproximo,  was  imperi  Romani  et  proximo  be- 
deutet. 

23,  43,  10  Hannibalis  uirtutem  fortunamque  extollit,  populi 
Romani  obterit  ut  senescentem  cum  uiribus  maiestatem.  Für  obterit 
ut  war  in  P  ursprünglich  obteobrit  geschrieben,  was  durch  Rasur 
in  0BTB6IT  verwandelt  ist;  erst  eine  spate  Hand  macht  daraus 
OBTEGEiirr.  Da  somit  ut  nicht  die  geringste  Gewahr  bat,  ist  es 
aus  dem  Text  zu  entfernen. 

26,  7,  3  cuius  rei  semper  cupitae  praelermissam  occasionem 
post  Cannensem  pugnam  et  alii  uulgo  fremebant  et  ipse  7ion  dis- 
simuhbat.  Wie  hier  das  in  den  Ausgaben  fehlende  uulgo  in  P 
deutlich  überliefert  ist,  so  wird  auch  an  den  folgenden  Stellen  unser 
jetziger  Text  durch  die  in  P  erhaltenen  Worte  t<i,  M,  Claudii, 
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et,  signi,  eirea,  Ma$ini$8a$,  urbem  bereichert:  25,  25,  2 
fostquam  id  mceptwn  tmitwn  fuit;  26,  28,  13  nrhmm  hgUmes 
&a  icribere  eomtnle»  iutri,  ne  çyaii  miUtmn  farnmi,  qui  in  eaoereüH 
M.  Clauäii,  M,  Vûlerii,  Q.  Mni  fm'mt;  27,  4,  10  M,  AHlim 

et  M'.  Acilins  hgati;  21  j  14,  8  ni  C.  Decimius  Flaum  trihunm 
militum  siyno  arrepto  primi  hastati  manipulnm  eim  signi  sequi  se 
inssiaset'f  28,  22,  6  super  eum  cumulum  coniuges  ac  liberos  const-* 
dare  ewn  iiasissent,  ligna  circa  extrumU  fateeeqm  nirgnUmm 
contämU.  29,  5,  1  (29,  4,  10)  ab  hoc  sermwe  dimittö  Mtuinim 
Ladn»  fosiero  die  nam  praeda  amutas  B^ppime  eohtU  reuecftu- 
qw  in  SidUam  mandata  Masinissae  Seipiimi  expoenit;  26,  44,  6 
cmni$  e  castris  exeitos  ire  ad  oppugnandani  urbem  et  ferre  sralas 
iubet:  an  dieser  Stelle  schrieb  man  bislier  ad  oppugnatidum  el  Jerre^ 
weil  man  nicht  wusste,  dass  urbem  \u  P  erhalten  ist. 

27,  12,  6  direptis  fugatisque  euUoribus  agri  mnma  vi  nrheni 
oppngnabani.  Das  richtige  urbem,  nicht  areem,  steht  bereits  in  P 
QDd  S  (so  nenne  kh  die  Hands^hriftenklasse,  deren  hauptsflcb- 
liebster  Vertreter  der  codex  Spirensis  fist);  TgL  Madvig  praef.  II  2 
pag.  X.  P  and  2  sthmnen  ferner  in  folgenden  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehobenen  Lesarten  überein:  27,  17,  17  postero  die 
foedere  accepta  fides  di m  issique  ad  copias  adducendas  (nichl  de- 
missigue  wie  noch  Hertz  und  Weissenborn  lesen);  27,  21,  4  sed 
pottero  du  amauUm  eum  (so  schon  Madvig,  nicht  cmn)  ingenti 
cofiMMtt  cmluriae  mnn  erearent;  28,  11,  A  et  bot  in  a§ro  Ro- 
fmmo  loeutfu  et  ara  Neptuni  nnUio  manam  eudore  in  eireo  Fla- 
mmio  dicebatnr  (nicht  ditébantur);  28,  21,  5  qwdam  qms  di»- 
ceptando  conlrouersias  finire  nequierant  aut  mluerant  paeto  inter  se 
ut  m'ctorem  res  seqneretur  {nicht  seg;tierentur)  feiro  decretterunt; 
28,  30,  10  CMiw  trans^iersa  ohiceretnr  hosti  repente  tutor  ta  (nicht 
torta)  in  proram  ciramagebatur;  29,  14,  7  neram  certe  uictoriam 
en»  rei  nbi  quisque  mallet  (schon  von  Madfig  mit  Recht  aufge- 
nommen, nicht  rnoU^,  quam  uUa  imperia  Jk#iior«me;  29,  14,  13 
uoilens  propitiaque  urbem  Romanam  (nidit  Romam)  iniret;  30, 1,  9 
Ariminum  cum  duabus  legionibus  —  mb  Sp.  Lueretio  eae  fuerant 
(▼gl.  Madvig  praef.  II  2  pag.  XXI,  nicht  fuerunt)  —  Quintilius 
Van«  est  sortitus. 

27,  12,  9  opere  perfecto  extemplo  in  aciem  Ugiones  educebat 
iltdas  von  Madvig  als  einzig  richtig  erkannte  educebat  statt  inducebat^ 
ivie  noch  Hertz  und  Weissenborn  lesen,  in  P  deutlich  Überliefert« 
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27,  45,  8  deÔ8  omnis  deàsque  precabantur,  nt  Ulis  famtum 
ittr,  felix  pugna,  matura  ex  hostibus  uktoria  esset.  Da  P  nicht 
tirer  fiUxquê  gibt,  wie  alierdiiigs  bereite  im  Mediceus  umgestellt 
ist,  sondern  Ùergvê  /Utiv,  so  bat  man  dieses  fus  ab,  wie  so  hXofig, 
falsch  eingednmgen  anzusehen  und  mit  2  m  entfernen. 

27,  45,  12  node  dam  ingred»  m^ius  uisum  est.  Für  ingredi 
ist  in  P  inarediy  nicht  mare,  geschrieben,  so  dass  das  in  2  un- 
versehrt erhaltene  ingredi  das  ursprüngliche  ist,  nicht  intrare,  wie 
Madvig  vermuthet. 

28,  26,  11  eiutodeigue  drea  omnts  portai  mim  hat  P  otn/m, 
nicht  omiMt,  ebenso  28,  27,  6*  negate  nos  id  awmie  feeieee,  29, 
35,  6  ad  oppugnandam  Viieam  mni$  beüi  virée  eomertit;  femer 
28,  36,  9  turhatotque  hoetis  (nicht  hostee)  .  .  perseqnnniur, 

28,  27,  3  ad  nos  quem  ad  modum  loquar,  tier  consilium  nec 
oratio  suppeditat.  In  P  stand  vor  der  Rasur  ad  nt  nos  und  so 
soll  auch  der  Mediceus  noch  geben;  dies  weist  deutlich  auf  die 
in  2  unverderbte  Lesart  aput  not  quem  ad  modum  loquar. 

28,  33y  5  cmcqisgue  pedeetre  eertamm  erat,  niei  eqitkee  euper- 
ueHteeent.  Bereite  die  erste  Hand  von  P  bat  si  von  nisi  durch 
Punkte  getilgt,  und  da  auch  S  das  bei  Livius  in  diesem  Sinne 
tlblichere  ni  gibt,  so  wird  man  dies  als  das  ursprüngliche  anzu- 
erkennen haben. 

28,  43,  17  neqiie  recordatur  Uli  ipsi  tarn  infelici  imperatori 
patuisse  tameti,  partus  Àfricae  et  res  egregias  primo  anno  geesiist 
—  egregiae  rtthrt  erst  von  P^  her,  P'  gibt  egregiae^  2  egregie. 
Da  die  im  Pnteanus  von  iweiter  Hand  Ubergeschriebenen  Aende- 
ruDgen  nicht  einer  Handschrift  entnommen  sind  oder  wenigstens 
nicht  auf  Sehte  Ueberlieferung  zurUckgehen,  sondern  wahrscheinlich 
erst  des  Schreibers  eigene  in  den  meisten  Fällen  unbrauchbare 
Vermuthungen  wiedergeben,  so  verdient  egregias  keine  weitere  Be- 
rücksichtigung. Die  handschriftlich  bezeugte  Lesart  ist  also  nur 
egregte^  und  ich  wüsste  nicht,  was  an  ihr  auszuseteen  wibre:  vgl. 
3,  3,  7  a6  altera  eomule  res  gesta  egregie  eet;  7,  7,  1  ductu  C. 
SufyicU  iegati  res  per  oceaeimem  getta  egregie  esT;  7, 11,  8  egregie 
cum  ab  dietatore  tum  ab  eovisufe  res  geeta  est;  8,  30,  7  bis  rem 
egregie  gestam;  23,  31,  7  quem  maxime  consulem  in  eum  annum 
ob  egregie  in  praetura  res  gestas  aeari  uolebant;  26,  22,  12  egregie 
adaersus  Philippum  regem  terra  mariqine  rem  gessisse;  45,  2,  8  ob 
rem  egregie  geetam» 
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28,  45,  12  ^f.  Pomponius  Matho  ac  Q.  Coitus.  P  überliefert 
MATHOATQUECATius,  aber  bereits  die  erste  Hand  schreibt  e  (nicht  c) 
Ober  A  (nicht  über  at),  so  dass  das  io  S  erhaltene  und  von  Madvig 
in  den  Test  geMtite  «t  Q.  CùUm  untweiMhaft  das  achte  iat 

hà  dOf  12,  18  éaa  in  P  Ober  dextram  obergeachriebtae  $ 
«ad  30,  12,  16  daa  m  «  thmmmum  obergeachrieliene  b  ton 
erster  Hand  herrühren,  und  au  letzterer  Stelle  auch  2  ab  flber- 
liefert ,  so  wird  man  dexteram  und  ab  Romanorum  für  das  ächte 
halten  müssen. 

30,  27,  12  hdi  in  eireo  per  fiuubridimm  facti.  In  P  ist  für 
M'  Bichl  imif  wie  man  bisher  annahm,  sondern  Itnt  geschrieben, 
80  dass  die  Riditigfceit  von  hü  ausser  Zweifel  steht,  und  die  Ver- 
Botfaung  von  Herls  uothU  an  WahracheinHchkeit  verliert 

30,  30,  9  quod  igitur  7ios  maxime  abominaremur,  nos  autem 
ante  omnia  opiaretis,  in  meliore  uestra  fortnna  de  pace  agitur.  Das 
lästige  auteni  ist  aus  dem  Text  zu  entfernen,  da  es  weder  in  P 
oocb  in  S  ttberliefert  ist. 

StraTsburg  i.  E.  A.  LUCHS. 
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Ein  im  vorderen  Asien  ehiliehBisches  Riucherhars  war  dem 
griediischen  Akertfamn  unter  dam  Hamen  vtéçaS  bekaont,  der 
aaeh  an  die  Römer  âberging,  uwerindert  oder  mît  unwesentHcbem 

Lautwandel  in  der  Form  storax.  Ohne  Zweifel  ist  der  Name  den 
Griechen  zugleich  rail  dem  Producte  aus  der  Fremde  zugekommen. 
Derselbe  ist,  soviel  ich  weifs,  bisher  unerklärt  geblieben;  ich  will 
Tenuchen  seinen  Ursprung  nachzuweisen.  Nach  Uerodot  Hl  107 
Haren  es  die  Phonicier,  welche  den  Griechen  den  Storai  suftthrten; 

mvçoHO,  aagt  er,  ig  ^Ihiifaç  OoivtHêç  iSAyéwHp;  dass  er 
dîs  Han  meint,  nicht  den  Baum,  der  dkssidhe  liefert;  ventebt  sich 
von  selbst.  Dieser  wurde  aber  mit  dem  gleichen  Namen  bezeichnet 
und  zwischen  der  Pflanze  und  seinem  Product  nicht  einmal  im 
Oeschlechtsgebrauch  durchgängig  unterschieden.  Beide  kommen 
als  Ibacnlinuffl  und  als  Femininum  vor;  dass  das  Harz  auch  als 
Neitnnn  wrfcenune,  laugnet  Lobeck,  paralip.  gramm.  Gr.  p.  275. 

Hnmtt  XIY.  10 
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PJiwos,  Xn  tS4.DeU.  ngt:  t^joasim  Indamm  Sgria  9iipn 
Phomkm,  styrßcm  gig^it  area  Gahdë  ei  MëraâtmOL  a  Ùuim 

Seleuciae  montem.  Von  tliesom  nördlichsten  Theile  «les  syrischen 
Küstenlandes  werden  die  Plioenicier  2un,1chst  das  für  Zwecke  des 
Cullus  ui9i|d>(ler  lieiikunde  viel  begehrte  Harz  bezogen  babeD.  Plinius 
f^agt  aber  weiter  (125  Dell.):  stjfraaB^  Umdßfur  post  tupra  dim  üb 
mHOf  S^,  Cypra,  fiiHei^  Cnta.. minime,  eas  Jamno  SifHa»  «m- 
^90$^  m^  M^gu^^Htqtifs  w^git^  Ist.  der  TeK  hier  riebüg  erlialteD, 
kann  ich  diese  Worte  nur  so  verstehen:  neben  der  aus  dem 
zuerst  erwähnten  Theile  Syriens  bezogenen  Waare  wird  der  aus 
Pisidicu,  aus  Side,  dem  Hafen  in  Pamphylieu,  aus  Cypern,  Cüicieu 
uM  Qt-^^  ßtaww^nde  Styrax  am  wenigsten  geriUuut,  der  vom 
Amanus  vpQ..den  ,Am^yR«.  ai^  mehr  noch  toii  äßn  Parfumerie- 
hMlecA  ,g;49lM»u  Das  YfnxS.  mmimâ  nicht  auf  sanmthche,  un- 
■littelhar  vorher  «uljgeiilhlte  Localitmenr.  sondern  «nf  das  mktit 
genannte  Greta  allein  zu  beziehen  scheint  mir  kein  Gnind  vor- 
handen. Der  Gegensalz  zwischen  den  minder  guten  Sorten  aus 
Kleinasien  luni  den  Inseln  und  der  besseren  vom  Amanus  würde 
ireilicb  noch  entschiedener  hervortreten,  wenn  statt  des  sed  vor 
unguentariis  et  gelesen  würde. 

Dass  der  gesammte  Handel  mit  dem  Styrax  wesentlich  m  den 
Händen  der  PhOnicier  war,  ist  an  sich  durchaus  wahrscheinhcb. 
Doch  kann  die  starke  Nachfrage  nach  diesem  Harze  sie  sehr  wohl 
veranlasst  haben,  audi  ihn  Haum  selber,  der  dasselbe  Heferte, 
nach  solchen  von  ihnen  in  Besitz  genommenen  Punkten  zu  ver- 
pflanzea,  die  für  dessen  CuUur  geeignet  schienen.  So  waren  es 
yieUei€h^i.#ie^i  rdi^  den.  Baw»  -nach  €r^ta  hnuàten,  desann  Bens- 
hupgeft.^  4len'.Qa^.  dur  syrischen  Küste»  den  pbOnicisehen,  wie 
dett«.philiBt|iechen^«  die. xegsten  waren.  Denllicèe  Spuren  einer 
mehr  als  vorOhergebenden  Anwesenheit  auf  Greta  hinterliefflen  die 
Anwohner  jener  Küste  in  Namen,  wie  z.  Ii.  dem  des  Flusses 
'lÛQÔçtvoç  oder  laçôâvijç  im  westlichen  Theile  der  Insel,  der  von 
deU'  Wi9ifße9  Bergen  herabÛoss,  einem  kretischen  Libanon  ;  und  in 
dem  XimvBk  der  Uafewstndt.w^^ijit.  oden  ^ißtjwa  an  der  Sttdseite 
Gi;eta9Y\iilcMMiR.r-r  wie.  auch  H.i Kiepert,  nîoht  verkannt  hat 
iinTei^ilim  .aeBvtisebea  .n;^?«  die  wetfsot  wiedergiebl  und  . gewiss 
mit,l}ni?echt. «en  den  Grieehen  mit  A^&iv^  dem  Löwen,  semitisch 
«inb,  in  Verbindung  gebracht  wurde;  mit  Unrecht  auch  dann, 
wt^u  ^lA.hcii^Cihb^rte^  MiQrijebirge  wirklich  dasLöweacap  genanut 
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irarde  nnd  niclit  etwa  ebenfalls  arsprfloglich  das  weiise  hwh.  Die 

Stadt  besafs  im  Alteilhum  ein  hochbei  illimtes  Heiligthum  des 
Aesculap,  der  mit  dem  phönicisclien  Heilgolt  'Eschmùn  identisch 
gewesen  sein  mag.  Icli  erwähne  diesen  Ortsnamen  hier  aus- 
drücklich, da  ich  denselben  in  einem  —  leider  durch  zahlreiche 
Druckfehler  arg  enlstelltea  —  AufsaUe  im  Rhein.  Mus.  fUr  Philol. 
N.  F.  8.  Jahrg.  (1852)  Heft  3  S.  326  ttbergangoi  habe. 

Aber  auch  auf  dem  hellenischen  Festlande  finden  wir  eine 
Styraxanpflanzung,  und  zwar  in  demjenigen  hinnenländischen  Ge- 
biete, das  durch  die  Sagengeschichte  auf  das  Bestimmteste  als  einst 
TOD  den  PhOniciern  occupiert  bezeichnet  wird,  in  Boeotien.  Dass 
die  Ueberlieferung  hierbei  im  Rechte  ist,  erhellt  nicht  zum  wenig- 
sten aus  dem  Nachweis  einer  der  am  meisten  charakteristischen 
phönicischen  Ortsbezeiclinungen ,  mitten  im  Lande,  in  der  Nähe 
von  Theben,  wo  bei  Uätviai  von  Charax  bei  Stepli.  Byz.  p.  140 
Mein,  ein  "Aatvga  genannt  wird,  auf  weiches  ich  auch  bereits 
froher  a.  a.  O.  aufmerksam  gemacht  habe. 

Von  eiucr  Styraxpflanzung  nun,  hier  in  Boeotien,  giebl  IMutarch 
Kunde,  Lysand.  12,  7.  An  einer  genau  bezeichneten  Stolle  in 
der  Nähe  von  Haiiarlos  erwähnt  er  eine  Quelle,  die  vom  Epheu 
ihren  Namen  bat  und  an  welcher  uralte  religiöse  Sagen  haften, 
und  setzt  hinzu:  ot  âè  KQi^atot  arvçcatsç  ci  fC(^6ow  fgegmer- 
(fvnaaiv.  Offenbar  waren  ihm,  dem  gebornen  Boeotier,  diese 
boeotischen  StyraxbSume  wohl  bekannt  und  ihm  ihre  Provenienz 
aus  Greta  nicht  zweifelhaft.  Damit  wird  aber  die  Annahme  ihrer 
leherführung  auf  das  europaische  Festland  durch  die  Phttnicier 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  und  an  diese  zu  denken  mahnt  hier 
auf  das  Entschiedenste  die  Ueberlieferung  von  den  ültesten  Schick- 
nlen  Boeotiens. 

Auf  phönicisclien  Ursprung  ist  denn  auch,  wie  ich  nicht  be- 
zweifle, der  Name  des  Baumes  und  seines  Productes  zurückzu- 
führen. Svvça^  ist  ein  aus  *Aa%vçaS  verkürztes  Derivat  von 
"-datvQa,  dem  Namen  der  grofsen  phOnicischen  Göttin  Astarte, 
niM^  hei  den  Hebräern.  Diese  wurde  zwar  auch  von  anderen 
Völkmchaften  des  vorderen  Asiens  verehrt,  wie  z.  B.  von  den 
Philistern,  im  Occident  aber  vorzugsweise  durch  die  rührigen 
Phünicier  bekannt  und  durch  sie  ihr  Cultus  verbreitet.  Zeugniss 
dessen:  die  zahlreichen  ^'Aa%vQa  genannten  phünicischen  Colonien, 
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deren  aUein  an  der  Küste  von  lijsien  drei  mit  Sicheriieit  nach- 
gewiesen sind. 

Der  Abiill  des  snlantenden  konen  Vocab  in  der  Form  ariçaS 
ist  sn  sich  leicht  begreiflich,  und  ich  habe  schon  früher  wahr- 
scheinlich gefunden,  dass  auch  ta  ^tvçoy  Name  einer  Stadt  auf 
der  Boeotieo  benaobbarten  Insel  Euboea,  auf  den  Namen  der  pbö- 
nicischen  Göttin  zurückzuführen  sei.  Besonders  aber  muss  hier 
an  Insel,  Stadt  und  Fluss  A&tura  an  der  Küste  von  Latium  er- 
innert werden,  die  ihren  gemeinsamen  Namen  onsweifeUiaft  den 
PhOnidem  verdanlien.  Den  Floss  nan  nennt  Strabo  V  p.  232 
o  Stogag  narafiôç,  Festos,  bei  Müller  S.  317,  Sttarm,  mit  dem 
Zusätze:  quod  quidam  Asinram  «ommt.  Den  ToUen  Namen  allein 
giebt  unter  anderen  Cicero,  der  dort  bekaonUich  eine  ihm  sehr 
liebe  Villa  besafs.  ^ 

Diesen  Beispielen  schliefst  sich  meiner  Meinung  nach  eben- 
falls die  Form  Sturinm  an,  Name  einer  der  Stoechaden  an  der 
Südkflste  Galliens  bei  Plin.  III  79,  falls  die  Lesart  richtig  ist,  wie 
ich  —  snmal  wegen  der  benachbarten  Insel  Phoenice  —  m  ghnbea 
geneigt  bin.  Detlefsen  bat  jedoch  die  Lesart  liurhm  Torgezogeo, 
▼on  der  sich  allerdings  nicht  läugnen  iässt,  dass  sie  vielleicht  auch 
auf  eine  phönicische  Grundlage  zurückgeführt  werden  könnte. 

Sonach  wird  man  wohl  den  Styrax  als  einen  vorzugsweise 
der  Gottin  Astarte  geweihlen  Baum  betrachten  dürfen. 

BerUn.  J.  OLSHAUSEN. 


rPAMMAT£¥2  TH2  nOA£&2. 

Die  Greifewalder  Dissertation  yon  €.  Schlfer  de  serihh  umh» 

pitpuliqiie  Atheniensinm  liefert  an  der  Hand  der  Urkunden  den 
Beweis,  dass  es  im  fünften  Jahrhundert  nur  einen,  prytanieweise 
wechselnden,  Schreiber  gegeben  hat,  den  yçafifÂazevç  Ttjg  ßoilijg. 
Erst  Ende  der  sechsiger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts  tritt  iliffl 
ein  sweiter  war  Seite,  der  /QOftfiawtvg  Tuna  nçmawBla»^  dtf 
so  hâfsen  dnrlle,  weil  der  Raihsschrciber  knn  vorher  jährig  ge> 
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worden  war*).  Einea  dritten  Schreiber  erwähnen  die  Inschriften 
nicht,  und  daher  erkennt  Schäfer  keinen  an;  die  Grammaliker- 
zeugnisse  bat  er  gemeint  ohne  weiteres  verwerfen  zu  dürfen,  ob- 
wohl er  nicht  bestreiteo  kann ,  dass  ihr  Kern  aristotelisch  sei, 
abo  mm  mifideslen  einmal  das  Richtige  enthalteo  bat:  natttriioh 
dtt  richtige  für  die  Zeit,  wo  Arktoteles  aeine  Politic  achrieb.  Ge- 
wiss ist  das  Wichtigste,  dasa  die  Erkenatoiss  endlich  Plats  greife, 
wie  schlechterdings  nur  von  den  primären  Qaellen  auszugehn  ist, 
auf  dass  den  harmonistischen  Träumereien  ein  Ziel  gesetzt  werde; 
allein  dass  man  sich  um  dieser  Erkenutniss  willen  die  freilich 
unerquickliche  Arbeit  sparen  kOnne,  die  Grammatiker  zu  lesen, 
kann  ich  nicht  lugeben  ;  die  Wissenschall  ist  verpflichtet  aocb  den 
hrthnm  und  die  Verwirrung  in  ihrer  Geneais  su  verfolgen,  und 
darf  sich  nicht  begnügen  su  Ihigen  wie  daa  perikleische  Zûtaller 
war,  unbekammert  darum,  wie  es  dem  hadrianischen  vorkam.  Dass 
aber  auch  echtes  Melall  mit  den  Schlacken  verworfen  wird,  lielse 
sich  leicht  an  mancli  einem  Punkte  zeigen ,  wo  man  neuerdings 
gemeint  hat,  Uber  aristotelische  Angaben  schlankweg  zur  Tages- 
ordnaug  fibeiigehen  xu  dttrfen:  es  wird  auch  der  Slaataschreiber 
zeigen. 

Der  vollständigste  Ausiug  der  ariatotdiachen  Darstellung  steht 
bei  Pollux  VIII  98.  1)  y^afifiatevg  ô  xaxct  nçvtavëlav 

ylriQuià-elç  V7tb  jrjç  (iovkrjç  Ini  Kj)  %à  yçâ/Âfiaia  (pvXâ%%£iv 
txii  xà  tprj(plafiata.  2)  xai  'éteçog  (o?)  ini  tovç  vôfiovç, 
VTto  trjg  ßovk^g  x^Hf^^^^f^^og,  3)  6  à'  vnb  tov  ôt]fiOV 
olif^dg  àvaytvwaxei  %Ç  va  àii(iffi  xai  %^  ßavk^.    4)  cry* 

thç  tjv*  xal  nàv%ct  iv%eyQaq>B%o  nagaitax^T^fiepog 

jjj  ßovXfj,  âvo  ê*  ^actv,  6  fikv  zijg  ßovlrjg  o  àh  vrjç  âioixrj^ 
OBwg.  Die  gesperrten  Worte  vom  Gegenschreiber  des  Rathes 
können  nicht  am  rechten  Platze  stehen;  was  von  ihm  dort  aus- 


')  Sehäfer  p.  31  halt  es  ffir  wahischeinlich,  dass  diese  beideo  Aeode- 
raogeo  gleichseitig  ehitfatea.  Gewiss  siebt.  Wie  wiie  bbso  da  sa  den  Zu- 
nti  mà  n^wiU»  gefcoBneD?  Weoa  der  Rath  aogewietea  waid,  sieh 
daco  sweiten  Schreiber  sa  wihleo  oder  sa  loosen,  als  er  noch  einea  hatte 
^er  xctr«  nqvwmimf  wechselte  aod  %nç  ßwkng  bieC^  so  wflrde  eben  dieser 
<cincoNameo  behaltco  haben,  der  neu  dasogekommene  aber  xatà  iioç  oder 
ähnlich  zubenannt  worden  sein.  Die  Competensfrage ist  nicht  durchtchJageod, 
^  eben  die  Beiogaisse  beider  niemals  gaoa  streng  gesoodert  wares. 
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gesagt  wird,  gebt  ja  die  Rathsschreiber  an,  während  der  àvTiyga- 
^êùç  ein  ârjfioaêoç  ist.  Den  ächtaristotelischen  Bericht  gibt 
Harpokration  apwiygaqfevg*  6  ida&ia%â(i9»og  èni  vwvxator 
ßaXXäv%wv  %tvà  tsoXbi  x^fiora,  Sate  iwTiyQaqteO'^i  fonira. 
^ftoaS-hrig  hf  utav*  Wv^çor/aiyoç  (3S,  70)  x<r^  Alaxivrjç 
èv  TO)  xarà  KitjOKfiüviog  (25).  ôirtol  (5'  tjoav  ccvriyçaq)eîÇf 
o  fih  TÎjç  ôioizr^aewç ,  ojç  (pr]ai  0tX6xoçoç,  6  ôè  rf/ç  ßovlr,g, 
WS  li^QiOT0rélr]ç  èv  l4^i^vaio)v  TtoXirsla  Der  Schluss  beweist, 
dass  die  Artikel  bei  Pollux  und  Harpokration  auf  die  gleiche  lexi- 
califlche  Vorlage,  augasteiscber  Zeit,  zurOckgebn.  Zugleich  fiUlt, 
was  Pollux  Uber  die  Befugnisse  des  Gegensdireiber«  sagt,  und  es 
liegt  nahe,  den  Grand,  weshalb  es  hieher  yersch lagen  ist,  in  dem 
Worte  àvTiyqâ(peoi^aL  zu  suchen ,  das  auf  den  àvTtyQaq)evç  zu 
gehen  schien.  Wohin  es  gehürl,  lehrt  ebenfalls  Harpokration  s.  v. 
yQafÀf4azevs'  ô  yç.  nwg  te  xax^iatavo  xaï  ti  engattev,  fits 
tüiy  yçafi/ÀOTwv  êatl  wqioç  ital  ta  'ifnjq>iafiina  và  yevofuw 
g>vkatteiKai  và  aXka  ftàvva  dvtiyça^BTai  xalnaQa- 
xa^ijvai  %ij  ßovXjß  ètèi^Xm^  jÉQiatotiXfjs  èv  'A^vaim 
itoXvtèltf.  Die  Uebereinstimmung  ist  schlagend:  alles  geht  den 
YQ,  xoT«  TtQvxavtiav  an  und  unladelliaft  ist,  was  über  ihn  be- 
richtet wird  ;  gerade  das  àvTiyçâq)ead'ai,  an  dem  man  sich  stofsen 
konnte,  belegt  die  wichlige  Inschrift  über  die  Chalkotbek  (U  61)« 
wo  daneben  in  dem  âvjfioaioç  Einûiyg  der  ctytiyQag>evs  ta  e^ 
kennen  sein  wird. 

lieber  den  zweiten  Schreiber,  den  wir  nothwendiger  Weise 
mit  dem  yç.  trjç  fioi  ^ç  identifleleren  mflssen,  liegt  kein  weiterer 
H<;richL  vor;  ich  zwcille  nicht,  dass  das  Excerpl  die  aristotelische 
Ansicht  uns  traurig'  verstümmelt  wiedergibt.  Immerhin  gibt  die 
Thatsache  zu  denken,  dass  im  Jahre  34 ^3/ 2  unter  den  Rathsbeamten 
kein  yçaftfiareôg  ßovXi^g^  wohl  aber  ein  knl  %à  tl/ijg>iafiara 
erwlhnt  wird  (II  114). 

In  um  so  zahlreicheren  Brechungen  liegt  dagegen  das  Tor, 


*)  Der  Gegensclirciber  des  Finanzamtes  ist  der  von  Aischines  erwähnte; 
nach  ihm  hätte  er  vor  der  Einsetzung  der  éni  rcli  &iü}qix<ö  bestanden,  also 
nur  ganz  kurze  Zeit;  denn  das  Finanzamt  selbst  ist  früiiestens  354  geschaffen. 
Im  Jahre  330  scheint  er  nicht  bestanden  zu  haben,  und  es  ist  begreiflich, 
dass  er  bei  Aiittoteles  Dickt  Toikaoi.  Uebrigens  möchte  ich  Aiscbioes  An-  i 
gäbe  nicht  ohne  allen  Vorbehalt  benotsen:  wie  Tiel  von  jener  als  clasnsch  ' 
angeseheoen  Scbildening  wahr  ist,  fordert  noch  eingebende  Erwägung. 
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was  Arisloteles  von  dem  dritten  Schreiber  oder  besser  Vorleser 
gesagt  hatte.  Hesych.  (ob  also  PamphiloSi  weil's  ich  aicht:  die 
QneUenfra^^e  ist  nicht  gelöst)  yffa/ifittweés:  Ô'  àvayv^iSiàtiji  y^éfi^ 
fma  ûàéç  nahôg.  Dann  eng  unter  sieb  ^utfumriengèbiirftf, 
abo  einem  Lenoon  entstammend,  dem  man  abef  noeb'  Mneii 
Namen  geben  datf  (Bcrysens  Combinatiènen  sîllA  tHlgerisch)  ^i«- 
ytayri  Xé^.  xçv^o.  B.  A.  226  xaî  tov  yQa^fia%ta  6  ôrji^oç  x^^" 
çotovû  avayvùjaàfievov  avtip  xal  ff]  ßovkrj  '  xal  övtog  ovôevoç 
to  avvoXov  àXXov  êati  xvçioç  ij  rov  àvayvwvai.  %ati¥  ùvv 
h  iofoyviâmqç.  Sflfiâas  ùvfog  Ttga^mç  fièv  ovêêfiidcg  xvçtoçj 
inwiylvwints  ôk  tff  ßüv^  ntui  âi^/iup  %à  tt^tmôfzefa*  o'i)* 
imyçag)evç  naï  ùi%ùç  (!•  ovtoç)  ànè  to9  yQàq>m  v&  ^'noQà 
%fi  ßovXjj  wvouaa'cai.  Des  Letzte  ein  Rest  der  Siâhteù  aristo^ 
telischen  Erklärung.  Ji/.cov  ôvôfi.  D.  A.  185  ^^^^  6  àvayivéaxCuv 
ff^  ßovlf]  xoi  ïç?  drj^tp  tà  nQo%%àfi€va  (nçoûtetayfÀéva  die 
flandschriil)  *  tunà  xqovovç  rjXkâaam,  è  Se  tà  h  if]  ßovXfj 
yt96ft€¥à  {évttfçaqféfiefog}  caßttf^tp^g  )itnhSHNu,  H^r  gibt 
ans  der  sweite  zu  fkûk  nnTentandlicfaSe  Satryièllèicbt  eiiien'Piiiger- 
idg,  wdhin  die  nocb  niebt  nntergebraéhCe'  Notif  des  F'ellux'  ober 
den  Wahlrnodus  ties  àvxtyçaq>^ç  gehört;  allein  das  vierte  Bek- 
kersche  Lexicon  befindet  sich  in  einem  Zustand,  der  nicht  ge- 
stattet Combinationen  darauf  zu  bauen.  Schlieislich  steht  bei 
Suidas  noch  eine  zweite  Glosse,  ersichtlich  aus  dem  Vollständigen 
Artikel  Uber  die  Schreiber,  aber  ganz  fabrlllssig  ausgezogeni^xAi^i^aH 
ro^  fflüoß  vàv  açi^fiov  %(feïç  y^tpovtsç  %à  d^ftéatm'*  ,i^âêpèg 
ih  ^ca»  oi  yçafifÀazetç  xvçiot  iXH  rj  tùv  yçâq>9w  Kod-  äm« 
pmciL^).  Ein  beherzigenswerthes  Beispiel  der  Methode,  einen 
längeren  Artikel  der  Vorlage  dadurch  zusammenzuziehen,  dass  man 
Aafang  und  Scbluss  nimmt  und  gedankenlos  veraUgemeinert. 


')  Was  bei  Suidas  zwischen  beiden  Glossen  steht  ist  byzantinisch  und 
operiert  mit  lateinischen  Teruiinis  wie  Schol.  Aristoph.  Wölk.  770.  Nur 
zur  Gharacterisierung  des  Gesellen  schreib  ich  noch  her,  was  Pliacinos,  io 
dem  manch  einer  einen  gelehrten  Ariatophanescommentator  sieht,  zu  den 
Killern  1256  für  Weisheit  losschiefst  .  .  yQafi/jarei'ç'  ini  ôi',^uov  âè  vnoyqa- 
(ptvç  iXiyiTO ,  6  âè  zov  ßovXtvcr^Qiov  àyiiyQaffitç'  ârjfÀoatov  âi  ytvo- 
ftfVov  lyQa(pov  à^ç>oriço(  là  Xiyôfiiya.  Mao  sieht,  zu  Grunde  liegt 
•Wh  hier  eine  aristotelische  Glosse,  aber  was  hat  Phaeinoa  daraas  gemaeht 
Ei  wiie  Zeit,  dass  man  ihn  aach  dea  aothentischen  Proben  semea  ingenii 
bcaitheOte. 
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Aristoteles  also  berichtete  sicherlich,  dass  das  Volk  von  Athen 
sich  einen  schriftkundigen  Mann  erwälilte,  der  ihm  vorlese.  Dass 
dieser  Beamte,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  nicht  auf  den 
SteineD  Forkomwi»  ist  selbstverständlich.  Dass  die  Athener,  und 
je  froher  desto  mehr«  einee  eoldien  bedürften,  iil  eben  an  leicht 
begreiflich;  sumel  der  Betreffende,  gm  abgeeehen  von  den  vîeleB 
Schriften  in  anderen  Mandarten,  wohl  auch  fremder  Sprachen 
kundig  sein  iiiusste  (Thukyd.  iV  50).  Mit  vollem  Hechte  wird 
also  gewöhnlich  der  ygafA^axivg  nôXevjç  hieher  gezogen,  der 
den  Brief  des  Nikias  vorlas  (Thuk.  Vll  10).  Schaefer  (p.  19)  wendet 
ein,  dass  Thukydides  die  officielle  attische  Terminologie  vermeide^), 
und  also  eben  ao  gut  den  yq,  ^  ßavl^g  meinen  könne.  Dies 
würde  zamgeben  sein;  allein  p«  39  fDbrt  Sditfer  selbst  an,  dass 
Lykurgos  die  GontroUe  darflber,  dass  die  Schauspieler  sich  an  das 
Staatsexemplar  hielten,  au  den  liiç  r^ôXewç  yçafÀfiaiéa  gewiesen 
habe.  Hier  ist  ofQcielle  Sprache,  und  überhaupt  dOnkt  mich, 
schliefst  sich  alles  so  wohl  zusammen,  dass  selbst  Schäfers  eigenes 
Gebäude,  das  seine  wesentlichste  Empfehlung  in  wohldurchdachter 
Einfachheit  hat,  erst  duvch  die  Anerkennung  eines  dritten  Schrei- 
bers nacl)i  .allen  Seiten  abgerundet  wird. 


')  Es  ist  nalürlich,  dass  Thukydides  aar  solche  technischen  Ausdrücke 
vermeidet,  diç  nicht  allgevela  TtntindUch  waren.  Manche  sber  war  iai 
fünften  Jahrhnndert  Jederminn  klar ,  wsa  im  spiterea  Alterthume  und  noch 
hente  nnvmtanden  bleiben  kann.  Wenn  Tbemistokles,  verfolgt  vom  HeUenea- 
bnode  nteh  Eeikyra  flieht  aêwOr  dt^iwnc  (1136),  so  seheintr  man  das 
bcole  ao  m  veiilehen  wie  Qrote  V  138,  daaa  die  KaÄyiier  ihm  m  Danke 
vatyHlehtel  waicn.  So  bat  es  adum  die  gelehile  Beaibeitiiag  der  thokydl- 
deiseheD  Erzâblang  verslanden,  anf  der  Plutarch  Themist.  24  fnfirt.  Dort 
wird  die  Behauptung  ovaijç  avr^  n^bg  t^y  tioXiu  €V€Qyt<jiaç  mit  einer 
Thatsache  begründet,  gewiss  eben  so  urkundlich,  wie  vorher  die  Anklage- 
schrift gegen  Themistoldes  (ans  Krateros)  herbeigezogen  ist.  Gleichwohl  ist 
der  Sinn  des  Thukydides  verkannt;  auf  die  Rechnung  hin,  dass  die  Kerkyräer 
ihm  zu  Danke  verpflichtet  waren,  hätte  schwerlich  der  Retter  Griechenlands, 
der  vor  den  Griechen  floh,  sich  verlassen.  Wohl  aber  floh  er  in  einen  dem 
allgemeinen  Hellenenbunde  nicht  angehörenden  Staat,  und  traute  auf  die 
Asylie,  die  ihm  dieser  im  Kuergesiedecret  bewilligt  hatte. 

G^Üiwald,  9.  September 

ü.  V.  WILAMUWiTZ-MÖLLfiiNDOKFF, 
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Die  flchurffmiiifge  UnterandiuDg  Nieset  fiber  die  Ghronolegie 

der  gallischen  Kriege  (Herrn.  XIII  S.  401)  ist  kürzlich  von  Mommsen 
wieder  aufgeDommen  (ebend.  S.  546)  und  in  wesentlichen  Punkten 
weiter  gefördert.  Er  bat  den  Beweis  geführt,  dass  wo  Polybius 
ein  Ereigniss  in  das  so  und  so  vielate  Jahr  nach  einem  andern 
selBt,  die  beiden  Jabre  des  Anftag»*  «ad  fiadtermias  müilUea, 
nad  avf  firuad  dieiMr  Berecbauag  ergab  sieb  ibn  tob  der  ScUacht 
b«  Sealiaaai  aa  die  voUste  UebefeiasdaMaang  swiscbea  dea  Da« 
tnrungen  des  Polybius  und  der  übrigen  Quellen.  Minder  günstig 
war  das  Resultat  für  die  frühere  Zeit.  Hier  fand  sich  iu  der  Ge- 
sammtzahl  der  Jahre  eine  DilTereuz  von  vieren,  und  bei  dem  Ver- 
suche, diese  dadurch  auszugleichen,  dass  die  Zeit  der  Awcbie  bei 
Polybiua  auf  ein  Jahr  statt  auf  fünf  berecbaei  wurde,  mehrten 
lieh  aar  die  Sebwierigàélea.  Alle  Bericbte  setiaa  die  Aaarobie 
ia  die  Zelt  fier  Waffearabe  aaeh  der  Eroberuag  Roma.  Daaacb 
nOssle  jene  Dilfereai  gleieb  hm  dem  «weiten  galUseben  Kriege 
hervortreten.  Aber  nicht  nur  diesen ,  sondern  selbst  noch  den 
folgenden  berichten  die  Annalisten  unter  dem  gleichen  Jahre,  wie 
Polybius;  erst  bei  dem  vierten  macht  sich  die  Abweichung  geltend. 
Ba  aatOrlicb  auch  Mommsen  dies  bemerkt  bat,  so  nimmt  er  au, 
ia  dea  flkeslea  Aaaalea  aei  der  zweite  Eelteaiug«  wie  bei  Poiybios, 
bi  das  30«  Jahr  aaeh  der  Eiaaabme  Rens  gesetit,  der  dritte  ia 
das  zwölfte  Jabr  aaeh  dem  xweitea;  ala  sie  daaa  spllter  auf  Goa-* 
sohlte  ixbrt  wurden,  soll  unterweil  die  Anarchie,  welche  vorher 
auf  ein  Jahr  berechnet  gewesen  sei,  zu  einer  fünfjährigen  gewor- 
den, und  so  beide  Kriege  falschen  Consulpaareu  zugeschrieben 
sein.  Dies  wäre  sehr  plausibel,  wenn  wir  hier  eine  griechische 
Quelle  für  die  Grundlage  unserer  üeberlieferuag  halten  dürften; 
doch  Fabias  war  Aaaidiat  and  alle  fMgaiaaef  welche  mit  der 
rOmisGhea  Geschichte  nicht  nur  in  mittelbarem  ZosanmieBhaage 
standen,  wie  etwa  die  Eroberung  von  Melpum  oder  die  Theten 
der  Barkiden  in  Spanien,  erzählte  er  nach  dem  annalislischen 
Schema,  d.  h.  geordnet  nach  Eponymencollegien.  Wer  ihn  aus- 
schrieb —  und  mittelbar  oder  unmittelbar  haben  das  alle  unsere' 
Quellen  gethan  — ,  für  den  war  ein  Irrüium  in  den  Consuln^  ui|4 
vollends  ein  doppelter  Irrtbum  sehr  schwer  su  begehen, 
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Und  ist  denn  wirklich  der  Ansatz  der  Anarchie  auf  fünf  Jahre 
80  jungen  Dalums?  Zwar  Diodor  rechnet  darauf  nur  ein  lahr, 
doch  welcher  (Konfusionen  er  fähig  ist,  hat  Mommsen  selbst  oft 
herrorgehoben,  und  sehr  viel  bessere  und  filtere  Quellen,  als  selbst 
die  seine  war,  Quellen,  die  vor  aller  römischen  Geschichtschreibung 
liegen,  stehen  ihm  entgegen.  Mommsen  (Röm.  Chronol.  S.  175) 
hat  nachgewiesen,  dass  463  v.  Chr.  in  Rom  ein  Geluhde  gethaa 
wurde,  jedes  hundertste  Jahr  einen  Nagel  am  Tempel  des  Jupiter 
einzuschlagen.  Erfldll  wurde  es  zum  ersten  Male  863.  Damals 
also  hidten  die  Prietter,  denen  die  Regelung  dieser  Cérémonie 
▼ertrant  war,  das  Jahrhundert  für  abgelaufen,  und  wenn  sie  dies 
thaten,  so  rechneten  sie  fünf  anarchische  Jahre.  Sehr  lichtig  hat 
Mommsen  bemerkt,  dass  diese  keine  historische  Thatsache,  son- 
dern nur  eine  kalendarische  Aushülfe  waren,  einzig  dazu  bestimmt, 
die  Differenz,  wdche  sich  zwischen  den  weehselnden  Hagistrala- 
jähren  und  den  wenigstens  rdati?  festen  des  Kalenders  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte,  wieder  auszugleichen.  Vermuthlidi  bat 
eben  die  Nothwendigkeit,  um  jenes  Gelübdes  willen  die  Saecula 
genau  zu  bestimmen,  zu  eiiifT  solchen  Fiction  geführt,  und  die 
Anarchie  hatte  nur  dann  einen  Zweck,  wenn  sie  die  hundert  Jahre 
voll  machte,  d.  h.  wenn  sie  fttn^hrig  war. 

Ein  anderes  wenig  jttngeres  Zeugniss  bietet  die  Inschrift  des 
Cn.  Flavius.  Das  Tempelchen,  welches  er  am  Forum  erridrtete, 
trug  die  Datirung  :  P.  Smnfrfmio  P.  Sv^t^  cos,  onito  CCIIII  posi 
aedem  Capfiolimm  dedkatam^).  Vom  Consulat  des  M.  Horatius  bis 
zu  dem  des  Sempronius  und  Sulpicius,  beide  mit  eingerechnet, 
zahlen  die  capitolinischen  Fasten,  ergänzt  durch  den  Chrono- 
graphen : 

Consulate  und  Gonsulartribunate  196 
Jahre  des  Decemvirats  ...  2 
Jahre  der  Anarchie  5 

Dictalorenjahre   3 

Summa  206 

Die  Dictatorenjahre  haben  oflTenbar  dieselbe  Bedeutung,  wie  die 


>)  Flin.  I).  n.  33, 19.  Die  Handschriften  habeo  L.  ^iulpicio.uaà  CCCiUl, 

doch  ist  die  Besserung  gesichert. 

^  Das  vierte  ^ictatoreiyahr  ist  erst  nach  Ca.  Flavius  (301)  eioge* 
schoben. 
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Jahre  der  Anardiie  *).  Daraus  folgt,  dass  sie  erst  beim  Ablauf  des 
zweiten  Saeculun»  263  Gbr.  eingelegt  sind,  dem  Flavius  also 
ooch  nicht  bekannt  sein  konnten.  Beseitigen  wir  diese  und  setzen 
daftlr  das  Deeemnrat  auf  drei  Jahre  an,  wie  dies  Li?ius  und  wahr- 
scheinlich schon  Fabius  gethan  hat  (Mommsen  Chronol.  S.  119), 
8o  erhalten  wir  die  erforderliclic  Zahl  204.  Die  Anarchie  hat  also 
auch  hier  die  übliche  Geltung. 

Endüch  dürfen  wir  uns  auf  die  Autorität  des  Polybius  selbst 
berufen,  denn  wie  MoDunsen  (Herrn.  XIII  S.  554)  zeigt,  zihlt  er 
dieselben  Yier  labre,  welebe  in  seinen  fiinzebmsStzen  fehlen,  in 
der  Gesanuntsnmme  mit. 

In  diesen  Einzelansälzen  muss  also  ein  Fehler  sein,  und  wahr- 
lich es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  von  den  eilf  Zahlenan- 
gaben, welche  diese  Capitel  enthalten,  eine  einzige  verdorben  wäre. 
Auch  die  Stelle  der  Corruptel  ist  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Bis 
zum  dritten  Kelleneiniall  stimmt  Polybius  mit  den  jüngeren  Quellen, 
beim  vierten  weicht  er  ab;  zwisoben  diesen  beiden  muss  also  die 
Besserung  gesucht  werden.   Die  betreffende  Stdle  lautet:  18,  9 
bis  19,  1  ano  ök  tomov  jov  cpößov  tçiaxaiôsxa  fièv  etrj  Ti}y 
^ùvxîccv  eaxov ,  fieià  ôh  zavza  avvoQiovieç  av^avoiÀérrjv  ttjv 
'PiOfÄaioßv  ôùvafiiv  eiQrjvrjv  inoirioavTO  xaï  ovv&r^xaç  èv  aïç 
Imj  Tçtàxovta  fieipavteç  èfiTteâwg  nefL  Niese  bat  fUr  den  Frie- 
densscbluss  ein  besonderes  Jahr  angesetzt,  Hommsen  nicht;  nach 
der  Art,  wie  Polybius  zu  erzählen  pflegt,  scheint  mir  jenes  be- 
rechtigter, doch  darüber  ISsst  sich  streiten.  Stimmt  man  Niese  bei, 
so  ist  die  Besserung  sehr  leicht:  man  hat  nur  für  TQimtovta  zu 
schreiben  tçia  xat  zQutxovza;  folgt  man  Momnisens  Auflassung, 
>>o  wird  die  Aenderuiig  in  zéoaaça  xai  rçiâxovTa  ein  wenig 
schwieriger,  doch  gewiss  auch  nicht  ttberkühn.    in  der  Sache 
kommt  beides  auf  eins  hinaus. 


^)  Fabfatt  hat  gewiss  beide  aas  der  pricstedidieB  Uebcrllcfeniiig  gekannt, 
doch  da  sa  seiner  Zeit  jene  ältere  Slcolaireciinang  vergessen  war,  begriff  er 
üire  Bedeutung  nicht  mehr  und  behandelte  sie,  wie  historische  Daten.  Die 
Anarchie  schien  ihm  nicht  unmöglich^  denn  sie  hatte  einen  Präcedenzfall  in 
der  Königszeit  und  fand  ihre  Erklärung  in  den  Ständekämpfen  ;  die  Dicta- 
torenjahre  dagegen  waren  slaotsrechtlich  undenkbar  und  politisch  durch  nichts 
begründet.  In  Folge  dessen  nahm  er  jene  aaf,  diese  nicht,  und  Polybius 
uebst  allen  Späteren  sind  ihm  iiierin  gefolgt. 

Beriin.  OTTO  SEEGK. 
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ZU  D£M  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIMAËUS. 

(BerichtigUDg.) 

A«  Jordan  bal  in  maim  Aufsati  Ober  die  Handsebriften  des 
Timaeiu  (Tgl  Hermes  1878  S.  467)t  dessen  Endresiiltal  im  Wesent- 
lichen mit  dem  von  mir  Fleck««.  Jabib.  1877  S.  487  entwidkciten 

übereiustimmtf  erklärt,  dass  er  iu  zwei  Punkten  zu  einem  anderen 
Ergebniss  gekommen  sei.  Er  will  gefunden  haben,  dass  der  Laur. 
59,  1  aus  dem  Vindob.  21  stamme,  wäbrend  icb  das  Gegentbeii 
vermutbet  hätte.  Diese  Behauptung  muss  ich  zurückweisen.  In 
meiner  nach  jenem  Aufinlie  der  Fleckeis.  Jahrb.  erschienenen 
Schrift  Ober  den  Platocodex  der  Harciana  appoid.  dass.  4  nr.  1, 
weldie  doch  die  Gnmdlage  der  Jordansdien  Abhandlungen  bfldet, 
ist  auf  S.  86,  auf  welche  Jordan  zweimal  den  Leser 
verweist  (S.  468  Anm.  t  und  Anm.  2)  und  zwar  auf 
Grund  derselben  Sielle,  welche  Jordan  ansiebt,  der 
Satz  erwiesen,  dass  der  Laur.  59,  1  im  Timaeus  ans 
dem  Vindob.  21  stammt,  und  damit  jene  Übrigens,  wie  sich 
leigen  wird,  sofort  xurOckgenommene  Vermutbung  besôtigt  Es  ist 
notbwendig,  die  besOgliebe  Stelle  mäner  Schrift  hier  attsitt8ehre9>en: 
„40,  5  (39  E)  lesen  wir  in  t  statt  âiaicoviai;  im  Text  aç/noviag, 
in  marg.  yç.  diaioßviag,  ich  habe  bereits  Uber  diese  Stelle  in 
einem  klemen  Aufsati  (Fleckeis.  Jahrb.  1877  p.  485)  gehandelt 
und  den  Ursprung  dieser  Lesart  erklärt.  In  dem  Yind.  2\  (Y) 
stand  äiaiw  am  Ende  der  Zeile,  vlaç  am  Anlang  der  folgenden; 
es  ist  aber  an  der  Stelle,  wo  ôutm  stand,  ein  Loch  eingd)fannt, 
in  Folge  dessen  ist  am  zu  Grunde  gegangen  und  nur  noch  êi 
ganz  schwach  sichtbar;  ein  fluchtiger  Schreiber  konnte  dieses 
öl  aufserord entlich  leicht  übersehen;  er  hatte  dann  nur  noch  v/a«; 
▼or  sich;  dazu  suchte  er  einen  Anfang,  einen  solchen  gab  ihm 
das  bekannte  àçfioviaç,  das  er,  ohne  sich  um  den  Sinn  des  Satzes 
XU  kümmern,  aufnahm.  Es  muss  also  t  auf  y  surückgehen;  da 
dieses  a^fiovlag  auch  aco  Gorron.  ferner  zeg  geben, 
so  ist  selbstverständlich,  dass  auch  diese  Hand- 
schriften den  Timaeus  aus  Y  haben." 

Dass  von  diesen  zuletzt  genannten  Handschriften  a  unser  Laur. 
59,  1  ist,  theilt  Jordan  selbst  S.  470  dem  Leser  mit. 

Da  ich  das  so  gewonnene  Resultat  auch  noch  in  dem 
H.  Jordan  zugeschickten  Buraianschen  Jahresbericht  S.  183  klar 
und  dcntlich  dariegte,  so  ghiubte  ich  für  das  Bekanntwerden  des» 
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selben  hinreichend  gesorgt  zu  haben.  —  Damit  dürfte  der  erste 
Punkt  erledigt  sein.  Was  nun  die  zweite  Differenz  zwischen  mir 
und  Jordan  anlangt,  welche  sich  um  die  richtige  Schätzung  einer 
Haodschriftengruppe  dreht,  80  werde  ich  in  einem  eigenen  Auf- 
ntie  den  Imhum  Jordans  dariegen.  Dass  der  Tub.  ftiter  ate 
Vittd.  ist,  dtirfte  kaum  zweifdbaft  sein.  Einstweilen  moss  ich  den 
Leser  anf  eine  demnSehst  in  Fleckeisens  Jahrb.  erscheinende  Ab- 
handlung, deren  Gorrectur  ich  bereits  im  August,  also  geraume 
Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  Jordanschen  Aufsatzes  gelesen,  ver- 
weisen. 

WQndmrg.  Bf.  SCHANZ. 

DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  MONTPELLIER  H  360  fSallustius) 
UND  PARIS  lat.  10195  (Macrobius,  SaUustius,  Chalcidius). 

I. 

Die  Handschrift  H  3^  der  Bibliothèque  de  V Ecole  de  médecine 
m  Montpellier  0  (Catalogue  fénénU  des  mas.  de»  BihL  de$  Dipar* 
teamte  1. 1  p,  429  f.)  enthftlt  avsser  einigem  andern')  den  Gatilma 
und  den  lugurtha  des  Sallastins  (f.  137  bis  169).   Sie  ist  auf 

Pergament  von  0,265  X  0,185  bis  0,205  Meter  geschrieben  und  soll 
dem  Kalalog  zufolge  dem  zehnten  Jahrhundert  angeboren.  Jedoch 
ist  ein  Theil  davon  jedenfalls  jünger.  Die  Blätter  137,  146  bis 
148  und  156  bis  161  (Cat.  1—6,  Cal.  52  bis  Jug.  7,  Jug.  80 
bis  ni  Ende)  können  nicht  höher  hinaufreichen  als  ins  zwölfte 
JahrfannderL  Sie  sind  Obrigens  ganz  werthlos,  da  sie  unzweifel- 
haft ans  einer  erhaltenen  Handschrift»  (Cod.  Pftr.  lat  16025 
»  Sorb.  1576)  abstammen.  Auch  in  der  Mteren  Hauptmasse 
bietet  der  Text  wohl  kaum  etwas  neues,  was  sich  zur  Aufnahme 
empfiehlt.  Im  Stammbaum  der  Sallusthandschriften ,  den  man  ja 
endlich  geneigter  zu  werden  scheint,  einmal  aufzustellen  (Jordan 
ed.  II  praef.  p.  VI),  würde  die  Handschrift  neben  P'  (Par.  5748) 
und  B  (Basil.  AN  IV  11)  zn  stehen  kommen.  und  die  Hand* 
Schrift  ?on  Montpellier  scheinen  Geschwisterkinder  zu  seui,  Ton 

')  Ich  rechne  mir  es  zur  Pflicht  and  zur  Ehre,  den  Herren  Kühn  hol  tz, 
Bibliothekar,  Boucherie,  Professor,  in  Montpellier,  für  vorläufige  Nachricljt 
von  dieser  Handschrift,  Dr.  Kern,  schweizerischem  Gesandten,  und  Wad- 
dington, damals  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts,  in  Paris,  für  MitUiei- 
lUDg  derselben  meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen. 

*)  Bethmann  Holl  weg  in  Pertz  Archiv  Vll  p.  185  und  204. 
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denen  aber  letstere  trotz  nnaahliger  Schreibfebler,  Auslaflsang  von 
Buchstaben,  Sylben,  Wörtern  nnd  Satztheilen ,  doch  desswegen 

entschieden  den  Vorzug  verdient,  und  fortan  als  Vertreter  der 
Familie  P"*  ersetzen  dürfte,  weil  sie  zu  den  sehr  wenigen  von 
erster  Hand  nicht  oder  fast  nicht  interpolirten  Sallusthandschriften 
gehört,  während  in  P  *  namentlich  die  Umstellungen  schon  stark 
grassiren.  Bertthrung  mit  andern  Familien  Terrathen  freilich  doch 
vielleicht  Lesarten  wie  Cat.  36,  1  amfiwo  (P*  allm);  30,  6  ei 
8  ter  dueetUa  miUa  (P'  und  P,  d.  i.  Paris,  lat  16024  —  Serb. 
500);  42,  3  ex  sociis  (mehrere  Handschriften  der  zweiten  Klasse). 

U. 

Codex  Parisinus  lat.  10195  (SupfiL  lat.  205,  4),  membr. 
0,33  X  0,26  Meter,  saec  XI,  nrit  der  Aufschrift  Codex  aaneti  WÜ' 
brerii  (f.  1'),  also  ohne  Zweifdl  aus  Echteniaeh  stammend,  enthalt 

f.  2'  —  43^  Macrobius  Comm.  in  Somn.  Scip.  und  Cicero  Somn. 
Scip.;  f.  43^  —  76^  Salluslius  Catilina  und  Jugurtha;  f.  77'— 150' 
Cbalcidius  Comm.  in  Tim.  Piatonis  mit  der  Uebersetzung. 

Der  Text  des  Macrobius  scheint  dem  von  G  bei  Jan  am 
nächsten  verwandt,  jedoch  mit  vielen  Abweichungen.  Die  Unter- 
schrift 1. 1  fehlt;  1 14,  20  keine  Unterbrechung.  Die  graeca  riem- 
lich  gut  erhalten. 

Der  Sallust  gehört  zu  der  aus  einem  (?)  Verwandten  von  P* 
und  obiger  Handschrilt  von  MontpeUier  entsprossenen  Sippe  der 
deutschen  Sallusthandschriften  EFG@MM'M'^?R(?)T  u.  a.;  unter 
diesen  hat  er  mit  F  und  MM*  die  entschiedenste  Verwandtschaft, 
hn  Supplement  Jug.  102,  3  if.  (f.  75  und  76,  wenig  später  als 
das  Uebrige)  mit  m  (Monac  14477)  g'  (Dietach  Sali.  I  p.  8)  u.  a. 

Da  man  von  der  Ueberlieferung  des  Ghalcidiustextes  auch 
durch  die  neueste  Ausgabe  nichts  erfährt,  und  eine  Sichtung  der 
zahlreichen  Handschriften  auch  sonst  noch  nicht  vorgenommen  zu 
sein  scheint'),  so  kann  ich  nicht  sagen,  wo  der  Chalcidius  des  cod. 
10195  hingehört.  Es  muss  genttgen,  künftige  Forscher  auf  diese 
Handschrift  als.  eine  der  ältesten  unter  den  rieten  der  Pariser 
Nationalbibliothek  aufknerksam  zu  machen. 

Wahrscheinlich  wichtiger  und  jedenfalls  interessanter  als  diese 
Texte  sind  aber  die  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  besouders 
des  Saiiustius  niedergelegten  Zeugnisse  vom  gelehrten  Eifer  einiger 

Von  Iwan  M&llen  Speeimina  quaett,  erü,  ét  Chale.  Ist  mir  ouf 
dis  eiste  (Erlangeo  1876)  ingliiglicli,  wdches  hieno  einen  Anftng  madit 
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Leser  aus  dem  elften  und  vieUeicht  nun  Theil  aus  dem  iwOlfteo 
Jahrhundert.  Es  sind  dies  erstens  (sicher  saec.  XI)  über  130 
daitscbe  Glossen  *),  deren  einige  mit  denen  ?on  E  und  T,  welche 
mir  If.  Wirz  freundlichst  mitgethcilt  hat ,  identisch  sind ,  andere 

mit  den  von  Zangemeister  (Germania  XX  p.  403)  aus  Palat.  Vatic. 
889  mitgetheilten. 

Zweitens,  aus  derselben  Zeit  und  meistens  von  derselben  Hand 
wie  die  deutschen  Glossen,  eine  ansehnliche  Sammlung  ron  Stellen 
ans  Prisdanus,  Servins,  Isidonis  u.  a«,  an  denen  Sallustias  citirt 
wird,  je  bei  den  b^reffenden  Worten  des  Sallastius  beigeschrieben» 
und,  was  namentlich  zu  beachten  ist,  hie  und  da  der  Text  nach 
diesen  Citaten  geändert;  also  ein  anschauliches  Beispiel  von  dem 
was  man  bisher  zur  Erkliiriing  mancher  Erscheinungen  in  den 
jUogereo  Handschriften  mehr  nur  vermuthet  hatte  (namentlich 
Brentano,  de  Sali.  cadd.  recentmdis  21  ff.):  mittelalterliche  Be-  . 
Butsnng  der  Grammatikercitate  ma  Textkritik  bez.  Interpohition. 
IKe  Worte  der  Grammatiker  sind  sehr  frei  behandelt,  die  des  Sallust 
vid  weniger;  zmn  Theil  sind  letztere  aber  auch  ganz  weggelassen. 

Endlich  noch  eine  gerinjjere  Anzahl  von  Stellen,  wo  Sallustius 
nicht  genannt  ist,  die  al)er  sonst  irgend  eine  Beziehung  auf  die 
beireifenden  Worte  haben,  aus  denselben  Grammatikern,  aus  Mar- 
lianus Capella  und  Pauhis  Diaoonus,  aus  Ovid,  Tenens»  JuTenal, 
Martial  und  Boethius. 

Ganz  gleicher  Art,  wenn  auch  weniger  aaldreich,  sind  die 
Ran^emerkungen  des  €od.  m  (Monac.  lat  14477  ^saec.  X  eher 
als  XI")  die  Prof.  E.  Wölfflin  die  Güte  gehabt  hat  mir  milzutheilen. 
Da  Dua  aucli  die  deutscheu  Glossen,  wie  bemerkt,  mit  denen  in 
ET  u.  a.  ziemlich  Ubereinslimmen,  da  endlich  die  Texte  aller  dieser 
Handschriften  eine  eiaaige  Familie  darstellen,  so  haben  wir  es 
offsDbar  mit  dem  EneugniMn  einer  und  derselben  gelelirten  ilnstalt, 
wihrscheiiilich  ei»sr  Klostmchnle,  vielleicht  in  Ecbteraach  iselbst*), 
n  iknn.  . 

')  C.  von  Jecklin  in  Chur,  den  ich  auf  diese  Glossen  frfiher  aafmerksaDi 
gflnacht  habe,  wird  sie  vielleicht  veröffentlichen. 

^)  Derselben  Herkoofl  wie  Par.  10195  könnte  wohl  z.B.  Par. 9344  sein; 
ein  Vergilcodex  mit  vielen  deutschen  Glossen  u.  a.  Randbemerkungen,  liehet 
die  Ecliternacher  Handschriften  io  Paris  vgl.  L.  Delisle^  Le  cabinet  des  nus, 
de  la  Bibl.  tmL  U  p.  361. 

Paris.  MAX  BONNËT. 
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NACHTRAG  ZU  S.  34. 

Die  miseDatische  iDSchrUt  (S.  34)  ist  nieht  die  einzige,  wdelie 

der  15.  Stadtcohorte  gedenkt.  Hinzuzufügen  sind  zwei  sardinische 
Steine,  die  freilich,  wie  fast  alles,  was  von  dieser  Insel  bekannt 
ist,  so  schlecht  Uberliefert  sind,  dass  nicht  viel  damit  anzufangen  ist. 

In  Porto  Torres,  aus  Vernazzas  Papieren  in  der  K.  Bibliothek 
in  Turin,  ungedrdckt: 

XET  F 

OLLIONI 

LLIOPE 

r 

XVV-B  5 

I  m  PR 

IROVINI 

\iDEmo 

Epistyl  mil  grofser  schöner  Schrift,  in  Fordongianus;  mir  be- 
kannt einzig  aus  der  Publication  Spanos  Bull.  Sardo  1860  S.  151: 

_  Q-LPOLLIO 
COH  *  XV  *  VRB  •  TRIB  •  COH-  III  •  PR 

Aogenscbeinlich  betreffen  beide  Steine  denselben  Mann  und  es 
hat  danach  ohne  Zweifel  in  Z.  T»  der  ersten  Inschrift  trih.  coh. 
XV  VrB  I  trib.  coH  \\i  FR  gestanden.  Aber  alles  weitere  bleibt 
mir  völlig  dunkel.  Man  kann  daran  denken  in  der  ersten  Inschrift 
beitpielmreiae  herzaatellen:  mt,  iuU»  telTI  •  F  |  pMa  POLLIONI  | 
domo  ilNOPE  |  proêf,  fM^  in  der  sweiten,  wo  offenbar  die  erste 
Hiûfle  der  Insehrift  fehlt,  sesr.  MHi»  tue.  f.  ^OL  *  POLLIO  |  praef. 
fahr.  trih.  COH  •  XV  •  VRB  •  TRIR  •  COH  •  III  •  PR;  und  den  vor- 
liegenden Abschriften  gegenüber  sind  diese  Aenderungen  keines- 
wegs allzu  kühn.  Aber  dass  sie  die  ursprüngliche  Fassung  wie- 
derherstellen und  dass  diese  überhaupt  im  Wege  der  conjecturalen 
Beaaernng  wiedergefunden  werden  kann,  wird  niemand  behaupten 
wollen.  Der  zweite  Stein  —  der  erste  ist  sicher  verloren  —  ist 
mOgUcfaer  Weise  noeh  nicht  der  ZerstOrnng  anbeinigefhllen;  yid- 
leicht  gelingt  es  von  diesem  eine  beglaubigte  Copie  zu  erlangen. 

TH.  M. 

(December  1878) 
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I.  APOLLO  Pylbius  valiciaium  hoc  edidisse  perbibelur  ab  Hero- 
doto  A  67 

}bv&*  avefioi  nvdovai  âétû  iftQCttBQijg  vn*  avdyxijç 
ycal  Tvnoç  èyrltvnoç  xat  nrifi  hni  Ttrunart  xeTrat. 
ratiim  hoc  vidit  Licbas  Lacedaemonius,  rnv  yaXyJoç  ôvo  oç/wv 
fpîaag  tovç  àvéfiovç  evQioxev  èôvtaÇf  zov  ôè  ä'Kjnova  xai  ri^y 
0(pvQav  zôv  TF  Tvnov  Tcai  %bv  àvrltvfeov,  %ov  âk  èè^^Mwa/nevov 
oldVjQov  to  nr^iAU  knï  ntifimi  xeiiiievov\  xatà  TOiévâe  ri  ei~ 
û^m  ég  knï  xax^  &v9çt6ttov  alârjçoç  àvév^ùi.  solet  Apollo 
sexto  saecalo  versns  facere  perfectissimoa,  itaque  persnadei^  mihi 
éon  possum  tarn  inconcfnne  eum  loetilum  esse,  deceperit  |)otius 
Bferodotuni  vocabulum  lonibus  igiiotmii  ([uod  apud  Dorenses  fuisse 
constat  e  numo  Cretensi.  deuni  igitur  dixisse  arbitror  xai  Tvnog 
■  àyfixvrtog  xai  ft(xï(.i   lui  naifxaii  xsîtai. 

n.  HOMBRVM  Chalcide  ab  Hesiodo  victum  esse  eoncedere  nemo 
potent  qui  mutto  ante'  Heaiodum  eum  fuisse  credebat  quo  modo 
a  hae  difficnltate  se  exolYerint  memorabiie  testimonium  superesse 
niht  irîdetur  in  Plutarchi  eonvivio  m  sapientium  153  f.,  quod  vel 
Herclicrus  interpolatione  obscurari  passus  est.  convenisse  dicuntur 
ad  Amphidaniautem  ziov  tÔte  aocpu)v  oi  doxmiotaiOL  rroiï]Tai. 
ènd  ôè  7caQsax€vaafiéva  toJg  7t OLrjtaïg  erctj  xaÀf/rîJv  xai 
àvmtoXov  ènoiei  trjv  xçlaiv  ôià  to  Ifpct^itXXov^  rj  te  âô^a  rotv 
iymimuiv  (OfiiqQOv  xaï  *Hai6ôov\  ftoUqv  intoqlw  fiet'  aiâovg 
tolç  TtQlvovai  -naQêîxëv,  hgattovro  Tt^bç  totavtctç  èifùmjaaiç' 
xal  TtQovßaXe  fxlv  üg  çaffi  ^iox^jÇ  .....  artixQivino  è' 
Haloôoç  .... 

Alius  ex  minoribus  ilomeri  carminibus  obliviosi  fuerunt  qui- 
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cumque  vilam  Honieri  e  Prociili  Lycii  chrcstomalhia  in  codiceni 
Marcianiini  rpreptam  ♦'«litlerunt.  enumerat  Proclus  rraiyvia,  Margi- 
tam  BaUrachoni|omacbiam  iTTrartassop  aîya,  Ké^mûnaÇf  KXMÈîiOtL. 
carmen  in  panda  memorabiie  cuius  nomen  e  corrnptda  xevovç 
reTOcandum  eiat  peraonataa  Herodotus  servavit 

ni.  Snidas  a.  t.  ndaawèçoç  vel  potins  Heajchiua  lUiistriiis 
vel  potins  Dionysina  Halicarnasensis  Tel  potins  eins  quisqaia  fait 
anctor  solam  Camirensi  poetae  (ribuit  Heracleam  rà  ôk  aXka  rtHv 
TtOir^fiâtiov  v6l>a  ai  roi  ôo^â^^iiai^  yevofneva  i  ;i6  re  akXwv  y,ai 
APimËÛ  TOr  rOHTOl.  Suidas  '^çiaTÛoç  rov  noir^tov  scripsit. 
yotjç  eï  Tiç  akloç  Aristeas  etiam  Straboni  audit  xiu  0S9. 

IV.  TmocRiTvs  0aQfia)i£tTçiùiv  142 
wç  TM  %oi  itJi  iiOM^,  ^iXa^  ^^léoifu^  Stlâm  — 

elegantem  aherins  msns  emendationem  oecnpavit  Hemsterhnsius: 

traditutn  nôlior  inbaerere  editionibus  immaiie  est.  priorem 
dedi  qualis  in  Ambrosiaon  est.  interpolatorum  librorum  scribae, 
cum  copulam  déesse  vidèrent,  x^*9  recentiores  propter  laesam 
particulae  xâ  syntaxîn  multa  non  magis  memorabilia  conieceninL 
scilicet  simplicissimnm  ac  verum  (àç  xal  %oi  scribere  non  sont 
ausi,  immemores  illi  moris  Aleiandrini  quo  copula  a  principio 
ennntiati  traicitnr. 

léiêwviaÇovoùiv  66  ronlieres  dnae  cum  duabus  ancillis  per 
densissimam  spectalorum  lurbani  penetrant,  quorum  fluctu  oe 
abripiantur  IVaxinoa  (jorgus  mannm  capessit,  idemque  facere  Eu- 
noam  iubet,  suam  anciUana,  Eutycbidemque,  quam  Gorgus  pedise- 
quam  esse  ex  boc  versu  discimus.    laße  xaï  tv 

naaai  aii  daiif^iA$ç'  wtQ\%  ^av,  Sipoa,  oftahf. 
nqootx^iv        nihil  est  nid  attendere  ad  aliquem,  deeetqne  mores 
Praxinoae  quod  suae  scilicet  ancillae  enram  alterius  mandat,  non 
dubium  quin  Tbeocrilus  dederit  nô%BX   otvt^  fiij  %l  nhiva^. 

noifiévaq  èvâiovç  neçvkayfiévoç  èvâoô'i,  ôévôqoàv 
âxe7  VÄI  àxçefiôveaatv,  —  codices  h  praebent 
ScboL  Theocriu  ix  init.  Hermeaianax  Menalcam.Cbalcidenaem 
didt  iifoO'^îjvùi  t^ç  Kur^valaç  MvlanriQ.  ita  Ambrosianus,  Kv- 
çTjvaiaç  détériores  libri.  estne  tam  difficile  Euboicum  nomen  Mnc 
elicere  ut  nugemur?  opinor  Kr^vaias» 
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V.  mo  Ilyacintho 

àfiqniaia  %6xa  0olßaw  Ulep  TO  £0N  älyog  lAONTA, 
â^/no  q)açfiaxa  Ttàvta,  aoipàif  â'  èatfteUtito  vijpfw, 

T.  1  %6üov  aXyoç  exovta,  ?.  3  xQif^^  Snaow  Stobaem  qui  ko» 
versus  servavit  Ecl.  i  5.    idem  Flor.  110,  17  e  Cyclope  Bioois 
avtàç  lyù)  ßaasvftaL  l/nàv  bôbv  Iç  to  xâzavzeç 
tijvo  Tcoti  ipapiad-ôv  te  xai  A10M0£  \F18rPLBAIA 
ItaaofietfQç  ralareiop  anrjvéa, 
nihili  est  traditWD  aiépa  tpi^QUrâmp. 

VI.  xmoniAMBs  in  ek^a  iUa  quae  ovfAftovixov  anti* 
qattdmuni  exempliim  est  postquam  adparatmn  coimvii  descripsit 
inde  incipiendum  esse  ait  ut  paean  canatur  et  bona  verba  dieantnr. 
quibus  in  precibus  id  potissiniiim  nuncupaDduin  esse  quod  omnium 
primum  sit,  ut  bona  facere  possimus  i.  e.  ne  vino  calidi  nag^ 
oimiisv.  sed  his  religiose  perpetratis  fas  esse  genio  indulgerey. 
modo  a  foeda  ebrietate  caveaiDiie.  aequebantiir  de  ipsa  conpo- 
tatione  praecepta  e  quibus  primum  adscripait  Athenaeua  xi  462» 
Td  potius  auctor  eiua»  nam  elegiacos  Ijricosque  poetaa  noo^  ex* 
cerpsit  ipse,  enarravi  argumentum  ne  quis  Pytbagorislarum  som- 
niis  decipiatur;  servati  sunt  versus  non  ex  ordiue  tantum  positi 
sed  etiam  integri  fere,  in  quibus  mulu  multi  titubavere. 

w^fiioig  fW'^iç  xat  na^a^foTai  Xoyoïç. 

ovx  t'ßgig  TtlvBiv  orcôaav  xep  àçUrjai 
oïnaô'  avev  nçojtôXov  fir]  Ttavv  ITPAA.EOS 
nihil  mutaudam  erat  nisi  unius  vocalis  signum,  legebatur  enim 
yrjiQaXéoç  perinde  ac  si  senectus  ebrio  gressu  incederet. 

VII.  Nescio  an  ex  nuUo  carmine  divina  ilia  ars  qua  Simo- 
aîdes  lyricorum  Graecotum  facile  princeps  est  luculéntius  eniteat 
quam  ex  elegidio  quod  conposuit  dum  Megaris  Gorintbum  per 
ioga  Geraniae  iter  fiicit.  corn  enim  naufiragi  corpus  anîmadvertit 
quod  fluctibus  Methuridas  insulas  inter  et  pmcipitia  one  quae 
nunc  xax?î  oxâla  audit  saxa  volvitur,  piuin  sepullur.K;  offi- 
cium exequi  nequit ,  tarnen  qui  toi  ignobiles  bomines  arte  divina 

immortales  reddidit  incognilum  iUiun  quo  uno  potest  ingenii 

II* 
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inoDumento  oroare  noa  neglegit.  atiMm  ne  cistaret  inter 
Gnecoft  Gennia  cniii^el   nam  nunc  corpus  ecce  mortuum  fri- 

gidis  uD(lis  fertur,  iiec  scimus  ubi  pareutes  el  ainici  euni  (U  tUaiit 
cuius  De  corpus  (piiilem  avidum  mare  eis  reddidit."  —  facile 
seotit  quicumque  Graecae  artis  loakae  simpiicilatis  Simonidearum 
hcrimamin  non  pkne  inperitua  est  non  iniuria  tanto  praeconio 
me  hoc  camen  extuliase;  feran  nltimo  %^le  faciimdum  foiase  ex 
tfjâe  quod  Anthol.  Pal.  vu  496  tradiiam  csl  etiam  laciliaa  in- 
tdlectu  eat. 

*HeçiTj  rsçctvfitt,  xcmbv  Xénag,  wg>eXeç  *'Ia%QOv 
TtjXs  xat  fx  ^/.vS-éwv  juuy.çbv  oçav  Tavacv, 
fÀT^ôk  rcéXaç  vaieiv  ^AeiQiovi/.ov  oiôfta  â^aXâaotjç 

yvy  d'  o  fÙ¥  iv  rcovtfp  x^vegbç  vhajç'  oS  âè  ßaqüaw 

VIII.  Inter  iv  saecuK  epigrammatographos  palma  debetur 
PLATO!ii,  Aristouis  f.  CoUylensi.  operae  pretiuin  erit  aliquando 
explicalius  de  arle  eius  dicere  praeclaraque  carmiua  et  a  suspi- 
cionibus  et  a  caviilationibus  liberare.  nunc  satis  habeo  saepe 
tempmtum  versum  emendasse.  castissimas  scriptomm  pueri  amati 
nomen  retîeuit,  Tel  potius  ficto  ^Sideria*  nomine  occaloit.  puer 
ille,  quem  ex  auditoribus  aive  condiscipulia  eins  fuisse  non  incu- 
riosum  astronomiae  credîbile  est,  Atheniense  eaelum,  quo  nullum  j 
est  lucidius,  node  Serena  suspicit;  amator  nihil  videt  nisi  amores 
suos');  optatque  tccte  quidem  ut  puer  in  se  potius  oculos  dirigal,  | 
palam  vero  ut  ipse  caeli  loco  sit,  quod  inoumerabilibus  oculis  ova 
luminaque  formosi  pueri  contuetur. 

&vQwbç  og  ftolXoïç  ojufiaaiv  eïç  ae  ßXinet, 
tradilum  est  wg  —  ßXemo ,  non  soloece  tantum  sed  rustice,  nam  | 
ûnalis  particula  ipsa  logices  aridilate  displicet,  et  detergetur  plane 
verecunda  illa  adbortatio,  utinam  tua  lumina  ita  in  meis  fixa  essent 


Amatort-m  abreptam  in  contemplandis  nmoribus  dum  illi  amoenitale 
loci  deleclanlur  consimiliter  Lars  Byro  tioxit  (uU  coosaevi  inconparabili 
Gildemeisteri  iuterprelaUouel  Somnii  cap.  2: 

die  sweif  ein  Jütiglhig  und  mn  Mädchen,  standen 
dort  sekauend,  sie  auf  atlet  was  dort  unten 
iekSn  war  wie  He:  der  Btabe  nur  auf 
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ul  mea  in  tuis,  utiuam  ego  tibi  essem  speclaculo,  sicul  tu  mihi 
skleris  inslar  es. 

IX.  Tertiwn  Baeouhmi  duos  potissimam  poetas  tulit  qai  artem 
epigrammaticaiD  in  sumino  HuUgio  Gooloca?enuit  Asdepiadem  Sa- 
miom  Cyrenensem  Gallîmacham.  hiiiiia  carmiiia  paane  |)(']  polita 
flitnt)  modo  ciremnspecto  iudieio  emendationes  seliganiaSf  in  pie- 
risque  vero  ab  omni  emendatioiie  caveamus.  nam  bymnis  Calli- 
macheis  paiica  carmina  melius  oonservata  sunt,  a  I  opus  est  inter- 
pretalione,  et  ad  ariiiicia  magoi  sed  tenebhcosi  poetae  cv  ftavvoç 

cALUKAon  faoetam  canoen  (Aoth.  PaL  in  148;  32  Mei».)  non 
iatellexeranl  qoicumqoa  ad  paeruia  cndont  acrii^iim  ease,  vetat 
Iwc  fieri  qui  pêr  Gratias  ivrat,  nam  amidtiae  non  amoris  numina 

sunt,  àyioiaat'  rj  yàç  ^Xiy.iôniôog  ^u4g)çoâhaç  açovçav  ij 
Xaçitiov  avajtoXi^o^ev  Pindarus  carmen  Tbrasybulo  Xenocratis 
iiliu  Pythia  victori  scriptum  incipit.  quidquid  ex  litteris  antiquis 
per  hos  quinque  annos  legi  conprobavit  mihi  variam  quidam 
XÔQijoç  notlonam  ease,  et  quaecunque  noUo  vocabula  ineat  earn 
ad  deas  poeae  tranaferri;  non  mîmia  vero  probavit  de  mu  nominia 
vmsima  praecipi  apud  Stobaeum  Ethieorum  ii  6  17  x^^Q^^ 
^sOxf'ai  iQiXf^Ç)  ft^v  vnovQyiav  (ufpeXlpov  avrov  hcelvov 
fvexa,  frjv  af.iei\piy  wçekluov,  tr^v  ôè  fiytjfiîjv  vrcovg-ylaç 
loiavtfjç'  dià  %ov%o  xai  TAS  AAÏMONAZ  {nâçÔB  fiovaç  vulgol) 
T(füs  6  ßiog  Ttaweçi^fitae,  léyea^ai  ôè  ual  v^v  è»  otpei  t]  èv 
Ûyotç.  libenter  etiam  Plutarchi  admiratorea  conparabunt  Erotici 
cap.  5.  nego  igituT  amatorian  vim  Gratiia  usquam  aubeaae.  (Mi- 
machus  autem  amlco  maie  gratum  animum  exprobrat  qui  auam 
«ibi  egeslatem  rustice  ostenderit,  postquam,  ut  puta,  donum  aut 
silicium  frustra  petivit.  sdo  inquit,  me  eyenum  esse,  quid  id  me 
mones*^  a  quovis  homine  degré  fero  hoc  mihi  exprobrari;  et  a  te^ 
micissime,  idem  œmmitti  summa  ett  m  am&rem  nostrum  mmria, 
hinc  certa  conligitur  enendatio 

Oid'       fjioi  nXmttov  xayaa»  x^a^»  olAr,  MhutTSê^ 

(ATI  Xéye,  nçoç  XaçÎTiov^  %ovnù¥  Ihuqov  èfiùi' 
Hyéùi  vï]  Jia  navrbç  ïrtog  rôde  TtinQOv  àxovœv* 

nal,  q)iX*  èjuiv,  tcoqcc  aov  tovt^  àveçaaxàzaiov, 
y*i  Jia  feci  ex  ti)v  âià,  ac  prolatani  video  eandem  emendationem 
a  lacobsio,  sed  inter  multas  alias  ac  ne  ab  ipso  quidem  recte  in- 
i«Uectam.  pentametri  initium  in  codice  est  vcà  tpile  %m.  par- 
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ticulae  luutatio  certi  est;  quod  restai  cum  Iradilum  esse  viUeatur 

nolo  mutare.  —  Hymnus  in  Delum  41 

noXköcM  OB  TqoiÇîîvoç  oltio  ^av^oio  7iolixyf]ç 
içxôf*Byot  *Eipv(ffjpà€  Sa^ùnfUêv  hôo^i  xoÀirov 

qaod  codei  «rchelypus  halmit  noàXépuç  ht  Graefins  et  Meîneidiis 
eMndaniBt  Çai^ow  wo  iuuria  leaplatiir.    nam  maflcaliiia 

forma  oequaquain  expellenda  est  in  feminino  adieetîvo  apud 
Callimachum ,  flavam  vero  Troezeua  doctissime  vocavit  scriptor 
Tieçt  nota^nov.  fuisse  enim  ibi  fontem  quem  ferebanl  alterum 
Graihiji  colore  quodam  inficere  ea  quae  tiugebat,  non  solum  Dio- 
nysodorus,  Troezenius  ipse,  tndii  apud  achol.  Eurip.  Hipp.  1219 
ied  ipaitis  Ëuripidis  verftia  haae  teBlMitiam  flagilant  'Qmmww  %tg 
Sâuiç  atàÇpvaa  néwça  Ifyttai  Btmàp  nalittoi  fvtàif  Hofi» 
nçouUfa  xçrjupth.  Ûxnaa  autem  emi  eolorem  lùisae  discendum 
esset  a  Callimacbo:  nunc  vero  XQvaoi^oav  oomen  accipîmua  a 
Pausaoia  u  31  14. 

X.  ASCLEPUDËS  ÂDth.  PaL  V  145 

OPS  àoMnvoi/^  wmißo^'  umoftßga  yàf  oitim^  i^tmmv  ' 

ail*  09*  mfoiyofiérrjç  airà»  ïât^  ^M^i/St 
9jd^a^*  vnèç  xêg>alfjç  èfiov  vetôv,       av  AMTNTA 

fj  §av^r^  ye  xôfÀi^  fàfià  niji  àcoLQva, 
a^eivov  codex. 

V  153  NixaQé%tjÇ  to  nà^oiQi  MMiûMËliaM  i]ôv  ifQoaunow 

atl  tfljt^mm  KliWfwftoç  hù  BPOerPOiZI  MAPAHAN, 

ßifih^fiipov      m^^Qoiç  kfiâ^aifa»  coatm  lanti  poetae  artem. 
corrmral  hoc  Kaibeliua  is  Commentationibus  Mommsenianis. 
▼  210  %tp  öAAIlEi  Jlôv^ï^  f4€  avviiQjiaüev'  lo/noty  èyùj  ôè 
XTjxOfÀOi  ojç  Kt^Qog  nixQ  m  gl  xâkXoç  oqCjv. 

ènelvorç 

^élilHÊifiiw,  lofinovo'  fiç  ^èàêtu  xéàimas 

f  169  *Hàv  ^é^ovç  âitffwvrt         nmov  haion  ATTà 
|x  xeifiûivoç  lô$îp  eioQUfOv  Q%é(pa.vov* 
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xhxïva  xaï  aïvr]jaL  Kvnçig  vrt  afiq)OjéQwv, 
V.  1  i]dv  ôk  vavvaiç,   quod  v.  3  ia  codice  esl  i^ôeiov  dudum 
yero  cessit. 

T  146  Hv^y  oè  yàç  ova  aXXr]v  fttt(ffvçofiat,  oîà  fé  vß^iJ^u 
Jlv&tàg  iQ  Nnnûvg  ova»  q>ilt§anaujg' 

ao\  fiffujjaêv*  kft*  èftol  ûtâaet  ftaçà  ftç&^potç. 
nihil  magis  brève  aut  concinnum  lioc  epigrainmate.  IS  thias  Ascle- 
piadem  vesperi  venire  iusscrat.  stat  iam  in  veslibulo  callidi  scorti, 
opectat  frustra,  sola  eum  Noz  audit,  Noctem,  non  aliam,  nedum 
«un  quam  toties  firustra  dannverat  (inde  iklriv  malttH  quam  itXlov 
ponere)  inplorat;  vide  exaequata  subCUiter  hezametronim  prindpîa. 
qnod  autem  dieit  lioc  de  me  qnerator  dum  ad  forea  adstat',  po- 
teral  quidem  ita  loqui,  ut  plerique  eum  loquentem  faciunt  quali- 
cumque  remedio  'hoc  queratur  in  meo  vestibulo',  seil  ita  demum 
locus  depÎDgitur  quasi,  ita  demum  Asclepiadem  haec  Ttaçà  ngo^ 
&VÇ01Ç  atarta  dicere  discimus.  consummata  ars  est:  nec  mutavi 
^idquam  niai  qnod  in  codice  est  kfAùlg  ovaaa,  dizi  de  hoc  car- 
ndoe  expiicatius  qnod  Yidi  vel  Arthurum  Ludwidnom  cum  hoc 
tum  alia  Aadepîa«fi8,  cuios  ne  metricam  quidem  artem  perspexit, 
corrumpere. 

XL  Excipiant  elegantissimos  pessimi  poetae  ismonva  aegkata 
vu  152 

jf^fp  xai  KttXâfWiauf  &it  rjéçoç  ixvtàv  eq)tQß&ß 
EvfÂTjXoç  XitMç  éiXX'  èv  èXevd'eçtr], 

TOvzo  tçv(pt]v  '/,eiv(p,  tovi^  ecpeç'  tvtpQoavvriv 
tQiç  àè  jQir^KOOJOif  ^ijaaç  Ïjoç  èv&àô'  iavei 
naïai  Xmtàv  î^ov  xaï  U£PA  wxï  xaXiOtfâOvg. 
xtti  ftfiQa  codex. 

Hymnus  in  Bacchum  ix  524  2 
'^ßgoTiöfiyv  Ar^FUXOiM  àoiài^ov  àyXa6fiOQq>Oif 
ày^oïmov  codex. 

Byiantinns  qui  e  deacripüone  pedesiri  colnmnarum  caebtanmi 
epHpramnata  edolavit  cracmA 

8  Màtif)  'Oôvaaîjoç  fti,vvx6q)Qovog  ^AvtUXsia, 
^oa  fdh  ds  'ix^cacr^v  ovx  vnéôe^o  TtâiVf 
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&aiifiei  ANA5  yXvMQOP  fiati^a  deQxôfievog. 
dpa  codex. 

Ii  ^'£%Xî]g  xal  ob  Itx*]  -^ctvcctjg,  IIoXvôtKia,  ^iiaLvuv 
ôvoqyriiioig  eivaïs  LOH  Al  AM£1YAMEN0£ 
vip  Jii  fMfÂyfa^évrjç  codex. 

1  ldftq>l(ov  mai  Zij'^a  AIO£  mtvlasuifutva 
ôvo  codex« 

XII.  Non  indigel  quidem  demonstratione,  /  litleram  principle 
vocabului  uin  ubicumque  linguae  ratio  eaiii  palilur  reslituendani  esse 
apud  ALCMAiNEM.  iiiliilo  mious  expedit  corruplela  oblilteratuiu  vau 
novo  exemplo  osteudisse.  incipit  fgm.  74  ^tXivai  fikv  kn%à  xai 
zooat  %Qimé^i  xvl.  eed  foaoi,  quod  omnino  inportuniiin  est« 
a  Laoonica  dialecto  abhorret,  quae  geminari  aîgma  iobet;  gemina- 
tum  vero  non  tolérât  iambus  :  certe  ego  islis  non  scribo  qui  nihil 
uon  licuisse  lyricis  credunt,  modo  aut  afxei^ov  aut  oôIoiïlw 
sit.  scripsit  vel  ceciuit  Alcniau  quod  oumiuiii  simplicissimum  est 
xkivac  fiév  hctcc  xai  ßiaai  T^ant^oti,  —  celeruin  inter  lyricos 
solus  Alcman  reslistutionem  lilterae  /  admitüt:  neque  credo 
alterum  omnino  esse  scriptorem;  siquis  est,  Ëpicbarmus  est, 
sed  de  eius  numeris  atque  elocutione  Lorenzii  editio  sententiam 
ferrî  non  sinit.  nec  fuit  in  Epicharmo  Ahrens  felix:  vide  quid 
ille  ex  Spei  fgm.  3  (p.  228  Lor.)  extuderil.  tradituni  est  fere  id 
quod  verum  est  et  elegans  ixaAtaae  yâq  %v  ziç  ^Etz*  alytXov 
àéï(.iûv  %v  ôè  exwv  dixeo  tçàxùiv*  pronuntiatum  esse  van  in  pro- 
patulo  est,  num  vero  scripserit  scriptumve  acceperit  Apollodonu, 
(ex  eo  enim  pendemus)  opus  est  disquiratur. 

XIII.  Peccari  solet  in  restiliiendis  fragmentis  eo  quod  in 
versus  rediguutur  quae  ipsorum  excerptorum  cura  lacerata  sunt, 
dabo  duo  exenipia  aeque  luculeiila.  Ab  Apollodoro  accepit  Strabo 
XIII  GOO  ALCAKi  fgm.  32  quod  in  codicibus  misserrime  depravalum 
esU  quorum  sordes  apud  Bergkium  una  cum  emeudatorum  cona- 
minibus  constipatas  si  periustraveris ,  haec  a  Strabone  profecta 
esse  tibi  persœuiebis.  kéye$  ôè  rtçôg  ttva  ms^ijvvta  xcAevaos 
ciyyeïXa$  votç  êv  oïnup,  jihmatog  aôoç  ^AQtùia  Ô*  Im'  oS* 
^}itvlXov  aXimçotàp  piv  èç  rXavxt&mov  èvsKQéfÂaaaav*^ 
^ulftDioL  uomiua  propria  ubi  versibus  iocludere  conaberis,  omoia 
perverles. 

lu  una  fgm.  b  (sive  ISlpsicbon  est)  quod  a  Cailimacho  Pam- 
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philuSf  a  Pamphilo  Alheoaeus  accepit,  verba  redintegrari  possuot, 
versus  non  item,  quorum  coDpagem  CailiBiaciius  in  solis  aTiimi 
Domiiiibuf  occupatus  solveraU  vov  /Ak»  neràXoufw  èn  AKPO^ 
TATOU  1ZA1Ü0I2I  mtaälai  ftwHonegf  aiûléâêt^t,  ht&ifto^ 
q)vçideQ  xeà  àkxi>cv€g  %wfvaimBQOu  codes  èin^cnoiai  $01^ 
%^oïoi.    jov  flumiDis  vel  paludis  nomen  spectat. 

XIV.  Peccant  contra  cerlissiinain  melrices  Aeoliae  regulam, 
quam  unus  vidclur  notam  habuisse  Lachmannus,  quicuiuque  in 
altère  sapphvs  fragmeuto  libelii  Tre^i  vipovç  scripUiram  secuotur 
alla  xdft  fih  yXwaaa  eaye,  Xémov  é*  jâiitaita  sivq  vna" 
âeêQOfii^  (sÎTe  adeo  vm&ëâçifimtt»^  nam  niitriliir  Lipaiae  haec 
scabies  sicut  è^iXaaa  et  yeyevafUwov;  quidni  M^aautt  hordea 
qui  Sttperest  ut  tritica  dicat).  si  Horatii»  qui  nullum  ex 
Aeoliis  melris  uuu  currupit  elisionem  iu  ünc  primi  alteriusve 
hendecasyllabi  admisit,  quid  id  ad  exemplaria  Graeca  aut  meiiore 
praeceptore  usum  Gatullum?  ac  Plutarcbus  longe  aliter  confor- 
matam  hune  versum  dédit,  yXéâao'  isay*  S»  âk  lénxov,  quanto 
praestet  aorisliu  perleeto  outniliBstuiD  est;  synaloephe  dura  sed  in 
prîmis  Sapphioa:  scripsit  igitur  aïXa  xà^  fijy  yi&ao*  èayrj'  m 
êi  kéffwc»  jivtixa  nvç  xQ^ôv  vnaâeêçôfirjmr,  —  Pgm*  22  if  viv* 
akXov  ANT  efisx^ev  (pîXijaxfa.  Lradilur  apud  ApoUonium  Dyscoium 
de  pron.  83"  ayd-çwnov, 

XV.  ST£8icuoRi  Geryonidis  5  ita  dislinguendum  est,  quon 
Ghakidensis  poeta  accusativum  plurativum  primae  dedinationis 
omrripere  naquit 

.  .  .  •  axMif  àtmmiças  xlsipaç  iBuvâ'êiag. 
)i    Taffvrfoaav  no%a^ov  net^à  nayàç 
.'  •   t.i:      ajteiçovaç,  açyvQOçi^ov 

èv  nev&fiwvt  nétçag  .... 
traditum  est  àçyvçoglÇovg,  quud  inutauduni  est  vel  ea  de  causa 
quod  probus  pœta  adiectiva  non  cumulât  sed  inter  substaniiva 
dîB&ribuit;  opecae  pretiiim  iMsiet  siquis  in  hune  usom  adcurate 
inquisitent  cetenun  montînm  non  fluvii  radices  argenteae  sunt, 
didt  enim  Himeraeus  poeta,  qui  princqps  Geryonis  fobuhn  ad 
fiaetim  transtulit,  de  Tartessii  ai^nti  fodinis. 

Inportunissima  iuterpolatione  debilitatur  lepor  apologi,  quem 
Stesicboro  e  popuiari  faiiia  tribuit  Aristoteles  rhel.  11  20.  homo 
promittit  equo  salutem  èàv  lafirj  xa^tyoy  nai  avtoç  àvafifi  lie* 
avrôp  ^oiy  èotâvtia»  0woiMkloyi^Qtaftog  ôè  mû  avaßärsog 
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%ov  vi^tûçrjaaa&ai  ovtÔç  kâovlevaev  t(o  àv^çwTtio.  „ovt(o  ôk 
xoti  v/Aêïg,  €q>r},  oçâte  fii^  ßovkofuvoi  vovç  nokefÀiavç  zifiwQTi^ 
€00^ai  vavTO  nà&fite      'ùnft^,   soy  fiih  fà^  xalivàit  ^ef e 

dwfê  xttl  ivaßrjvM  iaarjve,  dduX<uirm  ijârj  0alétQiâi,  nm 
forte  iniaginem  evertit  scripsit  Ur  Ôi  nai  qfl>Xmij¥  êm%9,  xol  ora- 

fiijvai  èctaere, 

XVI.  siMOMDEs  36  e  Stobaei  Flor.  98  15 
ovdk  yctQ  oï  TtQÔfeçov  rcor^  ènélopto 

h  T'jQ^S  ^^iMOvto  teXémnnfteç  -  w  .  .  .  . 
2  viéBç  feci  ex  èyévovro  vïeç,  v.  3  à(px>6vr]tù9  ei  aip&iTOv; 
ne  hoc  quidem  nimis  violenter:  nam  ditrochaeum  numeri  flagilaot. 
-^ewy  moDOsyllabum  est. 

XYU.  AMACRio  18  ^àHfa  ô'  ehoalxo^v 
XEIP£Z£IN  (ittyâÔijv  fytap,  ä  uiewtaaftif  av  tf'  ^ßi£* 
dxooê  %ù^daiaê,v  fiûiyaêiw  Didymits  bis  apvd  Athenaovm  xiv  684  tq* 
fiayâôi]v  Bergkius,  êhuHjlxoçâav  Haitungius  praeifmnt. 

Eiusdem  Ânacreontis  simulque  Pindari  de  cottabi  iusu  testh 
monia  adscribit  Theophrastus  apud  Athen,  x  427**.  Anacri'oütis 
est  54  SiKelbv  xditaßov  àyxvljj  dai^iav,  Pindari  128  Bergkii^ 
XâçiTéç  *jâg>çoôtaiwv  kgcatcov,  orpça  avv  Xiftaçtp  (sic  rede 
BergkiuB  pro  eodios  x^f^^W)  f^^^vcoy  ^Ayé^wifi  èè  NOÎUir  A«f- 
taßov.  arbitrer  corruptis  iUic  êal^w  et  âe  xalia  Um  Toorimlim 
eiusdem  mensurae  eiusdemqne  notionis  obscurari:  nam  repose 
ipsum  iaculandi  verbum,  sana  est  sentenlia,  repone  baccheum, 
sanum  est  melrum.  suppediiat  autem  aplani  vocem,  quae  una  cum 
Sicuio  ludo  interiit,  Ëuphronius,  princeps  vasariorum,  qui  Smicram 
dum  anoxcmaßi^ei  vociferantem  fecit,  jiv  téifde  kataaaw,  JÜ»- 
yçe  (0.  lahn.  Pbiiol.  28  t  1).  quod  autem  Athetneasis  homo 
Sicula  dialeoto  utitur,  moros  aduleseentiae  peregrinam  elegantiiii 
captantis  libenter  agnosdmus.  redéunus  Anacreonti  Xtafcfm, 
Pindaro  ^Ayà&iovi  Xatâ^fa, 

XVIII.  piNUARvs  Pyth.  4  103 

ôiôaaxaXlav  XelQwvoç  oïasuf  äv9Q0^e  yoQ  vé^piai 
nàq  XoQoilovç  wü  0Mi^,  Ï¥m  sisyvov^  ^e  xovçoc 
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ov%^  mos  èxfçàfteXov  £EüI0I2Uf  ßinwy  Uéfiav 
oïxttâe, 
tndiliini  est  nahotatv. 
Istb.  2  41. 

ireéifa  fsorl  fiènt  0Soiv  SEPEIOS 

h  ôk  xBi^tavt  itXéiûv  NeiXùv  7cqoç  iaafw, 
quod  legebatur  -i^egeiatg  explicationem  nuUam  admittit.  nuiii  prae- 
terea  7to%'  ccKtâv  sive  uin  oxrày  restitueudum  sit  nemo  potest 
dîcere. 

Nem.  9  28  legitur 

fyx4^  vnvfoy  i^mrrov  néQi  ntaï  Çfofiç  àvafiéilkoftai  mç 

prouomen  tarnav  non  habet  qno  referatur  ac  desideramus  ad 
x^avâvov  néqi  participium  quale  eât  xeifiévr^y,   schpsit  Pindarus 

Nem.  1  64  corraptela  insidet  antiqua  quam  ut  tollereot  et 
Aiezandriae  et  nostra  memoria  firaitra  laboranmt  vin  et  doeti 
et  iodocti.  Tireaiaa  de  Hercule  vatieioatiir  et  belnaa  emo  sabla* 
tiimm  esse  terra  manque 

(fâaé  viv  ôwaeiv  /âÔqov. 
seolentia  non  poterat  alia  proferri  nisi,  etiam  hominum  maleûco- 
mm  quicumque  ei  obviam  venturi  sint  Herculem  iolerempturum 
esse,  et  elegantes  sunt  duo  priores  Tersiculi  reete  illi  quidem  a 
veteribus  explicati.  ut  ultkuam  emsndemus  tenendum  est  meta* 
phoram  inoebatam  non  posse  temere  neglegi.  dem  superiwae 
tramite  incesserimt:  în  riam  eos  reduxit  Hercules,  quod  quoniam 
necando  lecit,  et  invisa  ea  via  recte  dicitur  et  verbum  circum- 
spiciendum  esl  quo  per  vim  et  violentiara  rem  geri  intellegamus. 
praeterea  tam  antiquae  corruptelae  lene  et  ipsa  explicatione  erroris 
commendabile  remedium  quaerendum  est*  sut  fallor  ant  optima 
reslituo  tot  ii^wfopfp  ^pè9i  iSauv  ttégow,  litteram  m 
in  libris  Pinduri  Alexandriam  delatis  non  aaqplins  conparuîsse,  ita 
ut  ne  nobis  quidem  sit  restituenda,  persuasissimum  mihi  «st;  nee 
aliter  sentiunt  qui  in  aotiquiore  Graecorum  lingua  aliquid  sapiuut. 
sed  ea  ipsa  de  causa  vel  magis  corrupta  fuisse  kâàtpia  et  con- 
sentaneuiQ  est  et  conpluribus  in  locis  manifestum. 
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Threni  insigne  fragmeutum  quod  Valicauus  scholiasta  ad 
RliL'si  V.  895  adscripsil  non  sine  fruclu  relegi,  toliens  intenta  uou- 
loruni  acie  ut  vil  speraadum  sit  mullo  plura  lectum  iri.  ac  scho* 
liasiae  verba  omnia  recuperavi  aut  legendo  aut  certis  supplenentis 
coram  codice  eicogitatis.  io  ipais  Piodari  verbis  aliquot  Hermanm 
emeodatiottea  adgDon,  sed  a  conieiendo  manus  coBtineo.  adecribam 
igitur  <|iiidq«id  ego  legi  servali*  et  ▼erammi  di8oriplioiifl>08  «t 
lacunarum  spaliis  quatenus  fieri  id  potest,  sed  in  scholîo  tan  ta 
cura  non  opus  est.  iaXifito:  y.ai  ^^axXrjniâôi^g  Iv  i(Ji  neçï 
ôov  I  .  .  .  fitvwv  —  (1.  Iv  Tf/5  negi  fçayfpdovfiéviov  ;  corrupte- 
lau  ipsam  dod  resuacitavi)  nXelovç  trjç  KaXUoTvqç  Xfyu  nàiâaç 

^ivov  voy  (dele  artieulum)  nqtoßvtM^  0*  nQ&ffv%mù¥  Her- 
namuia)  nuà  %Qeîç  fAn  huivw  *Yfii9aêap  \  ['làlefiov]  Vçg>éa' 
Tfp  êk .  vfuniqii)  (1.  ttunartj^  HermaDDiis)  T17V  iièv  krti&vfiiay  ( 

[%wp  rov  7[aiQbg  l7iiTr]ô]€vi.t(xtwv  i^ntotlv  xai  TteQÏ  Ttjv  fiov- 
aiX7]v  I  \ôiivr^vox€va]i  nâviwy'  ov  firjv  xoiovtà  ye  ndd-oç  \ 
Q^v  kéye^ai  usqï  avtov]  yevéathu.  aXlwç.  'laXifui»  |  ^[çrjvtfi, 
f^leyop  nQoauivofiaad-ai  km  ttfij  |  (loiléftov  9ov  *-AnôlÂM^ 
voç  xaï  Kalktéwjç  tag  ^ai 

. .  •  Tç*  àetdaï  S  .  tai  ntumiê^ç. 

.  .  .  teXlovzeç  ex  xiaa  7  vov  Ix  âio  .  . 

 aiôfÀBvai'  10  Ô€  xoi ,  .  ,  av  rçéïç 

 ctnoq>^ifiév(jjy  —  x^Oi^ô^cyoy 

.  • . .  eiffi  n^i  Jyäßw  —  oSc^^oy. 
Ultimi  duo  venus,  quoitun  maior  pars,  cum  iofra  ipeum  teitom 
cottliBueutur,  lectu  est  facillima,  nihil  uotî  praflbuerunt. 

XIX.  raiLQiim  Cyclopia  memorabüe  liragnientum  delheecit 
apud  Seneoan  patrem  Suas,  i  1  12,  vel  potius  apud  Maeoenatem 
cuius  iudiciuni,  non  nimis  prudens  illud,  Seneca  refert.  tumidnm 
est  ^^OQOvg  oçog  ccicoonàtaL^  i  Vergilius  quid  ait?  ^rapit  hand 
partem  ext^iam  montis^  ;  ita  a  magmtudim  discedit  ill  non  inpu- 
denter  discedat  a  fide,  m  mfUUvm  „ko2  XEfPiA  ßaXXerai  vrjaoç**  : 
Vêrgûiw  qmd  «lï?  gui  da  noDibus  yfiinàu  imme  rmoUa»  Qfdu- 
4b9^.  nisi  Haecenatem  ratio  fugit,  poecae  verba  attilisse  eenseudns 
eat,  ac  demoustratnr  hoc  copula  qua  ootttiuuari  aenteiitiaim  signi- 
ficatur.  quod  scribi  ibi  solet  xaigia  et  a  libris  alienum  est  qui 
K£IP1A  praebeol  et  ab  historia;  quae  negat  üüxis  ratem  Cydopis 
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saxo  lactam  esse.  x^^Qf^  aiitem  insula  csl  qiiat^  ad  immanem 
Cyclopis  dextram  iacit:  sic  Hercules  siivam  petit  apud  Apollonium 
I  1189  ut  xatttxei^iov  ê^tvfiov  «bi  qoaerat.  carraea  tale  fuisMi 
ertdo  ov^e»g  ovgog  inoçff&iw  ttaï  %€tQia  BàïXtxai  vSooç .  •  • .. 
■iimeris  eis  quoB  doricos  Tocani»  (nomine  id  quidttn  absnrdisBimo) 
Ghalcidenses  esse  aliqaando  demonstrabo;  Bimili  gravitato  excelKt 
Timocreontis  illud  ovx  aça  Ti^oxçéwv  novvoç  Mtjôoiaiv  oçxia- 
TOfiBïy  quod  îta  discribendum  est.  Philoxeni  autem  versum  esse 
coniecit  iam  Schottus,  sed  inanis  foret  suspicio  nisi  Theocritus,  a 
quo  iam  aduleaceotulo  Philoxeni  Cyclopem  expressum  esse  eooatat, 
Alffiuodriae  haeo  rapexisset,  Thalyaiomoi  t.  151  •  o^é^  yé  t^vow 

«f^ffft  vSmç  eßaHa  Totav  vàMOQ  ïrtHéë,  •  delebat  fersum  Bfeî- 
nekius,  et  esset  otiosus,  nisi  eruditum  lectorem  nobilissimi  car- 
miais  commonefaceret. 

XX.  LYCopHRONiDES,  queiTi  fortassc  baud  absurde  eiindem  cre- 
dere licet  atque  Lycophronem  sophistam  cuius  memoria  ab  Ari- 
stotele  8er?ata  est,  neglegi  solet  ab  eis  qbi  bueoKcam  poetln  a 
neacio  quibas  populaiibiis  cantUenia  dedmint  (neqoe  kter  feros 
pastores  ea  nata  eat  sed  toter  collegia  et  sodalitates  Asianas  nisti- 
citale  ficta  kidentes).  atqni  Glearebns  apaä'  Acheaaeimi  tv  OTO*' 
caprarium  inductum  esse  a  Lycophronide  tradit,  eumque  numeris 
perquam  memorabilibus  baec  cecinisse,  ad  Diaaam  credo  aut  Pana: 
%ôô'  avaxlih^iiL  aoi  qÔôov 
xaXov  avà^fÂa  xat  néôila  xal  xvvéav 

inl  Xa^i  fikeof  ttùHà*  AKAKAAAIAA  ... 
quoBiam  dao  poetranî  Term  sk  ionicia  iraria  conStaBt,  BHtto  paeto' 
probanda  est  diacriptîo  quae  in  prioribus  anaelasticos  constipât, 
imo  eadem  ianibici  et  iooici  niimeri  copulatio  adgnoscenda  est, 
quam  admirabitur  quicumque  alteram  primi  stasimi  in  Oedipo 
Goloneo  stropham  intellexerit.  in  acribendis  versibus  Bergkium  se- 
ctttoa  aon»  lantun  Acacallida  de  meo  dedi  oiib  traditum  eaaet 
niaâa  xoè  luAitp,  pn^ium  nomen  flagitaretnr,  inprimia  incuà-^' 
dum  se  obfemt.  —  Alteram  Lycopbronidia  firagmentnnif  dericfs 
illia  nnmeris  (admiito  itbyphallico)  conprehenaum  reatitnit  Hei- 
oekius.    Dam  scripsit  ilie  re  vera 

Ovte  Ttaidoç  agaevoç  ovre  Ttaçd^evixâv 
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xaXov  TO  TtçôaajTtov  èàv  firj  xoafiiov  negtvxfj 
à  yàç  aiôtuç  av&oç  èftiCfcelçei  .... 
proptfcr  numéros  lâv  scribere  aiuus  sum;  fecerat  Meinekius  av 
^,ex  tradito  aH»;  Bergkius  inutilia  protulit.  inest  autem  vel 
wot  flcriplis  YerBÎbiu  diflftottlla«b  Mm  epithet»  pulcritudinem  uti 
VWKiilî  pueri  matoraeque  nmlieris  ila  etiam  vifgims  effeni  par  est 
ai  quid  hue  fadiiDt  monllîa?  nudns  Amar  fonnae  non  aniat  arti- 
ficem.  feccram  coniecturani,  qua  per  aliquot  annus  gaudebam.  at 
(alsa  est  orcoque  mandata,  sigoißcautur  virgines  là  xaXXiareïa 
vevixr^xviai.  Mam  apud  Parrliasios  muiieres  victricea  xjffvaoqtàqovq 
adpellataa  esse  tradit  Nicias  quidam  Arcadioonmi  acriptor  apud 
Athen,  nil  609  f.  iUud  certamen  hie  retpici  neqitit,  fliqaidem 
nrginum  ßpitheton  tractamua,  sed  nihil  est  cur  apud  aliam  gentem 
virginibna  eundern  honorem  contigime  negeraua. 

XXÏ.  AESCHYLvs  Sept.  81  Chorum  virginum  canentem  facit 
aix^eçitt  xôviç  fie  nêi^u  qmvsia    avcwôoç  aaq>r]ç  hvfioç 

ayyêkoç' 

Slav  yog  èfiâg  mài^  onl&p  ntvfcoç' 

OQOtVMOV, 

ita  fere  haee  iam  ah  aliia  reetituta  annt  nec  niai  paocis  difTerant 

ab  ea  conformatione  quam  Huechelerus  dédit  Rk.  M.  32  p.  312. 
sed  ne  Bueclielerus  quidem  intellexit  verbis  illis  eXey  yàç  èfiâç 
n^ôL^  onlwv  xtvnoç  ipsum  ûuntium  referri,  quem  xaotç  fcrjlov 
^ùVQog  ôi^Ua  xérig  in  areem  Gadmeam  fert,  varliorum  autem 
quae  «ecuntur  aahiectnm  non  ease  xvviroy  sed  nain».  îd  demom 
Aeschyleum  est,,  pulveream  nahem  quae  urhem  versua  ? olvitur,  dam 
ungnia  putrem  eampum  quatit,  conparari  cum  torrente  qui  per 
monlium  declivia  invicto  inpetu  fertur.  fragorne  an  fragoris  nun- 
tius  pulvis  quasi  torridus  amnis  volvitur?  an  ßgifiu  adeo  ipse 
%%VTcag1  per  grammaticam  autem  straclnram  ut  bene  distingueret 
auhieda  Aesehyiua  %lw  mahiit  paaere,  uhi  nnntimn  reddiu  qnsm 
praeaeof  tempua,  qood  et  antecedenlibua  et  sequentihua  oonvenit* 
qfp^e  ai  Terii  aunt  (sanl  autem  manifesta)  paeniturum  esse  Bueche- 
lerum  spero  quod  insaoienti  sapientiae  aliquantulum  coneea» 
serit.  facit  en  im  quartam  virginem  post  vocabulum  ayyekoç  ob- 
mutescere,  reliqua  quintae  Iratlil.  atqui  dissecautur  ita  verba 
conligata,  qufid  fieri  non  posse  ipse  Buechelerus  professus  est 
aheant  igitur  valeantque  quindecim  choreutaoi      potiua  coniunctis 
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Yocibus  quae  magisler  chori  docuit  cantent.  restai  ul  unum  emen- 
demus  vocabulum.  sensu  caret  jtorajai,  praepo<^ilioneni  eandem 
<|iiae  in  no%ê^i(mnui  est  fli^gitari  facile  eiucel;  scripsii  Aescbylua 

Choeph.  870  chorus  eiiilaUi  Ae^ifthi  mortali  plaga  pereiutt 
avctito  . 

%u  la  juolo 

Ttvjg  *èxBiy  Ttioç  xéxQavtai  êofioig. 
secuntur  coryphaei  trimelri  iambici.    versum  creiicum  ferri  non 
posse  iatellectu  facile  est    sed  etiam  ïa  fÀÔka  oego  comko 
fiâXa  similibusve  eicttsan.  scripsU  Aesohyliis  fcrsu  bMshiaco,  qoo 
nuUus  apüor  est 

la  la 

nak»  TUttç         ftaiç  nhiçavtiu  êoftotatv;       «  <m« 
ceeinerat  enim  modo  chorus  votavêe  Tcàhjv  y.6voç  ujv  6q)BÖQ0s 
àiaooîg  fiMei  ^eïoç  ^Oçéaujç  aipuv  eitj  d'  ènl  vijiffj'  ■ 
vîiSA.^uP'^^'*'        Furiae  canunt  ,  :  .r  ,,, 

%»sViv.A  onov  to  ôeuiov  cù,       .  -         ,        !..  i  - 

.<tV«Tit393%        g>Qt»Wf  èrcioxOfgpp,  v  * 

-  -  rj  ttÔXiç  ßgotOQ  ^'  ofÀoiwç  fT*  av  oißoL  dUav  ; 
deest  subieclum  quod  custodiat  animes.  Hermannus  nihil  profeciL 
^2  scholia  non  xaQÔiav  sed  xaQÔiaç  tesUntur,  et  caret  omni 
9ßasa  quod  traditum  est  lefissima  Aursti  opinatio  f^nfôkw  h 
Ôiêê  prohari  noo  debebat  Herwenleiiianuiii  enim  rodl  molatione 
langaidam  sententiain  procodere.  imo  ordiendom  est  ab  iUa  laea^, 
miniilissniiisque  nratationibns  gravissima  sententia  recuperanda* 
iussit  Aeschylus  ,^gjçevù>v  ïm  omtov  âeï  /néveiv  ■Ka-d-rifievov'*, 
nam  tenebrae  sunt  timoris  colores.  Y.tXat,v6xQ^i  xXvôwyit^  TtdX- 
ketai  Supplicum  cor  785,  fisl^iyxittov  q>Qi)v  ccfivaatiai  g>öß(fi 
Perais  115.  ^expedit  atUem  aliquid  timere^  et  pietate  uti  quamvis 
gmuntem,  tig  âk  fufôê'  h  gKtai  na^fàiag  ômfy^fKMv  âif. 
9ißoi  dhmi*^  ita  qi^lv  ifupmalahfaiç  opppnit  .c^ogûstiqne» 
ImnûSv  ççwdh  simÜia  bac  quoque  in  ré  Pindaro  Pytb.  4,  109^ 
haec  tam  evidentia  duco  ut  nihil  addam  nisi  Platonem  aliquando: 
.^^^^^  dixisse.; .  in.  enipa,  ^^^J^^.Mm 
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comniendat,  hMc  habet  Leg.  v  788*  fiêliov  ùèêkv  néXei  iya^èv 
ij  yviOQifiovç  ccvwovç  ietvrotç  ehoi,  Bftov  yocç  f^ii}  (pîHç  allr^- 
Xoiç  kattv  aXlrjXùJv  h  ro7ç  xçônoiç  àXXà  axôtoçy  ov%'  av 
Tifitjg  zrjç  à^laç  out'  ccqxcl-v  ovte  ôixïjç  noté  tiç  av  t^ç 
n^oatjxovarjç  oq^ùç  Tvyxâvoi. 

XXli.  Aiax  soraocLivs  v.  669  cedendum  sibi  esae  coofirmat 
exemplis  potentMnuumni  natunie  virium,  qme  per  TÎces  régnent 
regnoque  cedaat,  proinde  ut  tnidila  eis  inn  inpennt.  ttal  yoQ  %à 
dei9Â  leori  vèt  xaçTeQwtma  tifiaXç  ^itëbm^  biems  aeelasqne,  ooi 
diesque,  teinpestates  requiesqne.  rinàç  reete  dîeit  seboHasta  dtu- 
v€fÀy]a€iç,  tradita  iura  dixi  secutus  Aetnae  poetain,  qui  hune  locum 
splendide  persequilur  229 — 250.  diavefirjoeig  cogitandae  sunt 
quas  Prometheus  Aeschyleus  sibi  vindicat,  atqiie  cogita  Furiam 
quam  Apollo  awiftop  vldfjoiv  cum  Orestam  ei  eripit.  hoc  igitor 
opIiiBe  diclum  eat,  pesaime  vero  det^â,  neque  enim  violenta 
tanUim  per  vioea  regnant  sed  oamia,  vel  mlentiaaima;  alterum  xoi 
non  poteat  non  intenaivum  eaae.  itaqne  feeipiendam  rcr  &ski 
a  scholiasta  qui  Aiacis  rationem  ita  reddit  d  yàq  zà  ^da  vTceixEi 
Tifif],  Ttôofo  jiiàXlov  nçoorj-Kfi  to7ç  àv&çfOTioiç  zovto  TtçârTEiv. 
prior  glossa  ta  ^eïa  xal  ôéoç  é/Àuoiovvra  missa  facienda  est; 
suinpta  ea  ex  acbolio  postquam  ^€îa  labem  accepit. 

Ëiectrae  qualem  poenam  infligere  conatiluerint  vitricna  ma- 
terqae  refert  Gbryaotbemia  379  ftéHovoi  yiq  ü%  ei  xmvèe  fiii 

it^üoipei,  Çwaa  iv  xaTriç€q)€Ï  ^réyr]  x^o>o$  trjaâ*  èxtoç 
^fivrjaeiç  xaKcc.  exilîum  et  carcerem  non  posse  simul  comme- 
morari  bene  intellexit  Nauckius,  sed  quod  Heimsoethiano  remé- 
die nôXeioç  e  x^^^Q  hcxiy  et  remedium  displicet  et  senlentia: 
qualia  iUa  eaaa  eat  et  infra  terram  et  extra  nrbem  aita?  Mj- 
eenia  aiunua,  tbeaauri  Myeenaei  adprime  hue  fiictunt  eî  extra 
arceni;  non  vero  extra  urbem  aîti  aunt  non  dubito  Sopho- 
elem  Earipidemque  rainanim  ipaarutn  aliquam  habuiaae  acientiam; 
atque  arbitratus  est  idem  Otto  lalinius.  Electrae  antem  versibus 
non  nihil  gravitatis  vigorisque  inde  adcrescit,  neque  refugio  a 
quamvis  violenta  emendatione:  quodsi  adposite  ad  monumenta  i$ta 
Sophocles  dixit,  dixisse  putandus  est  êv  y.atriQe(pei  S-ôXqj  atéytjç 
Hiaè*  èxzéç,  recle  autem  fecit  Sophoclea  quod  Ô'ôXov  iUam  extra 
H^nêa  afiôftovoç  avUlç  aitam  {%  442)  hoc  nomine  aignificavit  Home- 
rieo>  qmmquam  et  Athenia  &ôlov  in  foro  exUtri  aâûleacena  viderai 
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Gmii  aote  aliquot  annos  de  iugo  Githaeronis  Boeotiae  campos 
despicerem,  hic  coIlis  Hcliconii  laetitia,  illic  vasta  Coparum  palus 
oculos  detiaerel,  memoria  recolebam  cum  Baccharum  divina  can- 
tica  tum  Oedipi  illud  carmen,  quo  chorus  ante  ipsum  avctyvüiqif» 
OfAOv  regi  caeleatem  atirpem  auguratur*  quoiiiam  vero  ipsa  loca, 
contra  qaoroin  fonnam  librarii  peccavecaiitf  oculia  coUustrabam 
fieri  non  potorat  quin  vitima  eluerem  levidieiiie  andern  sed  quo 
de  grata  carminiB  lascim  atiquantum  detnhitur.  Oedipus  quem 
infantem  in  Cithaerone  traditum  esse  pastori  Gorinthio  modo  audi- 
vit,  ut  dei  cuiusdam  ex  nyrapha  filius  esse  cognoscatur  fore  sperat 
chorus,  de  patre  ambigit,  matrem  non  aliam  esse  conûdit  atque 
luum  féaKçaiatvwv  xe^ôy»  quooiam  in  Cithaeronis  desertis 
femina  neque  caelestis  ueque  mortalis  degit  deos  nominal  qui- 
comque  rupee  et  pascua  colera  enduBtur,  Panem  ApoUinein  Mer^ 
curium  pofitovç,  denique  Bacchum,  cuius  sacra  in  Githaerone  flunt« 
is  igitur  forçasse  Oedipum  w^fia  êiS«r*  &  Nvfiq>Sp  'El*' 
^(ûviââwv  aïg  jtXeïaza  avfirtal^ei.  non  l'ugit  me  facetissimus 
locus,  quo  Bacchus  inier  noclurnarum  feriarum  vina  et  choreas 
adeo  inscius  cum  nympha  concubuisse  dicitur,  ut  tiiium  suum 
evçrjfÂa  accipere  possit  (cogita  Xuthum  Ëuripideum  lonis  v.  550); 
at  herde  inepUssime  Heliconia  uympha  commemoratur  in  Githae* 
rone.  ut  taceam  Helicoais  nympbas  Musas  esse  a  Baccho  alienast 
Tenitne  peregrina  nympha  in  Gitbaeronem  ut  condperet  an  ut 
pareret?  Bacdius  Heliconem  non  colit,  nec  quaerit  iUe,  si  bene 
eum  novi,  prosapiam  puellae  quicura  concumbat:  forma  pellicitur, 
oculorum  fulgores  eum  percellunt  vvfig>äv  élixùJTtiôwv  alg  Ttkei- 

Eiusdem  Oedipi  461       xal  taw*  iwy 
äüta  loyi^ov,  xay  laß^g  KVETZMENA 

iipevofiipov  libri;  quod  ferri  posaet  si  pronominis  forma  enditica 
sequeretur. 

1313  ioj  OMJOv 

véq>oç  aiiov  ànàtQOTioVf  èniTt^Ofievov  cxq)axov  àôàfiaiov 

ôya(e^)ovQiatov 

^^^^wAfß^S^^fß^^  ^^ßS'i^^^^^^  àvaemiQtiPtari  Sophoclem 
ioaisnpus  inprimis  decet. 

1517  ytjç  fi*  SftOfÇ  né^ipeiç  AOIKQN. 

BwBiMXiy.  .  12 
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oTtomov  barbare  Kbri.   denique  inemorabiKs  est  et  negleeta  adeo 

ut  de  integrilate  versiculi  dubitaverint  demonstrativi  pronominis 
"attractio  v.  1466  aJv  (jloi  (LiéXead'ac,  cum  praecessit  aJv  ovTtot' 
^ârj  xf^Q^S  kma^i]  ßoQag  vçcuce^a»   dixit  de  hac  attractione 
HiBiuptius  op.  II  471. 

XSSSL  In  BVBipmn  Alceatide  emendtnda  quae  ven  tia  ait 
UBo  et  insigni  exemplo  docebo.  in:  Bameli  eantico  stropham  üa 
concluait  Euripides,  400  htéatovûw,  ättüvc&y,  «S  ftSveç,  äptufn 
'Eyw  a'  èya'j ,  Mareç,  ooç  tzotI  aoïai  nitvwv  aiofiaoïv  veoo' 
aôç.  quibus  respondel  antistrophus  413  àvovat'  àvôvocr'  hv^- 
g>evaaç  ovdè  yrjçcjg  'Bßag  léloç  Svv  t^d\  oixofiévag  àè  aov, 
(AOveQf  6Xiûke»  ohtaç.  sed  in  archetypo  interpolata  haec  erant; 
inrepaerat  poat  avv  t§â'  in  priapemn  antiatrophî  «ohcAion  l^tfo 
yàç  Ttàçog,  atrophae  eodem  loeo  naJMfuti  (méu  ip^ia^a)  glaa-  I 
'sema)  et  articohiB  6.  cetera  codex intégra  aerfmt,  peccat 
Vaticanus  cum  adseclis,  qui  et  oe  inter  xofAoîî/i/aA  et  ^Inserit  mala 
fraude,  et  nionometri  iambici  loco  in  stropha  haec  informia  habet 
a'  èyto  fiàteç  èytû.  archetypum  dixi:  nam  qui  in  septem  primis 
tragoediis  duas  classes  distinguere  pergit,  demonatrat  ae  manifestae 
veritati  neacire  obaequi.  pendet  enim  codex  0  ex  eodem  libra 
acholaatico  aaeenli  p.  Gbr.  primi  atqae  oeteri,  ita  tmnen  ut  propius 
'abait  a  Marciano  quam  a  Yaticano,  band  pauca  pecuKaria  hitat 
utpote  primus  deri?atu8  a  communi  Stirpe,  quorum  tamen  exiguus 
usus  est  in  eis  fabulis  quas  etiam  in  Marciano  habemus  servatas 
(triade  potissimum  Byzantina),  maximus  in  Medea  et  Alcestide. 

Quam  Tere  olim  dixerim,  nullum  foranm  non  suo  loeo  Ira* 
ditom  eaae  in  Medea,  nullum  remedium  traiectione  leniua  eaae  in 
Hippolyto  conprobant  et  qui  suis  in  Hedea  traieetionibus  gloriantur 
et  qui  mibi  convicientur  qubd  tragicae  Phaedrae  tandem  satiafeâ 
interim  libet  novum  ac  manifestum  docunientum  promere. 
Hipp.  565  aiyrjaar',  cj  yvvaïxeç,  è^eiçyâa/ne&a, 
568  aiyw'  jo  fxévtoi  qtçoifiiov  xombv  rôde. 
567  è7tiax£T*  '  ixvôrjv  twv  l'aw&ev  èxfia^w, 
566  vi  ô'  thni,  0€tiâça,  èuvo¥  h  &6fiotai  C9i; 

Andromacham  ab  histrionibua  not  habere  interpolatam  acimus  ei 
quo  H.  Hineliua  acumine  praedaro  inepties  istas  668—77  expulit 
'Idem  histrio  eUam  Pelei  quae  proxime  antecedit  orationem  enthy- 
memate  auxit.    declamationis  summa  haec  est.    Menelaum  inter  j 
Tiros  non  esse  babendum  (591  dittograpbia  est  genuini  versus  590) 
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qui  prnram  nêsehrerh  aiorem  tueri,  Mode  In  bello  propter  adul- 

teram  sascepto  ignave  se  gesserit,  —  qui  fratrem  ut  sua  causa 
tiiiam  immolaret  coegerit,  ipse  Helenam  captam  interQcere  non 
flüBtiiiuerit.  Ulem  igitiir  virum  saerire  contra  paeitoem  generi  iJbr 
maUm  etc  liiieola  ligiifteaTi  loemii  qui  histrioni  idonetts  nwßB 
fik,  cv  pmmini  nmrn  adeoerot.  nam     hae  lite  aüeiiiieiBii  JMiBt 

ytfjâoç  awccipai  ^rjte  öm/aogcv  laßelv 
ytaxrjç  yvvaixoç  nioXov  '  lyiq>éçovûi  yâç 

Nun  ait  in  iaoohanun  prologo  crilieoa  eollroB  effugerit 
miculns  ignoro:  fiiifipidcm  miUuni  bob  aeripsiaee  aeîe  quoniam 
QDa  Uttemla  mntata  (tixit  facto  ex  x^hcM)  hoatae  période  quae 

a  y.  13  ad  v.  22  porrigitur  ordinem  suum  restituera  possum,  ita 
enim  oratio  procedit  nunc  a  tccvToXoyéaç  crimioe  iiberata.  Imwv 
Avôùv  y  vag  0Qvywv  %9,  ïleçauv  nkcoiaç  .  .  .  •  ^Aaiav  %9 
koMtop  et?  vrjvôe  nQtatrjv  ^Id'ov  'ElXrjvtav  fvéXiv  TAJŒI  xoç^ 

ß^otg.  nçtMvg  di  Si^fog  «Çtf^e  *ÉKkq¥iéêg  ÂKûlôXvSa 
. . . .  kfcel  lA*  iêûdpal  fir^fçoç  ....  otW  ftfamtoif  ht^flSpm  Jiàg. 

Caput  strophae  977  sic  scriptum 

ïtB  S-oal  ytvaaaç  xvveç,  ït^  eiç  oçog, 

&laaov  hd-'  ïxovqi  Kààfiov  xôçai, 
960  àvoêm^mgfé      inl  tàp  èv  yvpauMfdßf^  atoXf 

wpondet  antistropiu»  (nam  doehmionun  formae  omnes  legi- 
liiBie  sunt) 

krtl  aày  BâïLXL  y  bgyia  fiaiçôç  ze  aâç 

1000  TdvUatov  àç  nçmfif9ùnt  ßlft. 
lie  meia  dedi  981  ordinem  yerbomm;  codez  fi,  n.  k  idem  99S 

Helena  TheoolfiDeiio  demiranti  cnr  eoniugen  mortnmn  logeât 

nspondet  elegantissime  122& 

g)ikoç  yccQ  èativ  og  no%^  ïoti  KAI  6ANÛN 
codex  h^àô'  aht. 

12* 
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Splendidi  carminis  Helen.  1107  quod  e  codice  C  derariptiui 
dedi  An.  Ëiir.  55  prinnm  stropham  nunc  adwsribam  emendaliiii. 
summa  qnidam  enîtuH  DumeronuD  dietionisque*  magnlficaatia,  Md 
ipso  eoltu  îprisqHe  et  etocatiaBis  et  oonpositioiiis  artifleiie  peiHo 

obscurior  reddita  est  sententiarum  continualio.  quae  talis  est 
htscinia  condnente  higeamus  et  Hdenae  et  Troadum  faxa.  qui  Spar^ 
tam  venit  ut  Belmam  raperet  ipso  Veneris  ductu  reddittts  est  taféias* 
artom  ex  Athime  muUi  ad  Troiam^  tnuki  in  redäu  acwduerunr.  non 
pwèet  quidm  omp^n»  Imdaamon  harharü  pcrtum,  iêi  MmuHm 
çMquê  a  pairHi  finihm  ngmln»  amtf  mm  faba  jBUm.  huius 
conunemoratione  tranntiM  fit  ad  alteram  propositi  argomeoti  partem. 

Sh  %èv  havloiç  ifcè  devâçoxôinoiç 

fÀOvaeîa  xal  -S-cckovç  evlÇovaav  avaßoaaw^ 

ai  tùv  aocôoTctTav  oQPi^a  fAeXtpdw, 
1110  atjôova  ôaxQvôcaactv. 

^l&'f  tA  ôià  ^ov&av  ft»wja9  kkMÇj^Aévm, 

*Blîvag  fiêXéovç  nàinnfç 

'jixctitHv  vfto  Xôyxccig. 

'Oç  ïÔQaiJLB  ^ô&ta  Maléa  ßaQßccQq)  TtXcn^, 
oç  efioXsv  ^oXe  neôia  UçiOfAiâaig  &ymv 
jicoLeôaLfiOvoç  arto 
1110  ai&t»,  à  ^képù,  Héqtg  edvoyofioç 
ttofiftataiv  jiçQOÔhaç. 

IIoXloï  ^  *Axa»iSv  ôoçl  nmï  nevçivaiç 
^iTtaiatv  èxTivevaavteç  (fôav  ^ékeov  e^ovaip, 

1125  àvvfxqxx  ôé  (iHad'Qa  melzai, 

ftoXXovç  ôk  nvçaevaag  çh>ye^àv  aiXaç  itfi^ 

Bvßotav  M'  ^A%am¥ 

fMvénuûftog  nétif€UQ 
1180  KaqfTjçiûw  ifißalibv  Aiyidmg      MÏAUiw  caitaïç 

ôôXlov  àaTéça  Xâfiipaç 

'AXifieva       oçea  Maléa  ßagßäqov  atoXàç* 
o      ïavxo  TcatçLôoç  ctTtàjtQO  %et4Mnm  rcwo^ 
%éQCtg  ov  tégaç  a?.X^  'Eçip 
1185  Javamf  MwéXag  ènï  vavtfiv  äyetnf 
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1107  honjXeioiç  coirexit  Scaliger.  Uli  H^é  âtâ  corr.  Muft- 
jprma,  \i\2 ^'^fijvotQ  1113  fiMaç  conr.  G,  HermaDoiit. 

i  1114  êoM^éêifta  niimt  eorr.  Badhaimis.  1116  et  1182  ^üm 
I  eorr.  Hemanaus  posteriore  loco,  ßaqßäqi^  ftlàrif  et  Jlgiafil' 
I  ôaiç  aytüv  ioverso  ordine.  integros  trimetros  traiecit  C*.  1120 
1  oé^ev  (oç  elle,  corr.  Seidler.  1125  râXaivav  1128  elXeç  corr.  c, 
I  Disi  altior  comiptela.  Dam  oLiosum  est  !/^xa<älv.  1130  Kagn)-- 
j  çiaiç  corr.  Heath.  ipoUoig^  corr.  Badhamus.  1133  ote  av  rô, 
I  or'  foovo  MuagraTk».  x^f^^rw,  corr.  Heathiua.   1135  ^ct- 

HeracUd.  748 

Fôé  mai  navvvxioç  aeXava  xaï  lttfÀ7t(fotàvov  &€0v 

q)aeaiinßQOTOi  avyai, 
ayyekiav  ^oi  èvéyxat, 

749  maie  emniilatîa  adiectim  leglCnr  Xavur^ôfavM;  751  héywu 
foôenduin  erat  ex  Mjnun*,  nan  Terana  eKeionem  dob  admittit. 

denique  traditom  est  ykavxÇ  %  h  *A&év(f.  geoetivum  bene  restituit 
Schaeferus,  sed  abicienda  erat  copula,  siquidem  solium  Erechthei 
in  ipso  Poliadis  templo  est.    quae  secuntur  recte  pruceüuul  apud 

t  Nauckium  uaque  ad  fioem  aDtisürophit  pro  buiua  Ueradidarum 
partis  nanna  lacuoosun.  nee  taaien  obseiimi  erat  qaid  inteicl* 
diaset,  vacillabat  antem  ivdicîiini  propter  ineertaoB  ardaelypi  me- 
moriam.  qaa  explorala  utero  eonligimiia  ab  Earipide  aeriptnin  aase 
Z^g  /aoi  avfifiaxoç,  ov  q>oßovfiaif  Zevç  fioi  hääuag 

^  ovTtore  -Syarwv 

fjaaovç  (ôainoveç)  ErfEMQI  gnivovrrai. 

,   èy  y  e^oi  feci  ex  ifiov. 

I  la  SoppliellHia  poat  editiooem  meam  ateUiaaîma  milita  tem- 
f  pteli  sontf  wmn  niiûl  niai  quad  Herwodemia  686  apiiriam 
>   csw  fsMci  casa  inteUexk.   se  errorea  quidem  oiaîf  quanima  et 

I    nralti  et  luculenti  correcti  suot*).    ego  ounc  satis  habeo  800 

emendatiouem  perûcere.   dicitur  de  Parthenopaeo,  pulcbro  puero, 
noXlovç      ègaatag  rÀno  ih^leiwv  0  IIA1£ 

')  Cum  haec  scribebam  noadam  bac  periata  ertnt  quae  NtadUos  naper 
4e  Sapplicibas  disserait,  qni  taa  i«e  iritopoivlt  qood  moifesia  fraas  bm 
liMi  in  T.  348  Bysanlini  eomctoriai  quae  praeteKa  (emptavit  ffr  oaicae 
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éeaç  traditum  est  ano  ^ifkewv  autem  eo  artiûcio  dietom  quod 
«Bplkavi  p.  215.  eadm  emendatio  sanat  despcfatum  Maeboui 
loowD  apud  Athenaeuiii  xm  688^  «U*  iygßiiFm  fiM  wénofas 
9t09vlag  0  HAIS  eiç  vrjv  f4€ycch]v,  habet  oedflK  ibi  Sirmv'  eoaHi 

Machonis  artem;  sequitur  autem  efteirev  6  ßaaiKehg  Xéyei, 
Troad.  159  EK.  w  TEKNON,  'Açyeiwv  Trçoç  M02T0N 

libri  ä  %hw    A.  ffçàg  pavç  rjät].    sed  antistropbus  â  %htm 
àç&çev&v  aàw  t/ßUxAi^  et  161  oV       %i  ^élaïf^';  ^  ft 
^ât}  vctva&hooovaw  ntnçtaç  Ae  faç;  —  Talthybins  Hecubiai 
Xmçw  Tocarat,  respondet  Gasandra 

424  rj  ôeivbç  ô  lâtçiç'  ri  not'  %xovoi  %ovyofia 
426  OL  Tteçî  tvQÔvvovç  xai  Ttoleig  VTcrjçérai; 

425  xrjçvueç'  ev  àftéx^tjf^ct  Ttâyaoïvov  fiçotoïç. 

Hecuba  liberoram  fata  deplmt«   filii  occiai  suDt,      ô'  l^a^a 

iès      iSéœfia  wft^pUnf  iSaiçBfCP 

aliis  si  non  educanint  filias  plorare  soient  maires,  nam  innuptae 
tum  apud  matrem  consenescunt.  acerbissimo  acumine  dixit  He- 
cuba ^Ûliaa,  quas  educabam  nuptiis  splendidis,  "ElXtiai  ^çérpaa' 
hi  x^^^  àf^ffé-^rjv.  nam  apud  barbaroa  Graeci  nominis  eadem 
invidia  est  atqoe  baitai  apad  Graecds.  radii  ttecuba  ad  etodem 
rem  v.  500,  adloeutaqae  Caaandnm  oUttç  Hvâas  avftq>0Q9Xç 
Sypêvfia  aàv  ad  Polyxemm  pergit,  quam  hem  eredit  inftani  itvpro 
pollutam  esse,  sed  hoc  ita  dicendum  dictumque  erat  ab  Euripide, 
av  %* y  w  %âXaiv*  OTtov  ttot^  eï,  Ilokv^évr}.  corruptum  autem 
circumfertur  leviter  quidem  sed  ut  omnis  via  et  gravitas  inteherit, 

Hecuba  ad  Astyaoaclia  corpus  1157  oâ^ioa,  «0  nôkV  iottéa- 
fàu^*,  aï  iftai  t^tpaï  ^itpi  kaUvéi  ^ovèd  (âou  quo* 
iriam  millier  quae  inftuiten  eunn,  aennwd  non  capit,  seiteatism 
adsecutus  est  sua  medicioa  Heimsoethius  àvmviai  te  q>Q0v6à  fiou 
Euripides  autem  vtcvoi      avnvoi  dederat. 

eruditionis  rarique  ingenii,  quem  in  dies  magis  suspicere  atque  admirari  disco, 
in  60  nituotur  sermonis  exaequandi  studio  quod  in  dies  magiâ  inteliego  repo- 
diandom  esse.  v.  320  etiam  contra  usam  peeott;  qui  W  âçoûac  ita 
uMirpat  at  non  pnical  absit  a  t(  n«c&êp  ci  Or.  $49.  fiereol.  540.  1118. 
hlnc  Rheao  725  natttoe  tt  ê^écai6\  xt  T^çfiék; 
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miqvyi  êè  Kartvbç  wç  tiç  orPIAI  rreaovaa  ôoçï  xtnaip&ivei  yâ, 
libri  ovçavi(jc.    cf.  ArUtoph.  Ach.  666  ubi  (péiftalog  avv^lß%o 

1X1 V.  cuuTWi  notisBimi  sunt  versu6  (inc.  22)  xouqb,  xQ^^f^ 

l  kègfi»  mhva  aiH  Pflbp^osMwn  mhiU  esM  nàû  iam  Dorrüliua, 
;  nd  nÛM/yutip  tBÏxoç,  cuius  hvêémXop  Panii  autre  vicinum 
est,  quomodo  Argos  dici  posait  exputare  non  posaum.  Tidetur 

nemo  meminisse  oraculi  tô  IleXaoyiKOv  agydv  â(ÀUvov;  sustu- 
lisset  enim  vitium  manifestum. 
I       ÎXV.  Aristides  Lysimacbi  f.  de  Themistocle  dixisse  fertur 
Qwpbç  yàg  àmiiç,  tijç  âè  xsiçbç  ov  nçatûfv  (Piutarcli.  Arist.  4). 
1  recepit  Teraiculum  iutar  tragioa  adaapota  NancÛua.  ai  quia  fingere 
i  potttat  ArialideiD  tragoedîae  floribaa  uaoïi?  Eupolis  Demis  iadn^t 
I  Solenem  Hiltîadem  Aristidem  Myronidem  Periclem  ;  ac  videmus  cur 
quisque  ex  Orco  resuscitelur  quaeri,  veluti  Myronides  Periclem 
evocat.    desideraremus  Themistoclem  nisi  ex  hoc  versu  intellege- 
tmm  cur  Aristides  eum  sprevisset.  ad  Demos  facit  Scholien  Ari- 
stidis  (in  p.  472  Dind.)  quod  e  Marciano  codice  453  desonfpi* 
Aristides  ipse  fgm.  7  reeilat,  quod  Demostratun  speetare  recte 
snspicantur,  scholiasta  addit  cum  alia  uota  purtiiuque  felaa,  tum 
ôè  açiatoç  nçoç  to  çrjtœQ'  ènaleito  ôè  Jr^t^oatgatog.  ac 
novo  scholio  ravra  EvTtoliôoç,  eïçrjrai  ôè  fiera  Ttévte  iapißovg 
%m  OTciG^ev.  diccre  debebat  ïfinQoa^^,  nam  supra  adscripseral 
fgm.  6. 

I       XXVI.  ARIST0PHANB8  iu  kivm  parabaû  de  Amore  cauit 

I      iAfsog  ôè  %àu  fntçàtufti  lUfûg  103108  wnà  %ct^açov  tvçvv 

700  [tcqôvbqW     oim      yévog  i^ovmwf  «(ßv  '^qùjç  ^vvéfieL^ep 

artavta] 

^VfifÀiyvv/^évwv     héçwv  héçoiç  yéyov^  oiçavoç  œneapig  V6 
mï  yrj  nàv%wv  te  d^mv  fLOMàçwv  yévog  ag>^ivQV, 
T.  698  vvxiffi  iutactum  reliquenmt  critici  quamvis  a  politissima 
.  canninis  elegaatia  abhoneat.  contra  mirati  sunt  Chaos  dici  alatum, 
qnicum  couciimbmt  Amor«  at  à^i^ayoplav  babemus,  ac  nefoa 
twit  aUtM  a  matre  non  alata  procreari.  ne  stultam  quidam  inter> 
I   polationem  sustulisse  queniquam  video,  taies  rarae  sunt  in  Ansto- 
phanis  comoediis  praeter  Ranas,  nec  tamen  desunt  quae  locum  male 
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oGGupatum  teneant  continebo  me  intra  doas  comoetfiu  quae  es 
servatis  antiqnisaîmae  sunt. 

Aebani*  05  rcgbg  t&v  ^ewp,  âp&çùm$,  vawp^mcfov  ßlittus 
Tceçï  oKçav  %afAmm¥  vmaoatov  üwmii^ 
äaxwß*  'éxeiç  Ttov  rreçl  tôv  iipd^akfiov  xcttw; 
ut  coDparatio  admodum  faceta  eniteat  delendus  est  versus  a  nemine 
ita  ut  placeat  explicatus.   antiqua  fraus  eius  generis  esl  de  quo 
dixi  iû  Au.  Ëurip.  205. 

352  âeivôv  yàq  ovttoç  ofiqtcmlttv  Ttèqnmhai 

816  l^ov  â'iXorroç  ^Ttèç  èm^vov  Uyeiv 

[vTtèç  ^axeôaijuovlwv  a7iav&^  ba'  av  kiyw], 
xairoi  q)iktü  ye  rrjv  èfir]v  tpvxrjv  èyti» 
deaiderabat  interpolator  verbi  kéyeiv  obiectum. 

187  ovroç,  %i  âçàauç;  %^  TtviXtp  fiéXkug  è/MtP} 
mlXov  yÔQ  èattp  àJOL         fioi,  tipog  ftavi 

contra  hiat  exodi  antiatrophus  prima,  sed  reciperari  fere  pos- 
aunt haec 

q)ilrjaaj6v  fie  f4al^axtTç,  w  XQvalto, 
TO  TteçiTteiaotôv,  to  fittvàakwwàr, 
{JiMaiôffokig  ^Qxoficti  vtxriq>6çog,} 
%hv  yàç  x<>ô  ttQÛnoQ  htténmut 
A.  â  SvfiqM>çà  Tctiaêva  rêp  iftéh  xaxéSv. 
(a.  01  ivfiçoçà  fidxaiça  %Cêv  ifiâfv  n6%wv) 
A.  Ifà  iù  TQavfiàrujv  ènwôvvwv 
A.  îrj  îij  )ja7(>£  ^afiaxi^tîtiov 
£qu.  734  Isiciarius  ad  Populum 

kQÎôv  fsalaê  aov  ßovlöfievög  té  a'  ev  Tsoéh, 
alXot  te  Ttolkol  mai  naXol  tB  itâya&oi 
136  aU'  aix  oloi  t^  hfti»  êtà  têvtoyl'  ab  ydq 
[dfioiog  et  tolç  mttül  toZç  içwf4évoiç] 
tovç  fikv  xaXovç  te  aàya&ovç  ov  Ttçoaôéxfj, 
oavxbv  ôe  IvxvOTuolatoi  xai  vevQOççâg)Oiç 
xal  ayivtOTÔiAoïç  xai  ßvQaonwXaLQ  èniôidcûç. 
prope  abeat  acaenae  particula  quae  in  editionibua  admodum  vitiose 
acripta  circumfertur,  partim  propter  auperatilioaam  RaTennatîB  libri 
rererentiam,  quae  centenoa  versus  corrapit,  partim  quia  e  psr- 
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tirbila  porsoBtfom  distiiicliMe  alii  cnrores  putt«kniiit  Amto- 
pbum  baee  wripserat,  nec  indiget  emendatio  commendilioiie. 

nA.  Ï0)fjitv  wg  Tov  Jri^ov,    AAA.  ovôhv  xiokvei» 
ITA.  îêov,  ßaäi^w,    AAA.  fiT^âèy  ri^àç  îaxétw, 
12b  DA.  c3  -^1?^«,  à6V(}'  ^^el&e.  AAA.  yjj  -i^i'  w  nàtê^. 
[DA.  S§flit^<         ä  dfiiAiôtov  cpllxarov] 

DA.  ï^el^  %v'  elôijç  ola  neçivfiçiÇofiaê. 
730  AH.  t/ç,  w  TlaqfXàyiov,  àôixBÏ  ae; 
723  mç  Meinekius:  eç  libri.    724  personarum  notas  adtlidi;  ßd- 
di{s  libri,  cui  iàov  refragatur.   726  post  hoc  Byzanliai  ingenii 
SBBttlqse  docnmeiitum,  quod  frustra  «Modatnr,  Rayennat  729 
traicit;  idem  726  iirti%^  àc  wijç  panier  vitMa  et  nameris 

et  dietioDe.   729  oléneg  vßgl^ofiai  Hbri.  corrent  Efanaleiaa. 

defendittir  iosta  difHnelioiie  reatitnla  quo  carere  nequaquam 
po88uinus  versus  Ach.  915. 

BOL  ^äßoi^i  fiév  zav  xéçôoç  àyaywv;  Al.  xai  noXv, 
906       âoit€ç  utiqafAOv  hôi^aàfiepoç,   BOL  vü  %ù 

iibfëQ  nldifKM  ilwQiag  ffollSç  nkétop, 
Âeh.  1112. 

AI.  éSp&ç€9ne,  ßovlet  firj  ßXittuif  ig  ifàç  lUx^Ç; 

AA.  ùjv&çwne,  ßovXei  (.u)  nçoaayoçséetv  èfié; 

1114  AÎ.  ovx,  alV  èyw       naïç  eçiÇojnev  Ttcckai 
1116        nÔTSçov  àycçlôeç  rjâiôv  èoTiv  i]  xlxXat. 

1115  ßovku  nsçiôôo&ai  KctaitçstlJai  ^afAOXtfi, 
Eqn.  657. 

648  avtotg  àmoQgTqjùv  notjaàftevog  toxv 
650  rwv  ôrjfiiovçywv  ^vklaßelv  Tct  TQvßXia, 

649  ïva  tàg  ctqivaç  wvoIvto  tcoXXccç  TOvßoXov. 
Acharn.  1025  Dercetes  (quem  Phylasiura  fecit  Aristophanes 

non  quia  talis  homo  umquam  fuit,  quae  opinio  esse  videtur 
Koehleri  ad  UA  ii  35,  aed  quia  Phyla  latronibua  Boeotia  obnoxia 
boTes  auoe  ita  deplorat 

mal  ftirgoi  BOIAI  Sneg  fi'  hçeçérrji^ 

h  Ttâat  ßoXlTOig. 
libri  xal  lavta  ^svtot  vi]  JC  tautologia  minime  toleranda. 
In  Ëquitum  antoda  Victoria  invocatur  Equilum  coulubernalia 
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ita  ut  iD  equitatus  Atheniensis  Aristophaneique  chori  ambiguitate 
eleganter  ludalur.    sed  intellegi  nequit  v.  589  Nixiiv  f]  toffiamm 

cantica  întellegM  aWe  caotereB  ivm  omniam  emm  9êô0A  Victoria 
est  aed  alleriua  partia*  èx^Qol  autem  nefleaaario'  apdimtiir  et 
Peloponnesii  et  Gratiiraa  Aristomeaeaqne.   latel  igftor  ▼ocabulom 

quo  Aristophanis  comoedia  simulque  equitum  virlus  sigDiûcelur. 
quod  ita  coDÎunxit  Aristophanes  ut  simul  dea  Victoria  coniuncta  di- 
catur  iure  sodaiicii  aliis  deabus,  quae  et  praesident  iuveututis  Atticae 
flori  et  festivam  potissimum  et  ludibundam  poesin  totantur:  Nixtjv 
^  Xa^%ft»  iawh  htUQo.  de  Gratiia  Attieia  esimie  diaputaivH 
Bobertia;  Xo^mg  poetkae  hoc  nomine  apiid  cyniooa  poetaa  aaepe 
landantof,  née  tarnen  non  dixit  Ariatophanea  ThaamophoriaraaanNM 
alterius  epirrhemate  firj^e  Xâçiraç  ßaav  èç  %oqov  'Olv/Àfviag' 
iv^âôe  ydç  sîaiv,  wç  (prjaiv  ô  âtâdaxakoç. 

Pac.  950  chorus  celeriter  coDÛci  sacrificium  iubet,  ne  Chaeris 
tibicen  superveniat  x^va  %ovv*  ev  olâ*  Ovaoîvxi  xa2  ttovov* 
fih^  nQiMfâw€9we  àjjttiw»  non  espendo  nelheaa  diffîcultatee, 
quae  priores  versa«  obaident,  ultinum  non  tangnnt;  ibi  vero  ài^s^v 
plane  otioaom  est,  neqoe  dnbito  quin  Arialopiianes  acripaerit 
frçoaâwaere  êi^ftov.  commonet  me  hic  Tocabuli-  feQoaâêêàpa$ 
usus  versiculi  Euripidei,  in  quo  melius  cognito  codice  <Z>  ngoadido- 
vai  resurrexit  revocalum  iam  antea  a  Madvico  et  numeris  flagitatum. 
Salyri  enim  Cyclopi  dum  antrum  intrat  immanes  dapes  conunen- 
dant,  ubi  abÜBse  eum  seutiunt,  timore  iiberaii  ita  eiua  ludificantur. 
361  i^ij  f*^''  f*^  fvçoaôiôov  Màvoç  fUvifi  FBIBZE  nOFMOÀA 
aytàtpog  *  i.  e«  mihi  neqaid  impertias  de  cena  taa,  soli  tibi  ventram 
inple.  abdomen  monstri  istins  t.  505  mtàqmç  ihtÂg  ▼ocatnr.  hoc 
loco  0  xôfÀiÇe  noQ&iiââoç. 

XXVIl.  &LENANDER  Pïscatoribus  i 

(.làvoç  yàç  d^ctvatoç  ovtoç  g>aiv€Tai 

ev^âva^oç,  ïxovt'  ANAIIAEAS  TAS  %oU^ag  MÏa^ai  tiô^ 
6  vntiovj  fiohç  laXovpta  mai  tb  jtvevfi'  exovr*  avta 

KNUfilONTA  xa£  Xéyovta  „^nofA  vj$o  n^g  iqâotfij^ 
4  ^yra  noUàg  xoiladaç  v.  6  èa^iw%a  Athen,  zii  549*. 
Gryphiae.  Non.  Sext. 

UDALRiCUS  DE  WiLAMOWITZ-MO£LL£NDORFF. 
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Dtas  der  Sehiisuir  Simon  kdn«  historiscfae  Figur  ist,  sondm 

die  ideale  Verkörperung  der  Schuster,  mit  denen  Sokrates  su  eiem«- 
pliticieren  liebte,  weifs  jeder  Knabe  zu  sagen.  Dass  die  Litteratur 
der  Schusterdialoge  erst  entstehen  konnte,  als  diese  typische  Figur 
erfunden  war,  die  Erfindung  aber  nur  von  einem  Individuum  aus* 
gciieo  konnte,  folglieh  diese  ganze  wuchernde  Legende  auf  einen 
flokmUtohen  Dialog  surtlckaiftfirai  ist,  ist  selbstfevrtttidttelu  Min- 
deslenB  sehr  nahe  liegend  ist  es,  dafilr  den  Simon  des  Phaidoa 
in  Ansprach  ni  nehnum,  aufser  vrelchem  in  der  sokratiscben  Lit- 
teratur, die  vor  Panaitios  einigermafsen  bestand^),  kein  Buch  auf 
dieses  hohe  Lob  poetischer  Schöpferkraft  Anspruch  machen  kann. 
Es  ist  wunderbar,  dass  Preller  in  seinem  bekannten  Aufsatz  Uber 
Phaidon  dies  nicht  entschieden  betont  hat,  zumal  es  ihm  nicht 
eulgaDgen  ist,  dass  der  andere  Dialog  Phaidons'),  Zopyros,  euM 

^)  Verständige  Afenschen  müssen  sich  heut  zu  Tage  für  die  verlornen  Sokra- 
liker  bei  Panaitios  ürtheil  beruhigen,  auch  wenn  man,  wie  ich  niclit  umhin  kann, 
R.  Hirzel  zugibt,  dass  er  den  platonischen  Phaidon  verwarf.  Denn  wir  haben 
kein  Material  ihn  dort  zu  controllieren  und  wissen ,  dass  er,  an  freiem  Blick 
eben  so  wie  an  umfassender  Gelehrsamkeit  unter  die  ersten  des  Alteithujues 
gehört  Ueber  Scbol.  Aristoph.  Frosch.  1493  hat  Hirzel  (Uaterauch.  za  Gic. 
pliQ.  Sdir.  S8S  Anm.)  riehtig  geortheilt,  und  Naeke  und  ich  kOoiien  mit  dem 
Vorgänger  nfrieden  seia.  Oer  Vera  dés  Aristophanes  hat  wohl  auf  Sokra- 
tünr,  die  Tragödien  machen,  >•  B.  Kiitiaa,  Bezog,  too  dem  ich  bewiesen 
Iwbe,  dass  er  io  den  AialoMseeMB  pandleit  isl^  mit  Bvifides  hat  er  Biehts 
n  theo.  Wenn  aberPansitios  die  yoo  ihm  anCi^worfeiie  Aporie  m^'  lfm* 
yvfiiouf  Ifiete,  so  wird  er  wohl  gewosst  hahen,  dass  es  wirklich  einen  Dichter 
Mmles  gegeben  habe.  Der  moderne  Verfechter  der  Bigasne  des  Sokistes 
hnm  ernsthaft  nicht  herncluichtigt  werden. 

*)  Ich  halte  für  sicher,  dass  die  ^höhere  Kritik'  io  deo  Sokratikern  des 
Diegoies  voroehmUch  mil  psiudtisehem  Material  operiert,  ja  es  istzo  bedeoken. 
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flhnlicbe  Celebrität  der  apokrypheo  Sokrateslegeode  aus  freier  Phan- 
tasie geschaffen  hat,  den  Physiognomen ,  der  des  Sokrates  Natll^> 
anläge  phreDologisch  ermittelt  —  wo  deno  nicht  bloi  die  harm- 
lose Unkrilik  getfliischt  ward,  sondern  auch  die  hSmischen  Lügen 
des  Aristoxenos  ansetien  konnten,  mit  welchen  jener  giftge- 
schwoUene  aber  salbungtnefende  Apostd  des  PythagoreerthnnMS 
sich  nicht  entblödete  des  eigenen  Vaters  Gedäcbtniss  noch  im  Grabe 
zu  besudeln. 

Schon  dies  allgemeine,  das  sich  Uber  Phaidons  Schriften  er- 
mitteln lässt,  gibt  uns  Ton  ihm  ein  leidlich  scharfes  und  für  So- 
krates, wie  w  wahrhaft  unter  seinen  Athenern  wandelte,  ttbenms 
charakteristisches  Bild.  Aach  avf  Phaidon  hatte  er  nicht  sowohl 
dardi  seine  Lehre  als  durch  seine  Persnnüdikeit  und  ihre  sdiein- 
baren  Widerspruche  gewirkt.  Wie  die  abschreckende  Hässlichkeit 
seines  greisen  Erlösers  den  schönen  lockigen  Knaben  so  fremd- 
artig angemuthet  hatte,  dass  er  den  Widerstreit  der  edelsten  Seele 
im  niedrigsten  Körper,  den  der  platonische  Alkibiades  in  dem 
unübertrefflichen  Seilenengleichniss  su  lOsen  unternimmt,  dadurch 
mit  dem  heUenischen ,  sumal  peloponneaischen  Glauben  an  die 
Uebereinstimmung  der  ovyyev^g  g>va  in  Körper  und  Geist  aus- 
zugleichen Tersucht,  dass  Sokrates  «ne  dem  kOrperHchen  ent- 
sprechende Naturanlage  durch  die  Kraft  des  Willens  zur  Tugend 
bezwungen  habe:  so  bewunderte  der  in  Elend  und  Schande  her- 
umgetriebene Eleer  an  dem  unvergleichlichen  heiligen  Weisen, 
den  er  hatte  sterben  sehen,  nichts  mehr  als  dass  er  nicht  stehen 
geblieben  war  in  der  ezdusiTen  Gesellschaft  des  ▼omehmen  ge- 
bildeten Athens,  in  unnahbarer  Hdhe  für  einen  Peloponnesier 
(unter  denen  wir  im  fttnften  Jahrhundert  die  Athener  wandeln 
sehn,  wie  hundert  Jahr  spater  nach  Alezandros  Wort  die  Hellenen 
unter  Makedoniern  ^(ii&éovç  ev  &r^çloiç),  sondern  auf  dem  La- 
dentisch des  Krämers  und  dem  Bock  des  Schusters  niedersafs, 
mehr  dort  in  seinem  Elemente  als  auf  den  Polstern  des  Kallias; 
dass  auch  seine  Philosophie  weder  von  göttlichen  Rossen  in  den 
Aether  getragen  ward,  noch  im  Talar  des  Wundermannes  stoUerle, 
sondern  schlicht  und  verständlich  audi  den  geringsten  in  seiner 

ob  Dicht  aoch  die  AnocdnaDg  U  47  {x^çwpatéTttroi  niäratf  Sa^^fpàp  ^Ap- 
Jia&iytjç,  TÔy  ài  <p€QOfiipœy  t«  âtvrfçtîa  [f,  âixa  vulgo]  oe  âictariuôxaxoi, 
â'  Aïôx'tvr^ç  ipatâojy  EvxXtiârjç  ^Aqiaxmnoç)  auf  ihn  zurückgeht.  DiA  bàogt 
TOD  der  Lösnng  des  Widerspruches  zwischen  64  und  85  ab. 
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SpracJie  mahnte  recht  zu  thiw;  was  er  heim  Sokrates  gelernt 
hatte  TOD  grofsem,  neuem«  ungeahntem,  das  wosate  Phaidon  kaum 
amugehen,  aber  das  Bewusatsein,  duroh  ihn  hesaer  geworden  au 
aein,  war  ihm  um  ao  aichorer^). 

Die  Pfaîlo80|ihie  mag  von  Phaidon  schweigen  mOseen.  Der 
litterarischen  Kritik  isl  er  zunächst  wichtig  als  Vater  jener  legen- 
darischen  Personen  :  die  Geschiclite  des  Geisteslebens  im  Peloponnes 
muss  ihn  unter  ihre  ersten  Namen  für  das  vierte  Jahrhundert 
aetaen.  Ist  es  etwa  ein  kleines,  dass  ein  Eleer  sokratische  Ge- 
8|ififilie  echreiht?  Die  kleine  Landeohaft,  noch  während  der  Peraer- 
kriego  der  getreue  Sehüdknappe  Spartai,  der  priesterliclie  Wardein 
der  ariatokratiachen  Kampfspiele  macht,  eme  aaerkwtlrdige  Ent- 
wickelung  durch,  deren  Gipfel  Phaidons  Simon  ist.  Die  Gründung 
der  Stadt  Elis  statt  der  zerstreuten  Bauerhöfe,  der  vom  Kampfplatz 
geprügelte  Liobas  neben  dem  Prachtzelt  des  Alkibiades,  die  Be- 
rufung des  Pheidias  an  Stelle  der  peloponneaischen  Steinmetzen, 
die  die  OelgOtzen  des  Ostgiehels  zimmerten ,  die  Poiyistorie  des 
Hippiaa,  die  Proataaie  dea  Thraaydaioa,  das  amd  die  Etappen. 
Keine  I^mdaehaft  der  Halbinael  kann  ihnen  etwas  vergleichbares 
Bur  Seite  stellen.  Aber  so  etwas  will  behercigt  sein,  wenn  man 
das  verstehen  will,  was  das  wesentliche  in  der  Geschichte  des 
vierten  Jahrhunderts  ist,  die  Eroberung  von  Ileilas  durch  die 
athenische  Gultur. 

Solche  Allgemeinheiten  zu  sagen  hätte  ich  allerdings  nicht 
sur  Feder  gegriffen;  da  die  Gelegenbait  wàk  bot,  moehte  es 
hingehen:  mittheilen  wollte  ich  nur,  dass  wir  vom  Infaalle  dea 
Simon  noch  ein  interessantes  Referat  beatsen,  ui  emem  Sehaahta, 


*)  Minuta  quaêdam  animalia  cum  mordent  non  sentiuntur,  adeo  tenuis 
ilUs  et  fallens  in  peviculum  vis  est:  tumor  indicat  morsum  et  in  ipso  tu- 
more  nullum  vulntu  adpareU  idem  Obi  in  eonversiUioue  vir  or  um  sapien- 
Uum  wwniet:  non  deprehmdei  fumn  ad  modtm  oui  qtiando  Ubi  prosit, 
profuiue  deprekendes  sagt  er  bei  Seneca  ep.  94,  41.  Woher  dies  ist,  weifs 
ich  akht.  Sonst  kenne  ich  nor  swei  fïagmeiite,  beide  des  Zopyros,  beide 
durdi  AiriitophiAes  von.  Bjanns  ohaltea,  n^enanwuiif  itfiAvtçia  im  cvyys- 
rmêy  (Pottos  01 18)  «nd  hn  Gt^lael  mql  téSr  unmntvidtfur  ft^  tî^f^a^at 
fie  ii^aioK  die  Worte  %9yd^  /»9i  UyêL  Daher  nimUch  muas  dies  Citât 
Btammeii,  da  es  bei  dem  Ântiatticisten  (der  wohl  das  Beste  von  Aristophanes 
hat),  Photios  und  PoUnx  (II  122)  steht.  Gewissheit  gibt  Suidas  koyagia  ol 
Xéyoi'  *Açi<no(péyijç,  wo  man  sich  gera  der  Vetiegenheitsanereden  Bemhardya 
und  Bergka  (Gomici  U  12t4)  entschligt 
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der  fîBr  tanb  gilt,  aber  gewiss  noch  mehr  Goldadern  enthält,  dea 
sokratischen  ftrielMi.  Dort  b«BCkwtrl  neh  Simon  bei  Aristij^pog, 
der  in  Sie^  lebt,  in  eiDem  artigen  Billet  (IS),  daes  er  sich  Uber 
ihn  lustig  mache;  allerdings  sei  sein  Bervf  dtteSehiiaterei,  er  sei  akr 

auch  gewillt  Riemen  zu  schneiden,  mit  denen  man  die  Verrücklea 
zur  Raison  bringe,  die  meinten  bei  luxuriösem  Leben  Sokratikcr 
sein  zu  können.  Oder  vielmehr  zu  diesem  Geschäft  sei  Aati- 
sthenes  da,  dem  gegeottber  ihn,  den  Simon,  Aristippos  Terbftbat 
hthe.  ffàXlà  tùvrâav  fêh^  é  ^êla  &^  ntnatjußiB 

ai  ftou  Vergiss  aber  nicht  Hanger  und  Durst:  das  sind  die  bestes 
Helfer  auf  dem  Wege  fur  eroiq^^ai^.*^  Man  siebt,  Simon  ist  es, 
der  die  rechte  Mitte  zwischen  Antisthenes  dem  Renommisten  der 
Bedürfnisslosigkeit  und  dem  Sclaven  des  Bedürfnisses  Aristippos 
hält:  der  wahre  avtâçKrjç.  Es  folgt  (13)  die  nicht  minder  zier- 
liche Antwort;  die  schwachen  Versuche,  dorisch  zu  schreiben,  mm 
•man  fireilidi  in  den  Kaof  nehmen.  Ariatippoa  Mwi  imüchat  den 
Vorwurf  ab,  o&c  fyt^  ae  Tmpu^dta  iikkà  0€Mmf  XfyùÊp  yeyo- 
vévai  ÜB  xQBlaaw  nai  eroçMMrs^  Jl^àktnû  Keim  oç  egta 
dneXéy^ai  ak  avrov  îteçi  to  eyxiojuiov  to  bÎq  %ov  'Hgcndéa 
yevôfxevov  <xvt(J).  Er  bewundere  vielmehr  die  Weisheit  des  Si- 
mon, der  es  dahin  gebracht,  dass  die  schönsten  Junker  und  die 
einflttssreichsten  Staatsmänner  seine  Werkstatt  besuchten.  Selbst 
Antisthenes  gehe  ja  bei  ihm  in  die  Schule.  „Ddne  PhikMaphie 
(d.  h.  die  vav^ioia  iMçénw  àfQinrmp)  kannst  dn  riMr  auch 
hier  Oben:  in  Syràlitts  stehen  diese  Riemen  hoch  im  Preise.  (Na- 
türlich mit  dem  Doppelsinn  von  axvtrj ,  der  schon  den  vorigen 
Brief  würzte;  wie  oxvttj  ßXirtuv  bei  EupoHs  in  der  Goldnen 
Welt  12,  wo  Meineke  Aehnliches  beibringt).  Und  weifst  du  auch, 
dass  ich,  der  ich  Schuhe  zu  tragen  pflege,  dein  Handwerk  io 
Schwung  bringe,  während  Antisthenes,  der  die  Athener  dazu  bringea 
will,  barfurs  zu  gehen,  dich  brotlos  macht?  Bedenke  also  wie  mb 
ich  dhr  stehe,  h  ^{fattavav  xal  aêai^àv  ànoêexoftevoç,  üv  âi 
OfioXoywv  evXôyœç  bqcdzuv  IIqoôlxov,  to  àxôlovd^ov  ovk  eyvùJÇ 
knl  aavtov.  Sonst  würdest  du  zu  mir  halten,  und  die  Renommage 
derer  verachten,  die  mit  langem  Bart  und  Knotenstock  herum- 
laufen, schmutzig,  verlaust,  mit  Krallen  an  den  Zehen  wie  die 
Bestien,  nach  Principien,  die  deiner  %i%ini  widersprechen.**  HÜ 
dem  Doppelsinn  Ton  v^x^*?  Termag  das  Deutsche  nicht  entsprechoad 
zu  spielen. 
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*  Dass  diesem  Schriftsteller  der  phaidoniscbe  Dialog  Simon 
gétgm  habe,  «od  nicbl  etwa  blofa  die  Exiatenz  desselben  bekannt 
im,  was  man  s.  B.  bei  im  im  neanten  Briefe  erwihnien  Herakles 
èm  AntiillMnea  oder  den  Alkibiades  des  Aisobkies  (23)  annehmen 
kann,  acAieiit  mir  anf  éer  Band  t«  liegen,  da  hier  ja  nicht  der  Name 
des  Buches  gelegentlich  eingeflochten  ist,  sondern  auf  den  Inhalt 
als  auf  das  was  Phaidon  von  Simon  gesagt  habe,  hingewiesen 
wird.  Dass  man  sich  aber  nicht  (Iber  die  Gelehrsamkeit  des  Ver- 
fosscrs  entaetit,  dafflr  ist  durch  die  Erlesenheit  der  erwähnten 
tamian  gesorgt  Zwar  die  achOnen  lanker  sind,  das  erste  Paar 
AlUMidea  nnd  PhaülroB,  allbekanirt,  to  nweite  wortlich  ans  dem 
Symposien  Piatons  992*  entlehnt,  ao  daaa  man  die  noch  von 
Hercher  gelassene  Lflcke  ausfüllen  kann  Et^vdofiov  tov  (JiO' 
yXéovç  xai  XaçfÀ,iôtjv  tov)  FXavxwvog^  allein  die  xoivà  UQaa- 
•  aovraç  'Eniyiçccrsa  tov  2ax€aq)6çov  xai  EvçvTtrôXejnov  konnte 
man  nicht  so  an  der  Heerstrafse  flnden.  Alkibiades'  Vetter  Ëurypto- 
lemos  dea  Peisianax  Sohn  konnte  sehr  paaaend  au  einem  /Genoaaen 
to  Sokrates  gemaefat  werden,  da  im  ArgimaenproeeeB  Swn^àfi^ 
ènëotéïïsê  Bin/^mélêfiaQ  alira;  dasa  es  aber  gesckdien  sei,  da- 
▼tm  kenne  ich  keine  Spur:  Atlocbos  308*  wird  man  nicht  an- 
führen wollen.  Epikrates  aber  gar  ist  «war  ein  vielgenannter 
Volksredner  in  dem  ersten  Jalirzehnt  nach  Wiederaufrichtung  der 
Demokratie  gewesen,  allein  in  dieser  Gegend  der  Litteratur  ihn 
•nnutreffeo  befremdet,  und  der  Spitzname  awuaqtàçog  vollends,  der 
flnB  80  anbaltet,  dasa  er  den  Vatersnamen  verdrangt  hat,  stammt 
aoa  to  Komikers  Piaton  Gcssandten'):  gewiss  ist  diese  Personal- 
kenntnisB  in  der  athentschen  Geselladiaft  keine  gans  gewehnüehe; 
sie  entspriebt  der  Benvtsmig  eines  sonst  veraehoNenen  Dialoges. 

ich  schreibe  also  dem  Simon  des  Phaidon  zuversichtlich  den 
fnlraU  zu,  dass  dem  Herakles  des  Prodikos,  der  die  agaxt}  wählt, 
die  nicht  sowohl  in  Mühe  und  Arbeit  als  in  den  Strapatzen  krie- 
gertehen  Lebens  und  kriegeriacher  Eniebung  besteht,  Simon  der 


'AwtiS  Minç  *Bn(M^v  mem^^ft  Fgm.  9,  eitidiUleh  Paiedie  eines 
tisglsshen  Tanss.  Brinlten  ist  to  Voa  in  den  Sehoto  n  Ariel.  Bed.  71. 
Pnahhiagig  davon  to  Artikel  bdBaipokialion,  to  den  Beinamen  auch  gibt; 
wie  ist  es  nnr  zu  erklären,  dass  dort  die  Lysiasrode  nicht  berücksichtigt 
ist?  Auf  Piatons  Gesandte  sebeint  nür  nnch  die  Anekdote  bei  Plutarch 
Pdopidas  30  zurückzuführen,  wo  auch  aaxtatpôçoç  steht.  Dieselbe  Geschichtei 
aber  abgeUaast  nnd  der  Pointe  entkleidet,  hatücgesandroe  bei  Athen.  VI  26  t' 
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Schuster  entgegengestellt  war,  der  diese  apen^  verwarf.  Es  ist 
natürlich  und  der  Scherz  der  Schlussworte  des  Briefes  beruht  auch 
darin,  dass  er  ttiin  nicht  etwa  die  ^âovi^  wählte,  sondern  etwas 
drittes,  höheres,  voû  Prodikoe  mdit  geahntes.  Was  diss  sei,  sagt 
nicht  der  Brief,  sagt  aber  die  ganie  Petson  des  Shnem,  die  natui^ 
lidi  als  Typus  eben  dieser  wahren  ageti^  und  tvâatftùpla  erAu- 
den  ist.  Man  braucht  nicht  Herakles  zu  sein,  ein  Tagendideal 
zu  werden;  des  Helden  bedarfs  nicht,  auch  der  Schuster  reicht 
aus;  man  braucht  nicht  mit  Löwen  und  Drachen  zu  fechten,  es 
genügt  Riemen  zu  schneiden  zur  vov^saia  zunächst  der  eignen 
ft^oo^.  Jeder  kann  sich  das  mit  eigener  Phantasie  genflgend 
.ausmalen.  £8  ist  aber  femer  Uar,  dass  man  bei  der  Kritik  der 
èQwri  und  xax/a  des  Prodikos  nicht  stehen  bleiben  darf,  um  die 
Tendenz  des  Simon  zu  Terstehen.  Polemik  gegen  die  So|ihislsn 
des  fünften  Jahrhunderts  ist  um  375  einem  Sokratiker  nicht  Selbst- 
zweck. Der  Verfasser  der  sokratischen  Briefe  denkt  sich  Simon 
zwischen  den  Kynikern  und  Kyrenaikern  in  der  Mitte  stehend, 
so  dass  man  diese  geneigt  sein  könnte,  den  beiden  allegorischen 
Wesen  des  Prodikos  zu  paralieliaieren.  Ich  glaube  aber  damit 
ginge  man  fishl.  Herakles  ist  iwar  der  Schutaheilige  des  Kynis- 
mos  und  hat  fttr  die  Vollbarte  mit  Hansen  und  Knattel  Modell  ge* 
standen;  man  braueht  Antisdieoes  nur  ins  Geeist  zu  sehen  um 
zu  wissen,  dass  dieser  Geck  seine  Haare  in  herakleische  Unge- 
kämmtheit hineinfrisiert  hat.  Allein  so  viel  wissen  wir  von  dem 
Buchf  in  welchem  Autisthenes  diese  seine  Lebensregel  gegeben 
hat,  seinem  Herakies,  dass  er  an  Prodikos  rnQtn  nicht  anknüpft 
Denn  die  interessante  mythische  Fiction  war  «tort  ein  Besuch  des 
Herakles  bei  Cheiron,  wo  er  den  kleinen  AohiUeus  kennen  und 
lieben  lernt.  So  muss  man  rielmehr  den  Prodikos  da  suchen,  wo 
er  steckt,  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten.  X^ophon,  dessen  Ideal 
seine  Züge  von  Sokrales,  Kyros  und  Agesilaos  geborgt  hat,  fand 
es  im  Buche  des  Prodikos  gezeichnet;  dem  Kyros  seiner  Kyrupaedie 
war  der  Herakies  des  Herodoros  vielleicht  am  verwandtesten.  Darum 
legte  er,  frei  üngierend  wie  alle  Sokratiker  (denn  an  die  histo- 
rische Reahtat  seiner  sokraliseben  Gespräche  su  glauben,  ist  eine 
verzweifelte  Naivetflt  und  gerade  so  gut  wie  sie  zu  athetieren), 
das  Gitat  der  cS^ae  dem  Sokrates  in  den  Mund.  Bei  der  Er- 
ziehung, die  der  Herakles  des  Prodikos  durchmacht  und  die  ja  an 
die  Erziehung  zur  (iaaiXiKi^  zéx^'r^  (was  sicli  Sokrates  wohl  dabei 
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gedacht  hattet)  anknüpft,  wttrde  eben  ein  Kyros  herauskommen, 

und  das  Capitel  ist  in  nuce  die  xenophontische  Erziehungslehre 
und  Tugendübuug,  wie  sie  Hieron  und  Kyrupaedie,  Kynegetikos 
und  LakoBenstaat  von  andern  Seiten  illustrieren,  hier  nur  gewürzt 
mit  der,  wahrhaftig  doch  handgreiflichen,  Polemik  gegen  Aristippos. 
Xenophon  bietet  von  allen  Sokratikem  am  meisten  BerOhrungs- 
ponkte  mit  Antisthenes.  Mit  Recht  hat  Carl  Reinhardt  seiner  muster- 
haften Untersuchung  de  IsocraHi  aemuüi  die  These  angehängt,  dass 
die  Meniorabilien  wesentlich  mit  Bezug  auf  Antisthenes  und  Piaton 
geschriel)en  seien;  hier  hat  anzusetzen,  wer  wirklich  jene  Bücher 
ausnutzen  will.  Der  Gegensatz  würde  uns  greifbar  sein,  wenn 
wir  die  Kvqol  vergleichen  könnten:  hier  meine  ich,  ist  der  Gegen- 
satz'der  ^HqooMIç  deutlich.  Und  deutlich  auch,  dass  der  Simon 
des  Phaidon  minder  an  des  Prodikos  oder  Antisthenes  als  an  des 
Xenophon  Herakles  Kritik  Obt.  Das  ist  auch  historisch  versiandlich 
und  bedeutsam.  Der  Eleer,  der  Vertreter  des  atlisclieu  Wesens, 
gegenüber  dem  Advocaten  der  spartiatischen  Politik,  der  auf  dem 
Boden  wohnt,  den  Elis  an  Sparta  verlor  als  Phaidon  in  Kriegs- 
gefangeoschaft  gerieth. 

In  Folge  der  eminenten  geistigen  Regsamkeit  und  der  frei 
und  leicht  gewordenen  Production  Ton  Geisteswerken  ist  das  Hin- 
ober^  und  HerOberspielen  personlicher  Bezugnahme,  bewusster  und 
unbewusster  geistiger  Beeinflussung  in  dem  platuuischen  Zeitalter 
ein  unüberseiibares.  Da  der  Stil  der  Prosa,  dem  sich  Rhetor, 
Philosoph,  Historiker  beugen,  directe  Apostrophen  des  Freundes 
ynt  des  Gegners  ausschliefst,  bleibt  dem  Spâtgebornen ,  mit  ver- 
hältnissmftfeig  geringen  Trttmmern  operirenden,  manches  Rsthsels 
Losung,  ja  manches  Rttthsel  verborgen.  Dennoch  gilt  es  rastlos 
sich  daran  zu  versuchen;  vielleicht  ist  es  ein  Schlag  ins  Wasser, 
eine  vereiij/-»  lte  Beziehung  klar  stellen  zu  wollen.  Die  Vermehrung 
des  Materiaies,  denke  ich,  muss  auch  so  willkommen  sein. 

U.  WILAHOWITZ-MÖLLENDORFF. 


Htrmts  XIV. 


13 


DIE  GALLIAMBEN  DES  KALLIMACHÜS  UHD 

CATULLUS. 


Die  Galliamben  rind  das  letzte  griechische  Venaiars,  in  dem 
Form  nod  Inhalt  völlig  congraent  sind,  sich  gegenseitig  so  noth- 
wendig  zu  bedingen  scheinen,  dass  ein  Gedicht  auf  Attis  in  anderm 
Mafs  gerade  so  stilwidrig  ware,  wie  Galliamben  für  einen  andern 
Stoff.  Wer  dies  Mafs  erfand  war  kein  naiver  Künstler  noch  dichtete 
er  fOr  ein  naives  Publicum.  Ein  bizarrer  Stoff  voll  blutiger  Sinn- 
lichkeit behandelt  mit  ausgesuchtestem  Raffinement,  so  dass  der 
urtheilsfilhige  HOrer  zunächst  die  flberwundene  Schwierigkeit  be- 
wundert, das  «nd  uns  ja  die  Kennzeichen  des  Barocken.  Allein, 
was  dem  Barockstil  nur  selten  gelingt,  das  Gleichgewicht  von  Form 
und  Inhalt,  von  Arbeit  und  Effect,  das  ist  hier  erreicht.  Der  Er- 
finder der  Galliamben  besafs  noch  hellenisches  Stilgefühl,  war  einer 
der  et  ingmio  et  arte  valet.  Wer  es  auch  war,  gelebt  haben  muss 
er  in  der  ersten  Hidfte  des  dritten  Jahrhunderts,  in  jener  denk- 
würdigen  letzten  Glanzepoche  rythmischer  Kunst;  in  den  Reihen 
der  Simmias  und  Phahiikos,  Asklepiades  und  Archebulos,  Phillskos 
und  Kallimachos  ist  er  zu  suchen.  Denn  die  Dichter  schon  des 
Ausganges  des  dritten  Jahrhunderts,  die  Eratosthenes  und  Posei- 
dippos,  £uphorion  und  Alkaios  sind  subalterne  Naturen  und  das 
Meies  gar  ist  da  schon  todt  Dem  vierten  Jahrhundert  aber  ist 
das  Sduindwesen  des  Attiscultes  noch  fremd.  Mögen  auch  Pindaros*) 

')  79  (B*)  Tiy  fàv  luaa^nL^  M&jtq  fxtyaiM,  noQa  föftßot  xvfifidhi^t 
*Ey  âk  luxi&dti»  XQijtA*,  al^/t&f«  dk  J^r  vno  ^at^Ui  mmudf» 
jIp  ist.ffoj  flberliefcrt,  allein  Pbdar  gebraucht  imElogaog,  nunal  iaFoimeta 
wie  tm  âè,  tiy  ynq,  öjU«  jüf,  nur  diese  Form,  eongt  Q9t\  eokUtiaeh  selbst- 
verständlich  nur  ro«.  Danach  sind  die  Ausgaben  su  corrigieren.  xara^tti 
ist  eine  evidente  schon  ?oo  Scaliger  und  Gasaubonos  gefundene  Bessersof 
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nod  Earipides*)  die  orgiasUscbeii  Formen  des  Cultes  der  6otter> 
mutter  schildern,  so  weife  man  in  denostheniscber  Zeit  noch  nichts 
von  Atlis');  wdrdig  und  ehrbar  ist  die  Gottennulter  des  StaatsarobÎTS 

wie  ihr  Bild^),  die  seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderls  nach- 
weisbaren Orgeonen  der  piraeischen  MuUer  erwähnen  der  ^Ax%i- 
ÔHa  erst  im  zweiten^);  Uermesianax,  der  den  phrygischen  Dienst 


des  nberiieferten  «»rtf^ci,  die  freülch  bei  Beigk  nicht  enrllint  wiid.  Be- 
kaonllieh  hatte  Pindaroa  in  Kyaoskephalai  an  eniem  Localdienst,  der  die 
giofte  QOCthi  ndt  Pan  vereinigt  feierte,  Anthdl,  nnd  ein  Partbeneion  lUr  die 
Midahcttebii«  gedichtet,  deren  er  Pyth.     77  BrwiloMuig  tbat 

*)  Helene  1301  ff.  Er  gibt  den  SyokreUamna  eigener  Speculation;  ge> 
meiosani  aber  ist  ihm  mit  Pindaros  die  Uebertragnng  des  Bakchischen  Appa- 
rates auf  die  phrygischen  Orgien.  Das  hat  dann  auch  die  Galliainbenpoesie 
festgehalten.  Pie  fremde  /M»Jr»;(?  des  Marktes  lag  es  ja  allerdings  nahe,  zu- 
nächst mit  der  nttischen  ui}tt;Q,  die  in  Agrai ,  am  Nordoslabhang  der  Borg 
oad  auf  der  Pnyx  ihre  Heiligthümer  hatte,  zu  id  en  Ii  fi  eieren. 

*)  Das  leigt  das  vr^ç  ûutjç  der  Kranzrede  (2G0).  Es  ist  bezeichnend, 
dass  die  alten  Erklärer  (Harpokiation)  Aufklärung  über  den  Cult  zu  ßnden, 
statt  nach  den  Exegeten  altisdier  Heiliglhüniei,  nach  Neanthes  greifen  mussten, 
der  aus  Kyzikos,  also  direct  von  einem  Diadymon  herstammte  und  für  fjv 
arixtfi  Xéyoi  eben  so  groCse  Neigung  wie  gegen  die  Wahrheit  Abneigung  hatte. 

^  Es  gibt  ja  freilich  Ar  dasMetioon  eine  schöne  Grindangsiegende,  Ton 
etnen  Ins  Barathron  (das  die  mystische  Topographie  auf  den  Ifarlît  legt)  ge- 
worfenen Metragyrien;  die  pflegt  dnem  noch  heote  aaljBetischt  so  werden* 
and  es  sind  schon  nnterschiediiche  topographische  vnd  historische  Schldsae 
danos  gezogen,  was  freilich  bequemer  ist  als  Ihre  flericnnft  so  «ntersochen. 
Den  guten  rhetorischen  Lexids  ist  sie  noch  fremd.  Im  Photios  ist  sie  ein 
Znsats  so  don  Artikel  firjTQ<poyy  ohne  Lemma,  vom  Rand  an  eine  falsche 
Stelle  des  Textea  gerathen;  Naber  hat  ihr  schheCdich  ein,  freilich  die  alpha- 
Itetische  Ordnung  störendes,  Lemma  gegeben.  Ein  unorganischer  Zusatz  ist 
sie  auch  im  Schol.  Aristoph.  Flut.  431.  das  selbst  den  Stempel  byzautinischer 
Entstehung  au  der  Stirn  trägt;  gleichwohl  ist  dies  die  beste  Fassung.  Wohl 
schickt  sich  dagegen  dies  Zeug  für  die  Hednerscholien  (zu  Aischin.  3,  187). 
Die  Luft  aber,  aus  der  solcherlei  stammt,  athmen  wir  rein  bei  unserm  ältesten 
Gewährsmann,  dem  Kaiser  Julian  in  der  mystischen  Rede  auf  die  Götter- 
mutter. Gut  hellenisch  ist  darin  nur,  dass  die  fremde  Göttin  wesentlich 
Demeter,  kaum  Uhea  gleichgesetzt  wird.  Denn  diese  Identification  ist  nur  ' 
den  Mythologien  für  höhere  Töchterschulen,  aus  denen  etwa  gewerbsmäfsige 
TatTCfdeiber  schöpfen,  seHiatTeiatlndlidi,  CatoUns  keant  aie  nicht,  nnd  man 
darf  billig  sich  verwondern ,  wenn  man  seibat  In  wissenschalUiehen  Werken 
lesen  mnss,  das  attische  foftq^w  sei  *Rhea  der  Mntter  der  flestia'  geweiht. 

4)  CIA  11  622,  nach  KAhler  ans  dem  Anfing  des  sweiten  Jahrhunderts; 
Foacart,  astoeUUotu  réUg.  S.  92.  Adtere  Erwihnungen  von  füiß^my6Qtu%^ 
wôjhipûi  n.  dgl.  können  natürlich  nichts  beweisen;  der  fremde  Schwindel 

13* 
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mil  eignen  Augen  sehen  kouûtc ,  der  sich  vor  xatjai  lavogLcii 
ffabrüch  nicht' scbeut^^i  vA  für  uns  der  erste  der  die  Attisfabel  er- 
wSjbutt  aUiiB  er  trog  noch  Bedenken,  die  Selbstverstümmelung 
»  enättilm  «iid  eUwnierte  nicbt  elm  geecbickt^).  Die  Galien 
haben  Huren.  Namen  tod  einem.,  pbrygleclm  Flmse.  Diesen  nnd 
edne'Bintteiflrende  Wirkung  kennt  zuerst  Kallimachos,  ohne  Zweifel 
in  seinem  Flussverzeichniss*).  Eng  umgrenzen  also  können  schon 
allgonKMne  Erwägungen  die  Zeil  der  Erfindung  des  Galliambus: 
den  Eründer  selber  nennen  uns  Ilepbaesliou  und  sein  Scholiast. 
£8  ist  auch  bemerkt ,  allein  ohne  entschiedenes  ürtheil  und  ohne 
die  nöthi^en  Schhiasfolgerungen.  Daneben  hat  eine  wkehrfe  Teit- 
bebandlung  die  abenteuerlicbsten  Hypothesen  gezeugt.  In  Wahr- 
heit ist  allés  sehr  einfach. 

Hephaestion  hat  reingebaute  ionische  Tetrameter  ans  dem 
attischen  Drama  angeführt  und  fügt  hinzu,  dies  Metrum  heifse 
yak-^ia/ußiKOv  oder  fLnjTQtoaycôv ,  später  auch  avaxlwjuevov ,  weil 
die  jüngeren ,  d.  h.  nachclassischen  Dichter  viele  Lieder  an  die 
groFse  Güttin  darin  verfasst  hätten,  welche  alle  Freiheiten  der 
étycatkaatg  leigten,  »im  Beispiel  folgende  berühmte  Verse.  Folgen 
2wei  Verse,  weldie  oline  àvmûiiÊtëtç  sind').  Hieraus  su  schlieften, 

mochte  bestehen:  so  lange  er  als  Schwindel  verachtet  ward,  konnte  ihn  die 
.  Poesie  nicht  aufnehmen.  Wenn  Foucart  S.  04  in  einem  Tollen,  der  auf  dem 
Allar  der  zwölf  Götter  sich  selbst  entmannt,  wie  das  als  übles  Vorzeichen 
vor  der  sicilischen  P]xpedition  bei  IMutarch  Nik.  13  erzählt  wird,  einen  (lallen 
sieht,  so  ist  das  einmal  zweifelhaft,  {gesetzt  aber  auch,  es  wiire  ein  Piiryger 
gewesen,  so  ist  so  viel  klar,  dass  IMutarchs  Berichterstatter  in  der  tollen 
Handlung  nur  ein  baciiieg,  ein  régaç  sah,  von  einer  religiösen  Handlung, 
der  Nachahmung  eines  Attis  noch  nichts  wusste. 

Pausan.  VU  17  9,  jiatûrlich  nicht  aus  eigener  Lecture;  ich  kann  aber 
noch  ideht  sagen,  woher. 

Plioiw  Bat  hiat.  XXXI  §  9  (cakiUosis  ui  wed^aiur  eanUntf^re  aueiar 
e§t)  inPhrygiae  fiumiß»  GaUo  OêlHmaoknt,  ted  iH  in  potando  neemârim 
moéuê  fie  i^mpkatot  agut.  Bei  Schneider  II  350,  wie  das  meiste,  verkehrt 
ehigecadoet 

*)  Gap.  12  &  39  Weitphal.   rasi p  /lim«  tal  yMwfAßntoM  nai  ffv 

ZQ^axiy  [tat  àvaythûfjiiyov  schon  von  Gaisfofd  Terv<lrfeD]  xaUUui'  ttti^w 
âè  àptach^fÂfyoy  ktkr^&ri  âtn  jo  nokXà  tovç  vnojéqovç  liç  r^r  pa^t^Qa  JtM' 
^fiSy  yça^ai  rovTfi  ti^  f^iiQ^  4^  ùls  x«(  rà  Tovg  idinvçnattayagfyeyrtt 
MM  ndAifAßwK^Mv  nui  ràç  igt^mmif  à^Suupôn^  naQa'Attjußüyovai  n^oç 
7«  MuO^açtx,  (oç  xal  rà  noXvd-çvkXtjTa  ravia  [naçaddyfiaTa]  â^Xoî.  FaXXai, 
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dass  andere  Belege  ausgefallen  seien  ist  gänzlich  verkehrt,  dena 
man  braucht  ja  nur  dies  eine  Capitel  im  Hephaestion  gelesen  zu 
haben  nm  aa  wissen,  dass  derselbe  sieb  begnOgt«  'ale  >Belage  die 
Anfangavme  bekannter  Gedichte  in  oitierenl  Viehneür  ist  hier 
afles  in  Ordnung;  da  es  nun  aiier  su  Hephaestions 2eît  nur  noch 
einen  TtoXv^çvXXrjroç  unter  den  vewTsçot  gab,  so  ware  hier  schov 
der  Schluss  gestattet,  dass  jene  Galliamben  von  Kallimachos  seien. 
Pen  urkundlichen  Beweis  gibt  der  saibantische  Sclioliast,  dem  das 
Gedicht  noch  vorlag,  und  der  Kallimachos  nennt*).  Der  gesuchte 
Künstler  ist  also  in  dem  ietsten  wahrliaft  genialen  •  beUenisohen 
Dichter  gefonden.  ' 

Wer  einniri  fon  diesem  kaliimacheiscbeB  Oediebie  wtiÉ,  dsr' 
wird  yon  selber  die  Attis  des  Catullus  auf  seine  Naehslimung  lU*^ 
rOekfllliren,  und  wird  es  aufgehen,  daraus  dass  Catullus  sich,  wenn 
aucli  schalkhaft,  vor  der  Göttermulter  beugt,  wahrend  Lucretius 
in  heiligem  Zorne  wider  die  Greuel  eifert,  mit  Mommsen  einen 
Gegensatz  der  Auffassung  anzunehmen ,  die  ^  die  beiden  Dichter 
ihrer  glaubenslosen  und  darum  so  abergiMyiscben-  Zéitr' entgegen« 
brachten.  Annierkennen  ist  tielmefar  bei  CatuUus  ein  lediglieh 
formalen  Interesse^  Seine  Attis  ist  kein  Document  fttr*  den  reli- 
giOsen  Sinn  ihres  Verfassers  oder  ihrer  Zeit,  sie  ist  vielmehr  ein 
Meisterstück  der  Nachahmung  alexandrinisclier  Kunst  in  Metrum, 
Sprache  und  Stil.  Das  metrisclie  Prachtstück  des  allgefeierten 
Vorbildes  wollte  man  erreichen,  danach  strebten  wetteifernd  die 
Sprachkünstler,  die  dem  Latein  -seine  cbissische  Dichtersprache  ge- 
schaffen haben.  Wenn  der  harten  spondeenreichen  Muttenpradie 
der  in  lauter  Kürzen  tremulierende  Galüambu»  abgerungen  war, 
dann  konnte  mit  Recht  der  Sieg  Ober  die  sprtkie  -Porm  erfochten 
scheinen.  So  sehen  wir  den  unermüdlichen  Verseschmied  M.  Varro 
in  mehreren  Satiren,  vor  allem  den  Eumenideu  gallische  Lieder 
genau  nach  den  kallimacheischen,  dann  auch  von  Catull  befolgten 
Gesetzen  hauen     CatuUus  selbst  macht  seinem  Freunde  Gaecilius 

*)  8.  194  WestphaL  Nach  wertbloser  Bemerkang  über  das  Versmaft, 

Dass  hier  die  flerkniift  der  bei  Hephaestkm  dtierteir  Vene  angegeben  werde, 
hat  Schneider  Gallim.  II  69S  als  Möglichkeit  bezeichnet.   Es  ist  Gewissheit. 

2)  Marcipor  275,  Cycnus  7»,  Eumenides  131.  132  Büch.  Der  Ton  ist 
überall  der  gleiche,  gallische;  es  dürfte  sich  daran  empfehlen  Fgm.  Ö40, 
dag  von  Adonis  Tod  handelt,  mit  Lachmann  so  lonikera  an  gestalten. 
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aus  Co  mo  ein  Compliment  über  die  ve7iuste  incohata  magna  mater, 
Vollendel  aber  wird  diese  kaum  sein,  und  auch  Varros  Versuche, 
wie  die  Nachahmungen  des  Maecenas  konnten  GatoUi»  wunder- 
barem Gedichle  mchi  die  Wage  iiaiten.  Tjiiisch  ward  ea«  gleich 
dem  grieehiachea  Vorbilde;  iel  ea  docb  aueb  ebea  Gatulliia,  der 
io  der  Elegie  an  den  M'  Alliua  der  aleiandrinischeD  Kunst  am 
nächsten  gekommen  ist.  Gewisa  ist  die  Attis  in  der  gleichen  Zeit 
verfasst  wie  die  üebersetzung  des  nX6xaf.wg  und  die  freien  Nach- 
schOpfungen,  die  Alliuselegie  und  das  Epyllion,  d.  h.  in  Verona, 
als  der  Schmerz  um  des  Bruders  Tod  und  die  Ahnung,  dass  der 
plotzlicbe  Abschied  ?on  Glodia  ein  Verlust  ihrer  Liebe  fttr  inmier 
aeit  den  biaher  «pielenden  Dicbter  au  ernaten  alexandriniachen 
Studien  aieb  aufraffen  liefeen. 

Allein  noch  ist  es  bare  Vermuthung,  dass  Catullus  den  Kalli- 
machos  nachahmte.  Stricten  Beweis  ergeben  selbst  noch  die  zwei 
Eingangsverse  des  Originales.  Catullus  überträgt  den  Geschlechts- 
Wechsel,  den  seine  Persooeo  durch  die  Entmannung  erleiden,  be- 
kanntlich auf  daa  grammatiache  Geachlecbt  ibrer  Namen  i^e,  üe 
ad  ofta,  Gallae,  Cyh^  tumora  «Annl  u.  a.  w.  Diea  ist  etwas  so 
Singuläres,  dass  eine  znfttllige  Uebereinstimmung  mit  Kallimachos 
FalXai  f.ir]Tçbç  àffeirjg  rpiXôd'vçooi  êçofuccôeç  nicht  angenommen 
werden  kann.  Die  Nachahmung  ist  sonnenklar;  eben  so  klar  aber 
dass  nicht  Üebersetzung,  sondern  Nachahmung  vorliegt,  was  die 
Stellung  in  der  Sammlung  zwischen  dem  Ubersetzten  Hymenaeus 
und  dem  frei  componierten ,  wenn  auch  natOrlicb  mit  den  Nach- 
bildungen vieler  Diobteratellen'  durchwirkten  fipjllion  nicht  un- 
bedingt erweist  Auch  in  der  Attis  ist  wenigstens  an  iswei  Stellen 
die  Anlehnung  an  ein  anderes  Vorbild  ersichtlich.  Denn  wenn 
die  Attis  klagt 

ego  mulier,  ego  adulescens,  ego  ephebus,  ego  puer, 
ego  gymmsi  fui  flos^)*   ego  eram  decu^  olei, 
miki  tamiaa  fre^umies,  mihi  Umma  ligra'da, 
mtAt  floridü  coroUiê  redimita  domus  erat 
Unqumtdum  ubi  emt  arto  mihi  tok  eubieulum 

*)  Hier  ward  bisher  falsch  ioterpuogiert,  während  doch  der  Wechsel  des 
Tempos  das  Richtige  aogenfillig  anieigt.  So  aber  ist  Scaliger  so  falschem 
Acndern  TCfldtet  und  ihm  sind  auch  ürtheiUfihige  gefolgt.  Bs  heifti  ja, 
iyè  ^  ywn,  iyn  êt^ny,  fyé  ttp^p9ç,  fyù  ftttqttf,  iyià  S^^os.  JUfipy  yvfm^ 
9(ov  lyé  4*  iff  nti» 
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so  weifs,  wer  Kallimaclios  kennte  dass  hier  die  Schilderung  des 
Akontios  zu  Grunde  liegt  fiifißleto  d'  êianvijXaiç  OTtjiôje  xovçog 
ïoi  ^lêW  i^è  lôetçop  u.  s.  w.  Ferner  aber  ist  es  eine  feine 
Benerkang  fon  £Uist  dass  der  Dkhler  fîQr  seine  Scbüderangen 
des  phrygischen  Gebirges  nach  dem  M  der  Iliaa  gsgriffen  habe« 
dem  die  seltene  Pasithea  (t.  43)  enüdint  ist  Nur  durfte  dann 
Ellis  nicht  Ton  Autopsie  des  Dichters  reden.  Wäre  das  Gedicht 
nach  seiner  troischen  Reise  entstanden,  so  hatte  ihm  die  Farben 
der  Naturschiiderung  sein  Gedächtnisse  nicht  sein  Bücherschrank 
geliehen.  Und  dem  entsprechend  ist  denn  auch  das  landschaft- 
liche Bild  verschwommen.  Allein  anch  sonst  bemerkt  das  auf- 
meiksame  Ànge  manche  Mangel,  die  iwar  gegenober  den  rausdien- 
den  Rythmen  mit  des  Orients  Stempel  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
die  aber  eben  beweisen,  dass  anch  die  vollendetste  Nadiahmnng 
sich  nicht  verleugnen  kann.  Unklar  ist  vor  allem  die  Erzälilung. 
Wer  ist  Anis,  wer  sind  seine  Ellern,  wo  kommt  er  her?  sodann 
fehlt  gänzlich  der  Bericht,  dass  seine  Genossen  die  Entmannung 
mit  vollziehen,  und  am  Ende  verliert  man  sie  gar  ganz  aus  den 
Augen.  Gut  ist  doch  auch  das  nicht,  dass  sié  v.  2  das  Pkryghm 
nmm  erreicht  haben,  v.  20  aber  erst  Pkrygià  ad  neautra  dsoe  sich 
aufinachen.  Solche  Unklarheiten  sind  wider  antike  Kunst;  sie 
erklären  sich  vollständig,  wenn  man  weift,  dass  das  Publikum,  fOr 
dessen  Gaumen  dieser  metrische  Leckerbissen  zugerichtet  war,  am 
allerletzten  nach  dem  Inhalt  fragte,  der  jedem  aus  dem  kalii- 
machischen  Vorbilde  geläufig  war. 

Ich  kann  von  CatuU  und  Kallimachos  nicht  scheiden  ohne 
das  Hauptbruchstock  des  IlXoxafiog,  das  seit  Valckenaer  lautete 

nilvfj  noiüiv  H^htpte  9eoiq  von  den  Hisshandlungen  Schneiders  sn 

befreien,  der  einen  Vers  eigener  Fabrik  (nicht  ohne  zwei  arge 
Verstöfse  gegen  Kallimachos  Verskunst)  zwischen  Hexameter  und 
Pentameter  gezwängt  hat.  Der  Cod.  Marcian.  476,  auf  dem,  wie 
bekannt,  die  Recension  der  Aratscbolien  wesentlich  beruht,  weicht 
von  der  firOher  durch  Vennuthungen  gefundenen  Lesart  nur  in 
dem  Accente  ^'  /le  ab. 

Und  noch  eins  au  demselben  Gedichte.  Die  Locke  enahlt, 
dass  sie  sur  Zeit,  wo  Berenike  noch  Madchen  war  (also  wahrend 
ihres  Brautstandes,  in  Kyrene)  viel  Parfum  zu  trinken  erhalten 
habe  und  schlielst  daran  die  Bitte  um  ein  derartiges  Opfer  von 
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keuschen  Ehelculen  vor  der  Hochzeit  und  eine  Verfluchung  der 
Ehebrecherinnen.  Die  Anspieluog  auf  Berenikes  Mutter  und  ihr 
skandalöses  Verhaltoiss  zum  sehOnen  Demetrios,  das  die  entschlos- 
sene Prinzessin,  die  ihrem  Teriobten  Vetter  Ptolemaiee  treu  bleibea 
wollte,  mit  dem  Dolehe  zerschnitten  hatte,  f&blt  wer  tlberhanpt  das 
Getliclit  versteht,  das  auch  als  historisches  Document  einzig  da 
steht:  dass  aber  sowohl  die  Erwähnung  des  Parfums  an  sich,  wie 
der  Hinweis  auf  ihre  kyrenäische  Jugend  nicht  ohne  Absicht  von 
dem  kyrenäischen  Dichter  eingeflochten  ist,  das  lehrt  ein  glück- 
licher Znlül.  Bei  Athenaeus  ist  ein  Bericht  (Iber  fÂvça  yon  Apol- 
lonios  dem  Herophileer  erhalten,  worin  es  heiftt  (689*)  ^xfiooe 
(1.  rjy.fiaCe)  Sk  xol  Tcr  h  ^AXe^avôçelif  êtè  ftlovvov  xorl  êtè 
trjv  ^Aqûlv6i]ç  y.cà  Beçeviy.Tjç  ünovör^v.  êyévsTO  ôk  xaï  ev  Kv- 
çTjVfj  Qoôivov  yç^OTOtatov  xaO-'  ov  xqàvov  etrj  BeçevUri  jj 
Maya*).  Und  auch  für  GatuU  föllt  etvras  ab.  Wenn  seine  Com 
▼on  der  Herrin  sagt 

giuieum  êgo,  êum  Pirgo  qwmdam  fwU  Bynmü  esvpMv*), 
w^gimii  SyrH  mUSa  muka  Mi, 
so  hat  er  den  feinen  Duft  des  personlichen  Compliments  ahnnng»- 
los  abgestreift:  das  Original  konnte  ein  beziehungsloses  Füllwort, 
wie  die  syrische  Salbe,  nicht  brauchen.  Dem  Nachahmer  wäre  die 
kyrenäische  oder  Rosensalbe  nichts  Besseres  gewesen;  und  zumal 
geographische  Namen  pflegen  ja  in  römischer  Poesie  Oberhaupt 
nor  den  Werth  des  Klanges  lu  haben. 

*)  Die  Passionen  der  FAistta  idl  man  auch  nicht  ttrgcssen,  weaa  ntn 

das  Gedicht  auf  ihre  Statue  Tcnteheu  will  (51  Mein.) 

ricca^tç  «i  x^gtisç*  noii  yàç  fün  juk  jfftal  nti^tuç 

aç  nriQ  ovâ^  nvrnî  ictl  Xaginç  XâQirtç. 
V.  3  wird  nun  vollends  gründlich  missverstanden.  Das  hieratische  Prädicat 
ivaicjy,  das  der  fromme  Ion  dem  Phoibos  anwünscht  (142),  das  dem  Taren- 
tiner  Leonidas  (A.  P.  VII  449)  gefallen  hat,  soll  matt  sein,  und  die  Heraus- 
geber denken  wohl  an  die  Psalmen  des  Apollinaris,  aber  nicht  daran,  dass 
Kallimachos  hier  Theokritos  Vers  17,  57  ins  Gedächtniss  ruft,  aixf.ir,r(c  lUo- 
Xifxa'uo  KQiCttXoç  BBQiyixtty  zugleich  also  die  lebende  Fürstin  ihrer  Nameos- 
schwesler  der  ^c«t  cmtiqa  paralleüsiert,  und  dem  Theokritos  ein  GooipUment 
macht.  Dem  gn  Ehrea  ist  das  Gedicht  auch  dorisch;  nur  r^Vai^  hätte  filiei 
geklungen. 

*)  In  Hymenü  habe  ich  vor  Jahren  in  efaier  Öffentlidiea  Vorlesung  das 
überiieTerte  wmihu  gebessert 
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Und  noch  eine,  allerdings  nicht  unbedingt  sichere,  Vermuthung 
ober  Iktnllas  aleiandrintsche  Studien  hinzutuftigen  Temnlssst  mich 

Roberls  schöne  Entdeckung  einer  Partie  der  (paivdfieva  des  Her- 
raippos (Eratosth.  223).  Dort  war  eine  Anzahl  Slembihler  auf  die 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  bezogen,  Cheiron  als  Gast, 
Proffletheus  u.  s*  w.  Robert  sagt,  der  Znsammenhang  von  Pro- 
uethens  mit  diesem  Hoehieitsfeste  sei  allbekannt.  Gewiss,  allein 
eben  nur  durch  GatuUus  Epithalamium,  mit  welchem  die  Recon- 
strnctionsversacfae  der  aischyleischen  Trilogie  wesentlich  operieren. 
Aischyleische  Motive  sind  allerdings  auch  bei  Catull  erweislich, 
aber  nicht  rein,  sondern  in  alexandrinischer  Umbildung*),  und  die 
Uebereinstimmung  ist  eine  so  grofee,  dass  ich  für  mindestens  sehr 
wahrscheinlich  hinsustellen  wage,  dass  Catullus,  dem  ich  aischy- 
lasche  Stadien  nicht  sutrauen  mag,  eben  den  Hermippos  fttr  diese 
Pmie  seines  Gedichtes  benuttt  hat. 


*)  WeM  bei  GtHdl  <seO)  ApoUoa  idsht  luai  Feste  könnt,  so  ist  das 
bmnte  OpponUoo  gegen  das  aischyleische  «U'  «dthf  Iftifëv  «vtoç  h 
noQtày  aètiç  tâà*  êhtù^y  a^iiç  i<nt¥  h  muyÙ¥  tw  naWa  rhv  ifior, 
in  seinerseits  direct  ans  dem  A  63  gt aoBunen  ist,  weiches  wanderroUe  Ge- 
dicht  Aischylos  besonders  geliebt  hat.  Uebrigens  setst  die  Stelle  des  Sl  ein 
IM  Tom  yéffç  ïïtiXiuç  «ai  Biwtâéç  TOiaos,  wie  es  ja  aach  die  Kyprien 
a.  dgL  Tomssetst. 

Greifswald,  November  1878. 

U.  T.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 
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ÜBER  EINE  STELLE  IN  PLATONS  PHILEBUS. 

PlâlOBS  Phikbiis  gehört  lo  des  Dialogen,  die  nicht  durch 

den  Reiz  dr^atischer  Einkleidung  und  charakteristischer  Zeich- 
nung der  Personen  fesseln,  sondern  allein  durch  die  Fülle  und 
Tiefe  der  Gedankenentwickelung  anziehen.    Und  sein  philosophi- 
scher Gehalt  ist  reichhch  ausgeschöpft,  Zweck  und  Gliederung 
des  GesprSchs  wiederholt  der  PrOfang  unterzogen  worden.  Mehr 
in  Rüdörtand  icheint  dagegen  die  spedeUe  Hcrmenentik  dea  Dialogs 
in  aeu,  der  nicht  ao  oft,  wie  andere  Weifce  Pbtona,  dorch  Ehuel- 
bearheitungen  hindurch  gegangen  ist;  und  sie  begegnet  nidit  ge- 
ringen Schwierigkeiten.    Die  hier  vielleicht  hSufiger  als  sonst  in 
anakoluther  Satzform  sich  bewegende  Rede  liisst  nicht  selten  un- 
gewiss, ob  Absicht  oder  Sorglosigkeit  des  Schriftstellers  anzuer- 
kennen ist ,  oder  Abschreiber  geirrt  haben ,  wie  denn  z.  B.  nicht 
recht  begreiflich  ist,  warum  man  49e  dem  Piaton  lieber  einen 
TODig  lerriaaenen  Sali  anacbreiben  M  ab  durch  Einachiebmig 
eines  ipwfiep,  das  hinter  l^^^i^a  leicht  flbersehen  ward,  einen 
gerundeten  und  platonischer  Weise  nicht  firemdartigen  Satzhau 
herstellen  (rrv  oiv  tcuv  qi'Uoy  öo^Oöoq)iav  xai  do^oxaXiay  y.ai 
daa  yvv  ôi]  ôuj.^oiuv  kv  jqioï  XîyovxBÇ  iiôeai  yiyvead^ai, 
yêloJa  fàh  ônôaa  àa&ep^,  fuaii%à  à'  oaiaa  è^^fiéva,  {gHûfiar) 
^  fit;  qftifU9  onêQ  elfzov  Sç/wi  rry  twv  ipihav  vavnjv 
^ar  iggi  TÊg  Ti^p  aßlaßf^  rolç  àHùtç  ytkoiaw  ebac;).  Die 
Oiforder  Handschrift  aber,  aonst  der  wüsslichste  Fahrer,  ans  der 
auch  hier  Bekker  luerst  eine  Reihe  sicherer  Beriditigungen  dem 
Texte  augeeigoet  hat,  lässt  doch  oft  genug  im  Stich,  und  dass 
alte,  der  Zeit  jeuer  ältesten  aller  Handschriften  weit  voraufliegende 
Verderbnisse  in  dem  Text  dieses  Dialogs  sitzen,  dafür  giebt  einen 
sprechenden  Beleg  das  verwunderUche  yevovan^g  p.  300,  das 
so  adion  Porphyrias  and  Proklos  und  Olympiodonis  lasen  und 
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nach  Tb^Illiehk6^t  erklärten  nnd  ao  die  Lexkographen  Hesychius, 
Suidas,  a.  weiter  gaben,  und  das  zuletzt  an  Stallbaum  einen  warmen 
Vertheidiger  gefunden  hat,  während  einsichtige  Kritiker  den  Schreib- 
fehler verbesserten  und  dem  Piaton  eine  klare  und  einfache  und 
seiner  Absicht  vollkommen  entsprechende  Redeweise  zurückgaben 
(Sri  VOVÇ  èini  yévovg  [v^g]  vov  navtutv  ahlov  Xex^iyvog),  Eni 
neuerer  Zeit  hat  Badham  den  Philebue  zweimal  einer  kritischen 
Refision  unterzogen,  mit  Scharfe  und  Energie,  die  weit  absticht 
TOD  Stallhavms  mattherziger  und  alles  yerredender  GlXobigkeit; 
aber  indem  er  mehre  Schäden  scharfsinnig  aufdeckt  und  glücklich 
heilt,  hat  er  durch  zahlreiche  unbegründete  und  verwegene  Ab- 
änderungen des  überlieferten  Wortlautes  den  Werth  seiner  kriti-, 
sehen  Leistung  erheblich  beeinträchtigt.  Einiges  VarUlssliche  haben 
auch  zu  diesem  Dialog  Madvigs  Adversaria  beigesteuert,  die  jedoch 
mehreres  als  neu  bringen,  was  Badham  vorweggenommen  hatte 
(vgl.  Zeitsehr.  f.  d.  Ostr.  Gymn.  1872  S.  509);  beide  Gelehrte 
haben  an  Beispielen  gezeigt,  wie  durch  kleine  Aenderungen  viel- 
fällig die  bisher  vermisste  Klarheit  des  Ausdrucks  und  des  Ge- 
dankens wiedergewonnen  wird,  und  anderes  wird  auf  demselben 
Wege  wohl  noch  aufs  Reine  gebracht  werden.  Dass  aber  ein 
Kritiker  von  Ifadvigs  Schärfe  an  so  klaren  Worten  wie  13  a  oti 
nffoaayoçevHÇ  avzà  wofWia  ovta  héçtp,  q^jqaofit»,  ayéfiari 
TBtX,  (d.  h.  *da  nennst  die  ^âia  nicht  blofe  ^dia,  sondern  noch 
mit  einem  andern  Namen,  nämlich  àya&â*)  nicht  ohne  Anstofs 
vorüber  kouute  und  an  dem  Gesunden  sich  vergriff,  ist  doch  wohl 
auch  ein  Beweis  dafür,  dass  die  niedere  Hermeneutik  an  diesem 
Dialog  ihre  Schuldigkeit  noch  nicht  getban  hat.  Zu  dieser  wünsche 
ich  einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern,  durch  Besprechung  einer 
Stelle,  die  eine  unscheinbare  Textesverderbniss  entstellt  und  Miss- 
verständniss  der  ErkUbrer  noch  mehr  verdunkelt  hat,  und  deren 
Aufhellung,  obwohl  ohne  sachlichen  Gewinn,  darmn  vielleicht  nicht 
unnUtzlich  ist,  weil  sie,  mitten  in  einer  der  wichtigeren  Gedanken- 
entwickelungen  sitzend,  ihre  Umgebung  mit  verdunkelt. 

In  der  zwischen  Sokrates  und  Philebus  aufgeworfenen ,  dann 
zwischen  ihm  und  Protarchus  weiter  durchgefochtenen  Streitfrage, 
ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gute  sei,  hat  sich  bereits  er- 
geben, dass  weder  die  eine  noch  die  andere  für  sich  allein  genü- 
gend und  wQnscbenswerth  und  somit  den  Merkzeichen  des  Guten 
entsprechend  sei,  sondern  das  aus  beideu  gemischte  Leben  den 
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Vorrang  vor  beiden  beanspruche.  Allein  aus  dem  gewooneoen  Er-  i 
gt'büiss  wachst  eine  neue  Frage  hervor:  in  der  Mischung  selbst 
welches  von  beiden  ist  es,  Lust  oder  Einsicht,  das  den  gröfseren 
Antheil  daran  hat,  dass  das  beide  vereinigende  Leben  das  erstre- 
benswertheste  ist:  wenn  die  LimC,  so  wtirdé  sie,  die  des  Sieges- 
preises bereits  verlustig  gegangen,  den  zweiten  Platz  behaopten  | 
können,  im  andern  Fall,  auch  vom  zweiten  Rang  verdringt,  sich  i 
mit  dem  dritten  begnügen  müssen.    Sokrates,  entschlossen  gegen 
die  Lust  für  seinen  voîg  auch  die  ânTeçeïa  zu  erkämpfen,  thut 
einen  neuen  Waffengang,  der  zum  Theil  wenigstens  andere  Kampf- 
mittel als  bisher  erheischt.  Zurücltgreifend  also  anf  die  in  anderem 
Zusammenhang,  aber  nicht  ohne  Rücksicht  auf  späteren  Gdiraueb, 
ausgesprochene  Wahrnehmung,  dass  in  dem  Seienden  Unbegrenztes 
und  anderes,  das  Grenze  habe,  unterschieden  werde,  indem  er 
drittens  zu  diesen  das  aus  ihnen  Gemischte  hinzunimmt  und  als 
Viertes  die  die  Mischung  bewirkende  Ursache  setzt,  gewinnt  er  die 
vier  Elemente,  mit  welchen- die  nun  folgende,  Lust  und  Einsicht 
zunächst  aus  dem  Auge  verlierende  diaiectische  Erörterung  ihren 
Gang  thut.  Hit  der  Prüfung  der  drei  ersten  vHll  Sokrates  be- 
ghnnen,  von  denen  Unbegrenztes  und  Grenzhafites,  beides  vielMig 
gespalten  und  zertheilt,  ein  jedes  für  sich  in  dieser  setner  Vielheit 
sowohl  wie  in  der  sie  zusammenfassenden  Einheit  zu  betrachten  I 
ist  (23  e).  Zuerst  das  Unbegrenzte,  und  dass  es  Vielheit  habe  und 
der  Einheit  nicht  ermangele.    Denn  was  wSirmer  und  kälter,  so 
hinge  es  in  diesem  Mehr  und  Weniger  ohne  feste  MafsbestinmHing 
auf  und  ab  sich  bewegt,  ist  nach  beiden  Selten  ohne  Grenze,  wmI 
so  flillt  alles  was,  wie  jenes,  das  Mehr  und  Minder  oder,  was  die- 
sem gleichbedeutend,  das  Stärker  und  Schwacher  ohne  Begren- 
zung durch  Zahl  und  Mals  in  sich  aufnimmt ,  unter  den  einheit- 
lichen Begriff  des  Unbegrenzten  (24  a-e).    Sokrates,  der  es  sich 
angelegen  sein  iässt,  durch  wiederholte  Ezemplificierung  zu  ver- 
deutlichen, wie  er,  was  er  Unbegrenztes  nenne,  gefaset  wisseo 
wolle,  hat  doch  nicht  eben  viele  Arten  desselben  aafgelBbrt,  sali* 
dern,  um  nicht,  wie  er  sagt,  alles  einzeln  durchgehend,  dne  lange 
Rede  zu  spinnen  (24 e),  eilt  er,  rascher  als  man  erwarten  sollte, 
zur  Zusammenfassung  des  Begriffs.  Und  wenn  er  dann  sofort  (25a) 
die  Grenze  und  das  Grenzhafte,  das  doch  wie  jenes  in  seine  Viel- 
heit zerlegt  und  aus  dieser  zur  Einheit  verknüpft  werden  sollte, 
definiert  als  das  was  dem  Mehr  und  Weniger  EntgegengesetMi 
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also  das  Gleiche  und  die  Gleichheit,  daun  das  Doppelte  und  (Iber- 
haupl  ein  Verhfiltniss  von  Zahl  zu  Zahl  oder  Mafs  zu  Mafs  auf- 
Dimnit  (25  a},  so  lasst  uns  Sokrates  beides  Termiflsen,  Manch- 
faltigkeit  der  Arten  und  straffe  Einheit  des  Begriffes.  Dennoch  ist 
auch  so  Grenze  und  Unbegrenztes  in  ihrem  Untersdiiede  und 
gegenseitigen  Verhältniss  zu  genügender  Klarheit  gebracht.  Aber 
Dun  da  es  zur  Mischung  kommen  soll  und  zur  Erklärung  dieser 
dritlen  Gattung,  erheben  sich  Schwierigkeiten.  Protarchus  erwartet 
von  Sokrates  Belehrung,  dieser  von  einer  gâtlUchen  Eingehung 
Hälfe  {2a  l  xai  èfiol  fpgaauQ.   X  Q^og  fièv  ovv  unL  25  b); 
und  diese  yorsussetiend  hebt  er  Ton  Neuem  an:  *wir  sprachen 
doch  eben  Ton  Warmer*  und  Kalter:  füge  dem. hinzu  Trockener 
und  Feuchter,  Hehr  imd  Weniger,  SchneUer  und  Langsamer, 
Gröfser  und  Kleiner,  und  >ivas  sonst  das  fxàXXov  ym\  f^zzov  in 
sich  aufnimmt'  (25  c).    Jetzt  also  bringt  Sokrates,  was  wir  früher 
erwarteten,  au  einer  Mehrheit  von  Beispielen  die  Vielartigkeit  des 
Unbegrenzten  zur  Anschauung:  denn  die  genannten  Arten,  alle 
durch  das  ihnen  gemeinsame  Mehr  und  Minder  verbunden,  ge- 
hören verschiedenen  Erscheinungsgebietei^  an.    Und  mit  diesen 
Arten  soll  nun  Protarchus  das  Grenzhafte  mischen:  avfxfiiyw  êi 
y  s  sîç  ctvtfjv  TO  fiBJct  vavTa  tijv  av  %ov  Ttéçarog  yévvav  (25  d). 
Der  Ausdruck  yévva  ist  nicht  ohne  Absicht  gewJIhlt,  die  nicht  allen 
Erklärern  deutlich  geworden.    Das  Wort,  sonst  so  viel  ich  weifs 
bei  Platon  nicbl  vorkommend  und  mehr  den  Dichtern  angehorig, 
bezeichnet  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  die  Familie  oder  die 
Sippachsft  und  wird  von  Çokrales  in  diesem  strengen  Wortver- 
stände genommen.    Denn  nicht  Unbegrenztes  und  Grenzhaftes, 
so  allgemeitt,  soll  die  Mischung  eingehen,  sondern  beide  gesondert 
je  nach  den  verschiedenen  Gebieten,  auf  denen  sie  liegen,  und  zu 
diesem  Zwecke  war  augenscheinlich  eben  die  Familie  des  Unbe- 
grenzten gleichsam  in  einigen  Gliedern  vorgeführt  worden.  Eine 
Sippschaft  des  néQag  aber,  das  Ja  nicht  minder  als  jenes  sich 
solcher  Art  zergliedern  lasst,  hat  Sokrates  weder  früher  dargelegt 
noch  bringt  er  sie  jetzt  nach.  Begreiflich  daher,  dass  Protarchus, 
geheilsen  mit  jenen  Arten  des  Unbegrenzten  die  yévva  des  niqag 
zu  mischen,  sich  nicht  zu  helfen  weifs.   Auf  seine  Frage  nolav 
(sc.  yévvav)  erwiedert  Sokralos  die  Worte,  welche  den  Gegeustand 
unserer  Erläuterung  ausmachen.  ^'Hv  y.ai  vvv  dr]  ôéov  rjfiâg,  xoc- 
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frèçaroeiêovç  avvayayeîv,  ov  avvrjyayofiev.   èXX*  ïaioç  xaï  vvp 
lavibv  Sçaoei  '  tovzwv  af-iq^OTéçœv  avvoLyofxévwv  KaTaq)av^ç 
xàxeivr^  yevrjoerai  (25  d).  Der  erste  Satz  macht  keine  Schwierig- 
keit, er  spricht  uur  aus,  was  sich  uns  aus  der  hisherigeo  Betrach- 
tung ergeben  hat,  dass  Sokrate»  die  Familie  des  Grenzartigen  nicht 
wie  die  des  Unbegrensten,  obwohl  er  es  gesollt,  aus  ihrer  Vielheit 
zur  Einheit  zusammengeführt  habe.  Um  so  unklarer  aber  ist  der 
zweite  mit  aXX*  tüwg  beginnende  Theil  dieser  Rede,  in  welchem 
die  Erklärer  (auch  Schleiermacher)  xaxehij  auf  die  dritte,  die  ge- 
mischte Art  beziehen,  die  bei  Zusammenbringung  des  aueiQOv  und 
des  néçag  zum  Vorschein  kommen  werde.  Allein  zu  ge^chweigen, 
dass  das  Pronomen  selbst  grammatischen  Bezug  vermissen  lässt  — 
denn  die  iôéa  %ov  zQivov  fhovg  25  b  liegt  weit  vorauf  —  und 
wer  schärfer  zusieht,  auch  an  dem  vorgesetzten  xorl  sich  stolken 
wird,  blickt  man  auf  das  Folgende  und  dass  auf  Prolarchus  Frage 
noiav  xat  nwç  Xéyeiç  Sokrates  antwortet  t'^v  tov  ïaov  y.at  rov 
ôinXaoiov  y.x)..,  so  scheint  es  unthuulich  eKeht]  anders  als  von 
dem  Geschlecht  des  neçatoeiôéç  zu  deuten.  Und  Stallbaums  Mei- 
nung, Prolarchus  knüpfe,  Uber  den  letzten  Satz  iiinweg,  der  nur 
eine  nebensächliche  Bemerkung  enthalte,  sein  tcoIov  xai  nwç  an 
den  Anfiing  der  (rjatg  des  Sokrates,  dankt  mich  eine  Obel  er- 
sonnene  Auskunft.  Denn  wollen  wir  auch  kein  Gewicht  darauf 
legen,  dass,  wenn  Piaton  vrirkKch  die  Anknüpfung  des  ftolav  an 
èxetvT]  nicht  gewollt,  er  den  Leser  unvermeidlich  in  die  Irre  ge- 
führt hätte,  der  Satz  tovtwv  otucporaQLov  xtA.  kann  kein  neben- 
sächlicher sein,  sondern  muss,  wie  immer  er  aufgefasst  wird,  den 
Hauptgedanken  enthalten,  und  nicht  darum  handelt  es  sich  hier, 
dass  aus  der  Vereinigung  von  mstQOv  und  négag  die  gemischte 
Gattung  hervorgeht,  sondern  um  die  Erläuterung  des  zweiten  Factors 
der  Mischung,  dessen  Yerständniss  dem  Protarchus  Schwierigkeit 
bereitet  hatte.   Daher  hat  Badham  mit  Recht  diese  Zumuthung 
Stallbaums  abgelehnt,  aber  da  auch  er  dem  Satz  rovrcov  ct(.iq)o^ 
réçtov  AzX.  denselben  Sinn  unterlegt,  den  er  an  dieser  Stelle  nicht 
haben  kann,  so  hat  er  ihn  von  hier  weg  hinter  àçid-fÀOv  cctisq- 
yaCexat  (25  e)  eingeschaltet  und  hierdurch  und  durch  andere 
Aenderungen,  die  er  vornimmt,  Zusammenhang  und  Fortschritt  des 
Gedankens  gänzlich  zerstört.  Suchen  wir  also  ohne  diesen  Führer 
von  dem  einzig  festen  Punkt,  der  sprachlichen  Beziehung  des 
xaxe/i/ijy  einen  andern  Pfad  durch  das  Dunkel.   Wenn  Sokrates, 
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dl  Prolarchas  nicbt  weifs,  was  fttr  eine  yhva  des  niQag  er  mit 
den  äftetga  mischen  soll,  erwidert  *eben  die,  welche  wir  ehen 
aach,  wie  die  des  aneigov  hStten  zosammenordnen  sollen,  aber 

nicht  zusammengeordnet  haben',  so  erwartet  man  vün  zweien  Eins, 
dass  entweder  das  Versäumte  jetzt  nachgeholt  oder  aber  ein  Grund 
angegebeo  werde,  weshalb  auch  ohne  dies  das  Ziel,  die  Mischung 
zu  erklären,  erreichbar  sei.  Da  das  £rstere  nicht  geschieht,  so 
scfaliefsen  wir,  dass  das  Letztere  gemeint  sei  und  demnach  in  den 
mit  aU'  ïaioç  beginnenden  Worten  ausgedrückt  sei,  warum  So- 
krates  yon  einer  Torlauûgen  Zergliederung  des  néqaç  absehe.  Und 
diesen  Gedanken  ergeben  die  Worte  jovtwv  anq>o%iQ(jjv  avvayo- 
fiivwv  xazagxxvrjg  xomeivrj  yevrjoerai,  wofern  sie  nur  richtig  ge- 
deutet werden:  ^weun  diese  Beiden,  Unbegrenztes  und  Grenzartiges, 
zusammengeführt  werden,  wird  auch  jene,  die  Familie  des  ttéffag, 
sichtbar  werden'.  Denn  so  ist  es  in  der  That:  wenn  Unbegrenztes 
emer  besünnnten  Art  durch  Beimischung  des  Grenzhaften  Hafs 
und  Grenze  erhalt,  so  tritt  gleicherweise  die  besondere  Art  des 
néçag  zu  Tage,  welches,  um  Zellers  Worte  zu  gebrauchen,  *ein 
anderes  ist  in  den  Zahlen  als  in  den  Figuren ,  und  wieder  ein 
anderes  in  den  TOnen  und  in  den  Bewegungen*.  Allein  mit  dieser 
Auffassung  ist  unYerträglich  der  Satz  aXV  ïofog  xal  vvv  %av%bv 
iaéau,  wenn  man  mit  den  ErkUlrern  né^aç  zum  Subject  von 
ÖQaaBi  nimmt  und  Tersteht:  *wir  haben  die  Zusammenordnung 
des  Ttégaç  unterlassen,  aber  vielleicht  wird  es,  das  négaç,  auch 
jetzt  das  Nämliche  bewirken,  nämhch  durch  Vermischung  mit  dem 
oiTtEiQov  die  dritte  Gattung,  die  des  Gemischten,  erzeugen'.  Denn 
diese  Erklärung  erzwingt  die  Beziehung  des  Pronomen  iyi.dvri  auf 
die  %ov  %ql%ov  yévovç,  und  drangt  in  die  Schwierigkeiten 
mrück,  aus  denen  wir  einen  Ausweg  suchten.  Soli  die  oben  ge- 
gebene Erklärung  der  Worte  tovrtay  ccfiçoTéçatv  awayofUytav 
xrX.  bestehen,  so  ist  es  unerlSssUch,  den  Satz  akl*  ïamç  xtA., 
der  unter  allen  Umständen  mit  dem  nächst  folgenden  in  naher 
Beziehung  steht,  gleichfalls  auf  die  Klarstellung  der  yéwa  des 
iti^og,  auf  die  hier  alles  ankommt,  zu  beziehen.  Und  dies  gelingt, 
wenn  man  zu  ôqaoei  ein  unbestimmtes  Subject  versteht,  und  mit 
der  geringfttgigen  Aenderung,  dass  u  von  ôqàau  doppelt  gesetzt 
alles  zu  Einem  Satz  zusammenfasst:  àkk'  tatag  xal  vvv 
fttètoy  ôçâaeij  (^eiy  romwv  àfÀq>OT€Qù}v  avvayofiévwv  xaTaq)a~ 
^fiç  '/.àiuivri  yevïioi.%ai.  Ich  meine  die  yévva^  sagt  Sokrates,  die 
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wir  eben  auch  hätten  in  Eins  zusammenordnen  sollen,  aber  viel- 
leicht wird  es  auch  jeizt  (da  wir  dies  unterliefsen)  dasselbe  thun, 
wenn  bei  ZusainmenfahruDg  dieser  beiden,  des  aWei^oy  uod  des 
nsQmoudéSf  auch  jene,  die  yéwa  des  Tci^og,  sichtbar  werden 
wird.  —  Sokrates  erklärt  auch  jetit  nicht  die  Familie  des  Grenz- 
haften,  sondern  weist  nur  auf  eine  Gelegenheit  hin,  bei  welcher 
auch  ohne  vorangegangene  Zergliederung  die  Arten  desselben  zu 
Tage  treten  sollen.  NatürUch,  dass  Protarebus  von  Neuem  fragt 
fcoicof  Ttal  TCijg  Xéyeiç;  *?on  was  für  einer  yipva  redest  du,  und 
wie  meinst  du,  dass  sie  lum  Vorschein  kommen  werde?'  Und 
wenn  dann  Sokrates  entgegnet:  %ov  Ïûùv  xa2  âmlaoiov  xal 
hjtàtnj  Ttavêi  nçoç  aXXrjXa  %a¥a¥tla  ôia^ôçcoç  exovTOy  avpL' 
fiBTçu  ôè  y,at  avfi(fwvc(,  h^floa  aQi&i^ov,  ccjreçyaLerai  {2bde\ 
so  erkennen  wir  im  Wesentlichen  die  Erklärung  wieder,  mit  welcher 
25a  das  nigag  umschrieben  ward,  aber  deutlicher  noch  ist  hier 
als  dort  dasselbe  in  seiner  Bestimmung,  Grenze  zu  werden  fur  das 
Unb^grenate,  bezeichnet  —  denn  Plato  meint  nicht,  wie  noch 
Schleiermacher  verstand,  *das  durch  Einsetzung  Ton  avfifiewga  und 
oi  ucpwva  eine  Zahl  bewirkt',  sondern  umgekehrt,  ^das  durch  Ein- 
fügung einer  Zahl  ovfiiietça  und  av^(pwva  erzeugt'  — ;  und  wie 
OTToari  die  VielHiltigkeit  des  Ttéçaç  andeutet,  so  vertreten  av^q^wva 
und  avfmsTQa,  die  nicht  aus  denselben  Gebieten  genommen  sind, 
wenigstens  beispielsweise  zwei  Arten  desselben.  So  hat  Sokrates 
auch  auf  diesem  Wege  seinen  Zweck  erreicht,  dem  Protarchus  be- 
greiflich zu  machen,  dass  aus  der  Mischung  des  Unbegrenzten  und 
des  Grenzbaften  je  nach  den  verschiedenen  Gebieten,  denen  sie 
angeliürcu ,  verschiedene  Erzeugnisse  hervorgehen.  Dieses  ihm 
endlich  aulgegangeiie  Verslündniss  spricht  Protarchus  aus  in  den 
Worten  Mavââvw  g>cUv€i  yocQ  (ioi  Xéyetv,  fuyvvai  zavta  ye- 
véoBtç  tivàg  èç  hiatfvmv  avvaiv  avfißaivuv,  in  welchen  das 
von  den  Interpreten  nicht  gebührend  beachtete  ênâatùïv  einen 
deutlichen  Fingerzeig  zur  richtigen  Auffassung  des  ganzen  Zu- 
sammenhangs darbietet.  Denn  da  darunter  nicht  ftéçaç  und 
arreiQOv ,  welches  die  Factoren  der  Mischung  sind,  gemeint  sein 
können,  so  verstehen  wir,  dass  aus  jegliclieu  Arten  dieser  gewisse 
yevéoeiç  hervorgehen  solien.  Nach  diesen  Vorbereitungen  kann 
denn  Sokrates,  wohin  alles  zielte,  die  Mischungsverhältnisse  ao 
Beispielen  Yersinnlichen,  bei  welchen  froher  ^aufgezahlte  Arten  des 
Unbegrenzten  ihre  Anwendung  finden  und  die  nldit  geflissentlich 
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gesonderteu  Arteu  des  Greuzhaflen  dennoch  erkeuubar  weiden. 
Zuerst  Gesundheit  und  Krankheit  :  ag^  ov%  h  fiiv  vôaoïç  rj  lov- 
tiiiv  OQi^ii  y.oiyiüyia  ttjv  vyuiag  (pvoiv  kylwr^ae,  (25  e);  Sokrales 
neBBt  nkhl  die  M ischuogsgUeder ,  die  nicht  einfach  sind,  uod  es 
war  nieht  «rforderiioli,  voiira»»  aber  itl  hier  oicbt  minder  als  kun 
voilwr  fiiyvvai  %aSwa  in  seiner  Beiiehang  deutlich  und  Badham 
ieht  gegen  WindmflUen.  Auf  gans  anderem  Boden  aber  liegt  die 
Musik,  die  hervorgeht,  wenn  Schnelles  und  Langsames,  Hohes  uud 
Tiefes  durch  das  négag  {xavià  èyytyvôfÀSva  tavza,  d.  h.  gleich- 
falls jiegatoeiâîj ,  wie  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergiebt)  Ge« 
buüdenheit  und  GeseUmafsigkeit  erlangt;  und  wieder  auf  einen^ 
andern  die  Temperatur  der  lahresaeiten  {wçai),  die  ein  Eneugniss 
des  f$é^aç  ist,  wenn  dieses  dem  Heiben  und  Kalten,  die  arsèiQa 
siad,  das  Mafslose  benimmt  und  dafür  Mafs  und  Begrensung  ver- 
leibt; und  was  es  sonst  Tüchtiges  und  Schönes  und  Mafsvolles  in 
Körper  und  Seele  gieht,  ist  als  Ergebniss  gleichartiger  Mischung 
zu  beti achten.  Auf  diese  Weise,  nicht  in  steil'  abgemessener  Voll- 
itiüigkeit  der  Begriffsgliederung,  sondern  in  freier  Bewegung  und 
anouitbigan  Wechsel  bat  Piaton  die  drei  Elemente  der  hiesigen 
Erörterung,  das  anuQOv,  ni^iXQ  und  funw,  in  ihren  Unter- 
schieden und  gegensatigen  Bezogen  durch  versinnlichende  Bei- 
spiele zur  Anschauung  gebracht.  Aber  diesen  Charakter  der  Dai*- 
leguug  ausdrücklich  zu  bezeichuen  und  dass  er  nicht  als  Mangel 
angesehen  werde,  lässt  Sokrates  den  Protarchus  eine  Probe  seiues 
Yeretändnisses  ablegen.  Er  zählt  sie  auf  uud  —  bleibt  beim  Dritten 
blagen,  das  eben  noch  einer  erginsenden  ZusammenÜMSung  be- 
durfte: IdH'  clftai  utoMwoüv  hf  ßh  ^ôq  fiot  ôoxbIç  to  ifutr- 
léyeiv,  âè  xaï  09vwbqov  so  négaç  h  %oïg  oiot,  %^l%ov 
il  ov  o(pôôça  xatéxoj  %i  ßovlei  g)Q(x<^€iv  (26  c).  Begreiflich,  %b 
yàq  7i).rj&6g  ae  i^énXrj^B  tÇs  %ov  %qI%ov  yevéaitjç,  erwidert  So- 
krates mit  sichtlichem  Wortanklang.  Aber  auch  das  ä/teigov  zerüel 
uus  ja  in  viele  Arten,  die  doch  nichts  hinderte  durch  das  Merk- 
aaicben  des  ftSHop  Ttai  ^vrov  unter  die  Einheit  des  Begriffs  in- 
•inunensufassen.  Und  das  fdçag  —  Kai  (m^  %6  ye  niçaç  om 
mlXoL  äxw  èôvanolal»o/A9P  wç  oùx  ^  ïv  g)vau:  eine 
aeltsame  Behauptung,  meint  Badham,  gegenüber  den  frttber  25a  d 
gegebenen  Erklärungen  des  néçag  und  dass  es  (23  ej,  wie  das 
uneiQov,  TioXhx  èaxiojnévov  xai  ôua/iaofiévov  sei;  und  er  wittert 
Verüerbniss  und  hat  Ileiknittel  zur  Hand.  Wenn  unsere  bisherige 
Hmims  XIY,  14 
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Darlegung  dem  Gedankenzug  Platons  sich  richtig  angesehniegt  bat, 
80  werden  wir  uns  Uber  den  verraeintlicben  Widerspruch  leicht 
beruhigen.  Sokrates  spricht  kein  allgemeines  Urlheil  über  die 
Beschaffenheit  des  aé^aç  aus,  sondern  redet,  wie  die  Imperfecta 
hier  und  kurz  vorher,  nach  bekanntem,  auch  dem  Aristoteles  ge- 
Ittofigmi  Spracfagebraaeli,  deatlicli  leigen,  ober  das  von  üim  bis- 
her beobachtete  Verfahnii,  das  er  in  der  That  so  beieichnea 
honnte,  wie  er  tbut,  daaa  nSmlieh  vobi  néçaç  weder  nele  Arten 
{noXka)  aufgereiht,  noch  auch  aus  ihnen  die  Einheit  des  Begrilfc 
herausgestellt  worden,  wie  sie  für  das  Unbegrenzte  in  dem  fiàXXov 
xot  i^TToy  gegeben  war,  dass  sie  aber  darum  nichts  desto  weniger 
ohne  Murren  bei  ihren  Operationen  Gebrauch  davon  gemacht  hätten. 
Denn  das  soll  den  Grund  hergeben,  dass  Protarchus  sich  auch  bei 
dem  t^iwop  yiifog  durch  die  Vielheit  der  Eraeugniiae  nicht  irre 
machen,  und  sich  nicht  abhalten  laaae,  aie  alle  nuammensubsaen 
in  einer  Beatimmvng,  wie  aie  Sohratea  giebt,  von  ahnlicher  Weile 
und  Allgemeinheit,  wie  die  des  nigag  war:  àHà  vqItov  qxx&t 
fis  Xiyeiv,  €v  tovto  Ji&évra  to  tovtwv  eayovov  anav,  yéveaiv 
elg  ovalav  l/.  iwv  fiezà  tov  néçazoç  ccTieiçyaafiévùiv  fiérçtov. 
So  meine  ich  überall  in  diesem  Abschnitt  auch  unter  dem  Schein 
der  Zufälligkeit  wohlüberlegten  Plan  und  folgerichtige  Gedanken* 
entwickelung  zu  erkennen,  und  lasse  die  müssige  Frage,  ob  Piaton, 
als  er  den  Phflebua  schridi»,  noch  UBTermOgend  gewesen,  dieser 
Erörterung  einen  strenger  diatoctischen  Anstrich  zu  geben,  als  er 
gethan  hat. 

Ich  nahm  ôçccoet  impersonal,  und  schicke  darüber  noch  eine 
Bemerkung  nach.  Leber  die  verba  Impersonalia,  oder  wie  er  sie 
heber  genannt  wissen  will,  subjectlosen  Verba  hat  Hr.  v.  Miklosich 
(Denkschrift,  der  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  14,  1865)  eine  ratio- 
nellere AuflfassuDg  angebahnt  und.  in  Besprechung  dieser  Untere 
Buchung  Boniti  (Zeitschr.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1866  p.  744)  mit  Bei- 
spielen namentlich  aoa  dem  ariatoteliacfaen  Sprachschats  geieigt, 
à»u  der  Gebranch  weiter  reicht  als  gemeinhin  angenommen  wird. 
Eine  planmäfsig  angelegte  und  über  mehre  Autoren  erstreckte  Be- 
obachtung könnte  noch  viel  Nützliches  zu  Tage  fördern  und  würde 
beispielsweise  ein  Schriftsteller  wie  Herodot  reiche  Ausheute  ge- 
währen. Ich  will  hier  nur  ein  Beispiel  aus  dem  Philebus  berühren, 
das  zu  den  bekannteren  gehört,  aber  dennoch  kritischer  Zweifel- 
sucht nicht  entgangen  ist:  20c  schreibt  Platon  trgoiw  h€ 
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aafpéajeçov  del^ei,  nach  Analogie  des  von  Hesychius  und  Suidas 
aus  Piaton  (Theaet.  200  e)  citierten  avTO  dei^ei,  dem  wieder  anderes 
enlspricht,  avtb  arjfiavel,  av%6  ob  diäa^Bit  oder  mit  vollerem  Aus- 
drock  avtb  jo  ïf^ov  mjfiowet  u.  a.,  worüber  Valckeoaer  zu  Euri- 
pides Phoeniss.  y.  626.  Dennoch  hat  Badham,  dessen  Anmerkung 
zeigt,  wie  wenig  er  diesen  Gegenstand  bisher  seiner  Beachtung 
Werth  gefunden,  an  die  Worte  aus  dem  Philebus  allerhand  Be- 
denklichkeiten geheftet  und  gemeint,  man  müsse  wenigstens 
TTQotovTt  ôé  schreiben,  Dass  aber  dies  Piatons  Meinung  nicht 
war,  kann  der  parallele  Ausdruck  aus  den  Gesetzen  zeigen  VII  812  e 
Seilet  äk  avjct  nçouàv  o  Xoyog  afAa  XQ^V  (^S'*  Phileb.  ö3e 
fittHov  fAa&îjaô/ie&a  nqoû^ôv%og  %qv  koyov),  nach  dessen  Ana- 
higie  auch  im  Philebus  einige  Handschriften  ffçomp  d'  6  Xàyoç 
haben.  Aber  der  vollere  Ausdruck  tritt  dem  abgekOrsten  an  die 
Seite  ungefähr  wie  Herodot  sowohl  rbv  /tikv  yàç  x^^f^^^'^  offt 
6  x^eôç  (3,  117;  vgl.  4,  151)  schreibt,  als  auch  Tfjv  fxev  wQalrjv 
orx  vei  loyov  a^tov  ovôévy  to  ôk  x^éçoç  ïwv  ovy.  aviei  (4,  28; 
vgl.  4,  125);  denn  so,  f^cmr,  haben  die  Handschriften,  und  wenn 
auch  nicht  ohne  Raison  war,  was  dafttr  die  Aldina  setste,  vov, 
wie  wenn  Jemand  bei  Platon  rvçolw»  achreiben  wollte  im  Anschlms 
an  das  gedachte  Nomen,  so  wird  doch  ein  wenig  fJeberlegung  dem 
Herodot  Stow  und  dem  Piaton  das  Neutrum  des  Participiums  be- 
lassen. Solche  Fälle  aber,  in  denen  das  Verbum  mit  seinem  Nomen 
und  das  gleiche  Verbum  subjectlos  steht,  sind  besonders  geeignet 
Licht  zu  werfen  auf  die  Natur  der  Ausdrucksweise,  wie  wenn  Piaton 
sowohl  oaov  y  a»  âvvofuç  naçeUrj  (Politeia  2,  374e)  als  auch 
ttt^éaw  TtaçBixêi  (Sympos.  187  e)  schreibt.  Und  wer  seine  Auf- 
merksamkeit darauf  gerichtet  hat,  wie  verbreitet  der  Gebrauch  ist 
und  auf  wie  manchfaltige  Verita  er  skh  erstreckt«  der  wird  an 
emem  impersonalen  âgceasi  sich  nicht  stoben  und  sich  wohl  boten, 
was  in  aller  und  in  neuer  Zeit  geschehen  ist,  Herodolisches  ài^koï 
in  drjkov  zu  verderben  und  sich  vielleicht  auch  bequemen  bei 
Sophokles  in  der  Elektra  (494)  statt  die  ungemessene  Zahl  der 
EinfiiUe  durch  inmer  neue  zu  mehren  vielmehr  anzuerkennen 

àipeyèç  rcel^  jèçag 
%oïç  ôçôai  mi  avvâifmwtv. 
Beriin.  J.  VAHLEN. 
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QÜAESTIONES  TÜLLIANAE. 


PARS  PRIMA. 

L  la  oratione  pro  P.  Quinctio  §  49  Cicero  qaeritur,  qaod 
8ex.  Naerhis  cmdeliBsimo  iore  com  P.  Quinctio  causam  egerit; 
P.  QaiDctium  causa  ▼ictum  miserrimum  fore  omniom  oeqae  quid- 

quam  solacii  aut  spei  habiturum;  nam  cuius  omnes  res  cum  dede- 
core  sub  praeconem  subiectae  essent,  euni  iion  modo  ex  numéro 
vivorum  exlurbari,  sed  si  fieri  posset  infra  etiam  morluos  amandari. 
Turn  sequuntur  haec  verba:  etenim  mors  honesta  saepe  vitam  guo- 
qM$  iwpm  exomat:  nUa  tutfis  m  morii  quidmn  lumesiae  hcum 
réUnqiUi,  alteram  sententiam  alteri  repugnare  apparet,  quia  quod 
priore  afflrmatur  posteriore  negator,  iam  ycto  cum  prior  sentenlia 
rede  se  babeat,  non  iure  pnto  viros  doctos  illam  temptasse;  de 
▼erbis  igilur  quae  sequunlur,  vita  turpis  m  morti  quidem  honestae 
locum  relinquitj  consideraudum  est  quid  eis  faciamus. 

Istae  autem  duae  sententiae  causam  coDtioenl,  cur  homo  cuius 
bona  omnia  cum  dedecore  sub  praeconem  subiecta  sint  etiam  infra 
mortuos  mandetur.  eaedem  vero  illae  cum  altera  alteram  quasi 
excipiat  atque  oppositam  babeat,  priera  verba  concessive  dicta  esse 
apparet.  potuit  igitur  Cicero  etiam  sic  dicere:  quamquam  erUm 
mors  honesta  mpe  vitam  qnoqne  turpm  oxomat,  tamm  P.  Quinetiw 
hoc  solacio  non  siiblevabitur ,  nam  ....  cur  igitur  P.  Quinctius 
illud  solacium  iiou  habuisset?  nimirum  quia  si  damnato  bona 
omnia  cum  dedecore  periissent,  vita  eius  turpior  fuisset  quam  ut 
morte  bonesta  exornari  posset,  cf.  pro  C.  Rabirio  Poslumo  §  29 
mormiWf  inqttißs:  nam  id  tegiUtur,  feduet  eaU  at  ame  maseimo 
Moeore  tarn  fmjiedif»  $ms  red»  poimM  mori.  talem  igitur  cum 
sensum  posteriors  yerba  putem  babuisse,  scripsisse  Giceronem 
conicio:  tTtlii  tarn  turpis  (seil,  qualem  supra  descripsi)  ne  morti 


Digitized  by  Google 


QUAESTIONES  TULLIANAE 


quidem  Aonettoe  Umm  reUliquit,  non  necesse  pnto  nt  ante  voca- 
bolum  quod  est  nita  insenitur  parHcola  at. 

If.  in  or.  pro  Sex.  Roscio  §  1 1  haec  verba  in  codd.  sunt  : 
longo  intervallo  iudicnwi  inter  sicarios  hoc  primum  committitur, 
cum  ititerea  caedes  indignissimae  maximaeque  factae  sint;  omnes  hanc 
quaestionem  te  praetore  manifestis  malefieiis  CQtidianoque  sanguine 
dûmsêius  (vei  dimiêsuù)  iperaiu  futuram  este,  viri  docti  alii  alias 
coniecturas  protulemnl;  novam  me  sequentem  viam  Teram  pnto 
leetionem  restituera  posse,  homines  enim  omnes  sperarerunt  H. 
Pannîo  praetore  illam  quaestionem  futuram  esse,  at  quae  est  ista 
spes?  quid  speraverunt?  desideratur  igilur  vocabulum,  quo  ilia 
spes  explicelur.  hoc  vero  Cicero  ipse  in  eadem  paragr.  nominavil: 
quae  mpiditas  (sit)  tit  acria  ac  severa  iudicia  fiant  intellegis.  ilaque 
Ciceronem  pulo  scripsisse  severam  speraiü  futuram.  cf.  §  8  jpropter 
itveritatem,  restant  verba  numifestis  maUfidis  cotidianoque  san- 
pUne  dimùtnu.  ne  ilia  qiiidem  verba  recte  se  babent;  nam  quid 
dimimus  sit  intellegi  non  potest  iam  vero  cum  §  11  Cicero 
dîcat  longo  intefvallo  ttcdierum  inter  sicarios  hoe  primum  committitur, 
cum  interea  caedes  indignissimae  maximaeque  factae  sint,  facile  pulo 
verani  leetionem  invtniri  posse;  diu  enim  nihil  actum  erat  in 
maleficos,  diu  non  erant  puniti.  quae  cum  ila  sint  impune  conicio 
ante  dimissiw  inserendum  atque  pro  illo  vocabulo  dimissis  scri- 
bendum;  totamque  sententiam  sic  restituo:  otnnss  hanß  quaestionem 
te  praetore  manifestis  malefieiis  cotidianoque  sanguine  impune  di- 
missis  severam  sperant  fitturam.  cff.  %  80  impune  occiderentur, 
§  93  impune  occidebantur. 

HI.  pro  Sex.  Roscio  §  33  nunc  est  in  editionibus:  quo  po» 
poilus  Romanns  nihil  vidit  indignius  nisi  eiusdem  viri  (Q.  Scae- 
volae)  mortem  f  quae  tantnm  potuit  ut  omnes  cives  perdiderit  et 
afflixerit.  at  neque  mors  illius  viri  omnes  cives  perdere  potuit 
Deque  si  Cicero  illo  verbo  uti  voluit  ei  licuit  post  perdiderit  ponere 
afflixerit,  lam  vero  cum  vocabulum  desideretur  quod  simile  sit 
Uli  afflixerit,  lego  pertuhrü  et  afflixerit,  cf.  pro  M.  Caelio  §  80 
perenUsse  atque  afßioBisso,  quod  pro  Sestio  §  31  affliäa  et  per- 
dita  res  publica  uominatur,  non  vereor  ne  meae  coniecturae  obi- 
ciatur. 

IV.  pro  P.  Sestio  §  50  atqui  ille  (C.  Marius)  vitam  suam  ne 
inuUus  esset  ad  incertissimam  spem  et  ad  ret  pubUcae  ratum  reser- 
vavit,  alii  alia  coniecemnt;  pnto  vero  Ciceronem  scripsisse  mortui» 
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quod  mveDiUir  ia  or.  pro  Flacco  §  94  Ir  motu  tmpotum, 
a\  io  Pisonem  §  10  tit  maxAno  ret  fMkoê  molu.  csapeclafit 
e»Hn  C.  Marios,  at  res  Romanae  mutarentDr;  hoc  wo  messe  id 

voc.  molus  apparet  cx  eis  verbis  quae  in  or.  pro  Flacco  sequuntur: 
quanta  in  conversione  verum. 

V.  pro  Sestio  g  114  de  P.  Vaünio  haec  dicuntur:  aediHtaiem 
feiioü  cmn  bonis  mris  et  hominihiu  primis  sod  non  praestantissimtt 
opibus  it  gratia:  trihum  suam  non  tulit,  Palaiinam  dmtque,  per 

quam  omnes  illae  pestes  vexare  rem  publtcam  dicebantury  perdidit.  recte 
viri  docti  sentenliain  illam  ciainlicare  iihlicaveruiU.  Palalinain  enini 
Iribum  usque  ad  lUud  teiupus  homines  populäres  tulerant  ,  vexa- 
¥erat  igilur  ilia  tribus  rein  publicam  ;  quid  igilur  hoc  sibi  volt: 
per  quam  vexare  dicebantur?  cnm  non  dicerentur  Tezare,  sed 
vexavissent  fueruot  igilur,  qui  vocabulum  dkebantur  corruptum 
»  esse  putarent;  sed  mihi  hoc  Terbuni  recte  positum  videtur  esse, 
dummodo  tota  sententia  ad  res  futuras  convertatur.  Texaverant 
euim  homines  populäres  per  illam  tribum  rem  publicam,  ilaque 
eliani  vexaluri  esse  dicebantur.  quae  cum  ila  sinl  conicio  pestes 
pusse  vexare.  pusse  sic  auie  uilimlivum  posiliuu  saepius  inveuitur, 
velut  pro  Balbo  §  38  pom  diet, 

VI.  pro  Sestio  §  132  Cicero  narrai  P.  Vatinium  de  se  agere 

non  destitisse,  se  oppugnasse,  primum  per  indicem  Vetlium,  quern 
in  conlioue  de  se  cl  de  clarissimis  viris  inlerrogasset.  m  quo  tarnen^ 
inquit,  eos  cives  coniunxit  eodern  pen'culo  et  crimine ,  nt  a  me  in- 
ierit  gratiam,  quad  me  cum  amplissimis  et  fortissimis  viris  conç/re- 
gamt.  §  133  sed  postea  mihi  nuUo  meo  morito  nisi  quod  bonis 
plaeere  eupiébam  onmes  est  insidias  -soshratimmo  maàmatns,  apparet 
posteriorem  seoteotiam  priori  oppositam  esse,  primum  P.  Vatinius 
Oiceronem  oppugnavit  per  Vetlium,  coniunxit  tamen  cum  eo  multos 
viros  clarissimos,  sed  postea  Ciceroni  insidias  fecit;  oppositus  est 
jgitur  Cicero  solus  Ciceroni  coniuuclo  cum  aliis  viris.  quodsi  recte 
exposuif  Ciceronem  scripisse  apparel:  sed  postea  mihi  uni  nuUo 
meo  merito. 

VI.  illod  uni  quam  facile  omitti  potnerit  etiam  ex  Ciceronis 

libro  l  de  legibus  §  34  intellcgilur  ;  ubi  legitur  cuius  (amiciliae) 
est  ea  vis  nt  simul  atque  sihi  aliquid  alter  maluerit  nulla  sit.  sibi 
opposiuim  esse  utrique  apparet;  desideratur  vero  vocabulum,  quo 
isla  oppositio  uotetur.   Codices  autem  habeni  aUeram  vel  aftert, 
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quo4^  Yahleno  alterû  videtur  fuisse,  qua  de  causa  conicios  ni 
êimui  atque  sibi  aliquid  alter  uni  maluerit. 

VUl.  Cum  ÎDciderim  in  GiceroDia  libroa  de  legibus,  de  L  II 
§  26  ooaifictaraiD  proferre  licebit.  Verba  aunt:  H  quod  Thaies, 
çtit'  êopientistimm  in  $^im  fuit,  homines  eaßisiimare  apmere  omnAi 
quae  cernèrent  deorum  esse  plena;  fore  enim  omnes  castiores  velnti 
quom  ill  fanis  essent  maxime  religiosis.  sic  nunc  legitur.  primum 
vero  Bon  potest  inveniri  causa,  cur  Thaies  ad  fanis  addiderit  ma- 
xime religiosis.  tum  religio  in  ea  sententia  quam  ut  probet  Cicero 
Pylbagorae  et  Tbaletis  dicta  affert  ad  homines  non  ad  loca  pertipet; 
quae  quod  bis  in  verbis  de  fanis  posita  est  miror.  denique  quod 

graTÎeaimuffl  eat  in  eodicibua  est  religiöses  ?el  religiosus,  dod 

religiosis.  sententiam  vero  ilhmi  veluti  quom  in  fanis  .  .  .  additani 
esse  apparet,  ut  excmplum  esset  quoil  anlecedentia  verba  fore  enim 
omties  castiores  probaret.  iam  oratio  direcla  baec  fuit:  erunt  enim 
omnes  castiores  veluti  quom  in  fanis  sunt  moißime  reUgiosi;  nam 
rekgiosos  in  ardietypo  fuisse  videtur.  unum  Tocabulum  smU  igitur 
desideratur,  ut  baec  sit  sententia:  vebui  quom  in  fanis  sunt,  sunt 
wstußime  r^giosi,  scripsisse  igitur  Gceronem  apparet:  wiuti  quom 
in  fanis  esseni,  esse  moan'ma  rdigiosos,  de  iterate  illo  esse  cff. 
pro  P.  Quinctio  §  85  frgm.  5  possidcres,  possidere;  pro  Sex  Roscio  1 
defendi,  defendere;  42  fuerit:  fuisse;  63  est,  esse;  83  accusare,  ac- 
cusarem;  119  cognostis,  cognoscite.  in  Verrem  actio  II  l.  II  13 
venirent,  venire,  in  Vat.  41  est;  est.  diceres,  dixerisue.  de  Ûn. 
I  37  dolor,  doloris;  54  voluptatem,  voluptas;  II  12  nesciant»  sciam; 
30  apeUavit,  appellat;  iV  30  fit,  fieri;  Y  78,  79  respoudeas.  respon- 
debo;  81  sapiens,  sapientem;  83  dederis,  danda. 

IX.  in  Vatinium  §  3.  in  quo  aUenm  es  eonfessus  a  te  ao» 
cusatores  esse  inslructos  et  suhomatos,  in  cUtero  inconstantiam  tuam 
cum  levitate  tum  etiam  periurio  irnplicatam  refellisti,  cum  quem  a 
te  alienissimum  esse  dixisses,  eum  domi  tuae  fuisse,  quem  praevari- 
catorem  ab  initio  iudicasses^  ei  te  quos  rogasset  ad  accusandum  libros 
dixeris  dédisse,  at  Albinovanum  a  Vatinio  re  vera  iudicatum  esse' 
praevarieatdrem  Cicero  non  potnit  dieere$  boc  certe  voluit:  Vati- 
tUus  se  ab  iMo  Albin.  'praeoarieàiorm  iudiettsse  digoerai.  hoc  etiam 
additm  iUud  éb  inMo  comprobat;  neque  enim  €ioero  potiiit  con- 
tendere: Vatinius  ab  initio  Albin.  praevaricaiorem  iudieavit,  potuit 
vero  Vatinius:  ab  initio  Albin.  praevaric.  iudicavi.  expbcandum 
igitur  iliud  iudicavisses  est:  iudioasse  dixisses.   cum  vero  dixisses 
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antecedatf  CiceroDeni  pnto  ut  ante:  quem  a  u  iàitimtimwmtm 
dèsii$e$9  sic  post  quattuor  verba  scripaiaBe:  q^m  pneooHauorm 
me  ah  inkio  tuHcune, 

X.  pro  M.  Caelio  §  10  ad  quern  (Catilinam)  si  accessit  aut  si 
a  me  discemt  umquam,  quamquam  multi  boni  adolescentes  Uli  hû- 
mini  nequam  at  que  improbo  studuerunt^  tamm  existimetwr  Caelius 
Catilinae  nimhm  familimi»  fuim.  at  mim  pùttea  idnm  et  ot- 
dium  este  hume  in  HUui  amieU.  negat?  doo  tempora  Cicero 
DomiDat:  altero  Gaelium  adoleacentem  urnqnam  cum  Gatilina  fiiiaie 
negat,  altero  fuisse  concedit.  prius  vero  tempus  non  satis  dislinc- 
tum  est  a  posteriore;  qua  de  causa  suspicor  Ciceronem  scripsisse: 
ad  quem  tum  si  accessit ^ßut  si  a  me  discessit  umquam. 

XI.  pro  M.  Gaelio  §  45  fieri  enim  non  poiea  «1  miiiim 
Uhidini  d»iiiv$  amore  âesiderio  eupidiiaie  saepe  nimia  CQpùt  inapia 
etiam  non  numquam  impeditus  hoc  quidquid  est ,  .  . .  non  mocfo 

agendo  verum  etiam  cogitando  possit  sustinere.  mirer  quod  homines 
docli  de  desiderio  illo  non  diibitaverunt;  res  enim  eae  enuraerantur 
quibus  adolescentes  quin  se  artibus  bonis  dedant  impediuDtor, 
libido,  amor,  voluptaa:  quid  Tero  vult  desidmum  illud  merumT 
§  47  yero  Cicero  generalem  banc  aententiam  ad  M.  Gaelii  vitam 
tradocit  et  baec  loquitur:  kie  si  lahorem  fugeret^  si  ebstriäw 
vobtptatihus  teneretur,  in  hae  aa'ê  eùtidie  versaretur?  quare  puto 
in  §  45  ponendum  esse  desidia  pro  desiderio.  quod  eideni  M. 
Caclio  ohiectum  esse  sermone  hominiim  §  7G  demonstrat  atque  ut 
iste  interpositus  sermo  deliciarum  desidiaeque  moreretur, 

W.  pro  Balbo  §  20.  0  praedamm  interpretem  iuris  jut 
hone  poenam  foederihus  aseribai,  nt  cmnium  praemiorum  behêfieiih 

rumque  nostrorum  expertes  faciat  foederatos.  Cicero  vult,  inter- 
prète isto  Gaditano,  foederatos  expertes  fieri  per  foedera  omnium 
beneßciorum;  itaque  non  ille  Gaditanus,  sed  ex  élus  inter pretatione 
foedera  expertes  faciunt  foederatos.   quare  conicio  faäant. 

XIII.  pro  Balbo  %  21  sed  eum  est  iUud  imperitissime  dictum 

de  populis  fundis  .  .  .  tum  vero  im  omne  nostriste  magister  mu- 
tandae  civitatis  ignorât,  ex  illo  nostriste  effectum  est  twster  iste; 
at  Gaditanus  homo  L.  Balbum  accusât:  quem  non  ius  sed  ius 
Bomanum  ignorare  Cicero  potuit  dicere.  itaque  puto  scribendum 
esse  iuê  emm  nostrum  iste  magister;  cff.  in  eadem  paragr.  liera  n&stret 
§  30  nùstri  maris  et  iuris  32  neque  Poenorum  iura  ueque  Metres 
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hges,  noifer  magitter  non  oomiDatiir  Gadkamis  homo  a  Cicerone, 
iÊte  maglster  ett  In  §  64. 

XIV.  pro  Balbo  %  49.  Ht  hoe  diserimm  inter  gratiosos  ctves 
atque  fortes,  ut  tili  fruanhir  opibus  suis,  horum  etiam  mortuorum 
si  quisqvam  huius  imperii  defensor  mori  potest  vivat  anctoritas  im- 
mortcdis.  qui  aunt  iati  gratiosi  civea?  gratine  sunt  civibus  suia? 
at  etiam  fortes  yiri  civibus  grati  qnin  etiam  gratissimi  sunt,  atque 
ne  illud  quidem  inteUego,  quomodo  groHoti  ilU  fortibm  op- 
poni  poarint  conlnria  Tero  fortitudo  est  fogae  periculoruni  labo* 
nunque.  cf.  §  51  itWfM  et  eives  vndique  finUe  tfiro»  aeeherunt 
et  hominum  ignobilium  virtutem  persaepe  nobilitatis  inertiae  prae- 
tuJernnt.  cnm  igilur  in  §  49  gratiosos  pravum  esse  apparent  si- 
TTiileque  merfiae  vocabiiliim  desiderari,  conicio  inter  otiosos  dves; 
menüum  inde  puto  ortum  esse,  quod  scriptum  fuit  interrotiom» 

XV.  pro  Balbo  §  öO«  quid?  hie  qui  adest  a  quo  ha$e  quae 
ego  nunc  poreurro  tuhtiUnime  nmt  perpoHta,  M,  Crama  ...  hoc 
loco  quid  ptrfoUta  ait  ignorare  me  fiiteor;  puto  Terum  ease  jmto- 
rora,  quod  acripait  de  eodem  M.  Grasso,  quocum  N.  Gaefinm  dé- 
fendit, Cicero  pro  Caelio  §  23. 

XVI.  pro  Plancio  §  7.  quid?  tu  magni  dignitatis  iudicem  putas 
esse  populum.  magni  quod  in  cod.  T  est  pravum  esse  apparet: 
tamen  veri  simillimum  eat  sic  in  archetypo  fuisse  scriptum  quod 
et  T  cod.  optimua  est  et  reliquae  lectiones  coniecturae  tantum 
scribarum  videntur  esse,  itaque  ei  isto  Tocabulo  magni  nobis  pro- 
ficiscendum  est  de  yera  lectione  cogltantibus.  dignités  vero  hoc 
loco  non  unirerae  posîta  est,  quomodo  est  in  §  6  qua  tffrtute,  qua 
lande,  qua  diynitate;  neque  enim  populus  Romanus  dici  vel  negari 
potest  omnino  de  civium  Romanorum  dignitate  iudicare:  iudicat 
de  candidatis  utrum  digni  sint  quibus  magistratus  mandentur  necne. 
itaque  sequuntur  apud  Giceronem  sed  eet  perraro  (iudex),  et  si 
quando  asl,  in  eis  magietrntibus  e$i  niandandie,  qnihue  eakitem 
euam  eotnmitti  putai,  qua  de  causa  conicio:  quid?  tu  magistratuum 
dignitatis  iudieem  putas  esse  popuhm?  magistratmm  enim  fuit 
breviter  scriptum  magg.,  vehit  etiam  nunc  reperitnr  in  §  61  ora- 
tionis  eiusdem  ip.  1121,  2  ed.  Turic);  similique  errore  in  orat. 
in  Pisonem  in  §  8  (p.  1069,  17)  magnos  scriptum  habet  cod.  S 
pro  magistros;  idemque  error  est  p.  1312,  3. 

XVII.  pro  Plancio  §  41.  pro  eo,  quod  traditum  eat:  cum 
....  quinqao  et  LXX  reus  reiesret,  quinquaginta  referret  idem 
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conieci  qood  1.  F.  GroBovins,  ^piâifiiiyâils  /SnM:  fote  lecüe  et 
qaadrat  in  wotentiam  nee  periculosa  est,  dT.  lladfig.  de  Ab.  n 
26ii  82  et  VaUeD  de  leg.  p.  16;  maxime  wo  neoeaoaria  mihi 
▼idetur  ease,  quod  sequaninr  baee  afod  CieoroBeni:  not  •  .  .  . 

ttidices  ita  fer  emus,  ut  neminem  reiciamus? 

Will,  pro  Plancio  §  27.  Cicero  complures  laudat  vires,  qui 
PiaDcio  petenti  adiumento  fuerunt.  omnibus  enumeraiis  haec 
aabiduatar:  qualem  hunc  putetU  auiémtaiê  lutimnio^  dôckuuHL 
at  Cicero  ai  aumn  aGribendi  genua  aeentaa  eat  non  potok  noa 
acribere  qui  fuakm, 

öcrib.  Beroliûi.  C.  A.  LEHMANN. 


Digitized  by  Google 


DE  LEQË  QUADAM,  QUAM  IN  V£RSIBUS 
FACIENDIS  OBSERVAVrr  NONNÜS. 

Aote  hos  sex  fere  annos  cum  primo  quaestionum  Nonnia- 
narum  specimine,  quam  rationem  in  syllabis  ante  cacsuram  semi- 
quiDariam  positione  quae  vocatur  producendis  Nonnus  secutus 
esset,  exponere  instituissom,  contigit  mihi  quidem,  ut  veraibus  eius 
geuerii  coUectis  plura  in  Moani  carminibus  librariorum  culpa  de- 
pravata  oslenderem,  Donnulla  etiam  emendarem,  sed  ▼erauum  tan- 
tom  lege  ac  modificatione,  nom  ipsoruin  Terboniiii  accenta  obtervato 
multa  inscius  praetermisi,  quae  nequaquam  erant  praelermittenda. 
Mox  postquam  Ludwichius  Nonnum  versus  ita  clausisse,  ul  in  ipso 
unius  cuiusque  fine  cum  numeris  acceutus  vcrhorum  quodammodo 
coDsonaret,  docÜBBima  argumentatione  demonstravit,  ea  quae  de 
caesora  tertii  pedis  nuiseuliiui  dispuUTeram,  diligentitts  iam  relrac- 
tanda  yidebantur.  Ei  qua  re  quem  perceptnrom  me  froclum  ape- 
nveram,  percepi.  Nam  ee  hoc  quidcm  ▼eraua  looo  Nonnoai 
accentum  neglexisse  cognovi,  sed,  quod  magis  mirandam,  com  in 
fine  Ludwichius  concenlum  quendam  versus  verborumque  rep- 
perisset»  equidem  in  medio  versu  Nonnum  pari  conslantia  quam 
maximam  discrepantiam  peüiase  aaimadverti  (v.  Herrn.  Xlll  p.  59  sqq. 
6t  p.  266  sqq.)«  Quae  cum  ita  sint,  nunc  mihi  de  verbis  dicturo, 
quae  caesuram  post  quintam  arsin  foelam  anteeedere  soleant, 
Mper  aceentus  ratio  habenda  erit,  ut  si  non  beae,  at  aceurate 
tarnen  quaestionem  absolvisse  yideamor. 

Ac  primuni  quidem  sicul  ante  caesuram  semiquinariam,  ila 
hic  Nonnus  imprimis  paroxylonis  usus  est,  quorum  ultima  syllaija 
»atura  producitur.  Quae  enumerare  nuoc  quidem  supersedeo: 
tarnen  com  ne  de  hoc  quidem  Teiboium  genere  Nonnum  omnia 
-admisisse  sdam,  alio  fortasse  tempore,  ni  quia  idem  faeere  occu- 
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paTerit,  ezemplis  quos  coUegi  digestifl«  quid  probaterit  poeta  qoidve 
fngerit,  eiponam. 

Multo  rariuB  ante  earn  quam  dizimna  caesuram  paroxytoaa 

inveniuntur,  quorum  ultima  syllaba  natura  brevis  eo  producitor, 
quod  litlera  consonans  qua  terminatur  cum  prima  proximae  vocis 
consonante  positionem  efficit:  II  650  F  37  naXiyyevéoç,  V  257  ' 
XIV  434  XVII  298  XIX  233  XL  135  T  155  fieXiazayiog,  V  564 
XIX  174  naXaiycvéoç,  Vlll  13  35  IX  11  X  89  T  118  0)  122 
^eqr^éoç,  VIU  260  XVI  229  252  XXXIU  153  XLU  70  314 
XLVm  644  774  Yv^aiitwéoç,  Vlil  289  nv^un^qdog,  IX  6  XIV 
149  noXvQçarpéoÇy  IX  181  XIII  16  vmffwéog,  IX  240  &eotçê' 
(féoç,  X  119  veoTQe(péoç,  X  302  XXÏ  171  XXII  392  XXIV  10 
^tiTietéoÇf  XI  371  rtoXvaxiôéoç ,  XI  489  xelaivefpéoç ,  XII  288 
^eçeiyevéoç,  XIV  100  XLV  230  OQiitXavéoç,  XVII  277  XXXÏ  244 
XXXII  118  XL VI  189  voooffaXiog,  XVIII  143  XIX  117  297  XX 
238  XXXVII  742  XLIV  124  XLVI  96  XLVIII  880  xogonXexiog, 
XIX  57  XXV  296  ftê^hagwXéoç,  XX  182  XL  60  XLVUI  896 
êoXoççag>éoç ,  XX  377  XivoQQaq>éoç,  XXI  162  XL  156  âoifv 
^aaéoç,  XXII  95  151  XL  272  XLVII  602  e  83  évrjfpevéog, 
XXIII  11  (peçeaaccKéog,  XXIV  6  nvçia&evéoç,  XXIV  178  XXXVI 
399  àçei/navéoç,  XXVI  33  içifpXsyéoç,  XXVII  320  aeirpavhç, 

XXVIII  197  J  63  xof^aiyêvéog,  XXXIII  227  XLII  157  XLV  68 
voonXavhç,  XXXIV  106  XLVIU  681  4oâo(TTE(féog,  XXXVI  442 
XXXVU  95  XLVU  433  neäoaxagfiag ,  XXX VU  45  àçitQegtéoç, 
XXXIX  294  èifwfiapéoç,  XLI  411  XLVUI  787  815  âm^na^éog, 
XLVI  75  iteâùTç^péag,  XLVU  206  vtoaq>ayéoç,  XLVU  405  yao- 
Çvyioç,  r  38  &BO<pçaêéog  y  F  164  iêiXifiéoç,  S  7  iei^aUoç, 
J  22  OfioÇvyfoç,  Y  34  XiO^oyXvfpéoç,  0  6  éXiTçefpéog. 

VI  60  y.al  ctTrlm  iog ,  XLII  256  XLIII  14  xat  aaja^éoç, 
XLVIII  655  xal  ctoxertéog,  H  79  'Jtai  evaefiéog. 
XXXVIII  166  0asâap%iaêoç, 
VU  128  'OXv^rtiàêoç, 

IV  419  naq'  'ilXvçlàoç,  XIV  211  XVU  87  XXVU  180  mû 
àyçiotôoç,  XV  206  oç  ày^tiâoç,  XIV  386  fta^  *Aat€adàoç, 
XIV  409  Ttaï  'Aatmtlôoç,  XLIU  88  ^et'  'la&fiUtàoç. 

XIV  41   XXXVÏ  420  àXinXavéeg,  XXVÏ  291  (pfçeoaaxùç, 

XXIX  193  rtiQia^evfeg,  XLVIII  764  vsoyXayéeg,  J  142  o/iO- 
tvyéEgt  ^186  M  80  ofAOfpçaôéeg,  Z  176  oçiTcXavéeç,  quod  cur 
PaBsoTÎua  temtaTerit,  iure  miratur  Scbeiadierus  in  libello  nuper  de 
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Nonuo  edito  p.  35.  Quibus  novis  quaestionibus  Nonoianis,  uuile 
multa  me  didicisse  fateor,  eo  magis  gaudeo,  quod  de  quibusdam 
versibuSy  quos  quondam  aut  tuendos  aut  mutaDdos  explicaveramus, 
rede  nos  iadicasee  confirmaDt.  Nam  et  in  Parapbrasi  ferri  posse 
^  201  ai)  Xçunog  vna^etg^  id  quod  Q«  N.  sp.  1  p.  29  con- 
tenderamtiSy  8iiis-4irgiimeDti8  prabat  Scheiadleras  p.  22  et  23,  et 
mecom  dubitat  de  Tenu  XXXVI 284  mal  fiiv  Sva^  q>Lket»y  quem 
immutato  verborum  ordine  xa<  (piXeév  ftiv  aya^  magis  sibi  placi- 
turum  ait.  Atque  hoc  quidem,  quod  ego  quoque  Nonnum  scribere 
potuisse  opinatus  eram  p.  8,  tameo  salis  commodum  uuper  Q.  N. 
sp.  Il  (Herrn.  XIII  64)  negavi  veri  similiua  ratus  (ibidem  p.  266) 
et  aliquaoto  dignius  Nonniana  arte  mai  iaw  wa%  q>iléu,  Sed  ad 
propositam  redeamua.  Haec  enim  reltqua  saot  paroxyiona: 

XUI  87  Sr'  anXexiêÇ. 

XXXVI  265  'uipiaÇoviêsg. 

VI  69  y.ai  dnkavéaç. 

XII  113  xal  ^fieçlôaç,  XIV  9  xat  '^ÔQvâôaç. 

XVI  2  XL  540  xa<  ifieçôev,  XXVIII  256  xa/  rjvsfiôw, 

XIII  301  Xeovrotpôvoç,  XLVI  56  ^efiiatOTtôkog. 

IX  229  0»  avvoyovog,  XÜ  75  xoi  Unotswag,  XXIV  263 
xàï  eÎQonéfiOç. 

X  138  âttlaaaopôfiov,  quod  yeréor  ut  recte  seripserit  Eoecb- 
liua:  nam  id  quod  tradîtur  yvtorrjç  Tiegzo/xiovaa  &aXaaaow6ftov 
ßiov  II  org  cum  Nonni  sermone  oplime  convenit:  cf.  XXXVII  265 
S-aXaaoovôitnûv  yévoç  Ïtvtiwv^  XV  211  oçeaaivâfAwv  otLxci  lav- 
Qiàiv,  XXX Vi  165  è(}t}fÀOvôfÀWV  atixct  '9^i]Q(jüv,  XLIII  22  firjjQoç 
ôifsaifivôfioio  xa&rjfXBvoç  açfÀttVi  'Pelriç.  XXV  453  d^ffxoy^o-  ^ 
gfOPOPf  XXIX  68  oiQtofiélaVf  XXXV  353  xOQVfißoq>6ifüv$  XXXVII 
292  onuf^MQOv,  XLVni  177  âe^Aogpo^oy,  B  17  ^efutna- 

XVI  405  XXVUI  87  xa2  'hdocpôvov,  XXXI  251  xcri  oIvùxoùv, 
IX  209  xai  àv%"  èfié&ev,  Z  136  og  ovqavàÔEv,  M  112 
xa<  ovçav6&€v. 

Proparoxytona ,  quae  ante  caesuram  semiquinariam  iusolita 
Duper  osteodimua,  bic  quidem  sunt  crebra:  sed  ut  quaedam  Nonno 
minime  diaplicueniiit,  ila  ab  aUia,  quae  quiddam  asperum  aonare 
Tîderentur,  mira  diligentia  dedinavit  Néque  igitur  trium  sylla* 
barum  satis  commode  duiit  proparoxytona,  neque  quattuor  sylla- 
barum  quae  antispastum  dûeerent  ant  epitritom  quem  Tocant 
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primuiD.    Sunt  autem  praeter  V  481  XLII  223  xat  ^Af^zé^iào^ 
ooQDia  secimdae  declinatioois  aut  oomina  aut  participia. 
XIV  106  xai  'YtpUeQiaç. 

VIII  176  y  38  vmivéfiioç,  XI  11  £  27  ikaq)i^&weQog,  XXi 
177  vnofi^vx^ifç,  P  14  iX^UoMog, 

XIV  59  ttal  Ev^log,  XXXI  97  tàv  ov^viog,  XXU  186 
xal  *OçfiévioÇy  XXX?  241  nai  ^élioç. 

IV  29  ^  75  T  196  VTttûçôçiov,  IX  56  IntjUviov,  IX  156 
X  57  XIV  3  XVII  109  XXXVI  40  XXXVII  732  XXXIX  322  XLII  2 
^  122  r  65  0)  18  vntivi/iiov,  XVII  161  èpvàXiov,  XXIU  137 
XXVI  26  0  33  iftofiçvxêûp,  XXVU  287  ftçêotwpvkêp,  de  qno 
cf.  Koechl.  comnent 

V  69  XXVn  156  XXXI  112  èç  iûnéçtop,  Xm  333  XXXIV 
350  XLVH  507  naç'  îanéniov,  IX  278  icoi  ôxçoforo»,  0  31 
xai  fifxérsQOVf  Y  11  xoi  vfiéreçov, 

I  372  xa^axpâfisvoç,  IV  229  Icpaipafievoç,  III  169  XXIX  73 
içeiaâiievoç,  IV  267  à^ielyôfievog,  IV  412  IçvaaaLievog,  X  346 
Z  168  affço/uevog,  XIV  425  432  àfpvaaâfÀevoç,  XV  91  ^façi.ô- 
fÀSvoç,  XXIU  31  xaXvTCTOfuevoç,  XXIX  157  èfK$iy6fiepog,  XLII  519 
oTSfißöfiwog ,  XLVUl  99  iH  114  2  116  ;ro^«aro/iayoç,  ^  54 

VIII  96  afieißoftevov,  X  82  âtoêvéfievovf  J  103  içêtâ6fi$»ù9f 

O  106  dtOQVVpiBVOV, 

F  145  xa^  tarâuevoç,  quod  in  naQiOTccfÀevog  verbum  mu- 
tandum  videtur  collato  M  114. 

VI  37  xai^aipâfievoi,  X  340  èh^âfievoi,  XII  352  dtdaaxo- 
fievoi,  XIV  46  açvûuevoi,  XIV  124  IniaTa^evoi ,  XXXVII  763 
naht^^uswot,  XL  438  itfie^éfupot,  XLI  120  èçevyôfàepotf  B  139 

XXXVin  330  7taçiaTafi€VM, 

Venio  nune  ad  versus  paucissimos ,  qui  cum  prima  specie  a 
lege  supra  definita  procul  abhorreant,  tarnen  ad  earn  confirman- 
dam  non  minus  pertinent  iis,  quos  iam  attulimus.  Ac  primura 
quidem  propter  trium  syllabarum  proparoxytoea  memoraodi  sunt 
XXXI  193  Zj]v6ç  axoiftrjTOio  xai  eig  rgitatov  ÔQÔfiov 
*Hmig  et  XXXVI  106  wôaoog  âça  nïïvnog  wfgto  ^ew  i^iê* 
Swiépwwv,  quorum  in  aItero  <  r^/raroy  pro  eo  quodtnditnr 
Tvki^ç  a  KoeefaHo  firuatfa  ecriptum  iam  Q.  N.  sp.  I  p.  26  aflr- 
marimus,  alteram  ipsa  poehione,  qua  syllaba  vocali  termiuata  pro- 


1 


Digitized  by  Google 


NOISiMJS 


223 


ducitur,  Dotabilem  ibidem  p.  24  dod  Noodo,  sed  Uomero  tribueo- 
dum  duximus.  £a  autem  proparoxytona,  quae  ex  iambo  composita 
et  trocbaeo  Ttl  ipoiideo  quasi  abaona  fiMtidiBM  Nonaua  fidetur, 
hand  ita  rara  lagotttur  ilia  quiden  in  aoTiaMiia  DionyBiaeoninii 
nfitiaaa,  aad  ant  a  niauo  virorum  doetorum  aenmine  orta  aant, 
qui  quae  intellecUi  nequaquam  carerent,  tarnen  melius  dicta  vel- 
leDt,  aut  maoifesto  corrupta  non  bene  correcta  sunt,  aut,  id 
quod  semel  accidit,  quod  aotea  recte  traditum  putabaUir,  codice 
LaureDtiauo  cogoko  miUandun  apparet.  lam  singula  Tideamua. 
Venam  UI  43 

oUm  sic  acriptom  n  ^  Safiltjç  —  ioofßoiw ,  postea  a  Gunaeo 
tire  in  hunc  modum  restitatum  :  xor)  Saftlrjç  —  otxoifirjtoVf  quam- 
quam  axoi^rjtov  genetivus  eliam  iu  cüdice  Monacensi  repcriebatur, 
Uunea  Graefium  secutus  Koechlius  prorsus  emendare  noluit,  et 
quem  casum  quartum  altera  edilio  prael>ebat  oxoi^i^foy  recipien- 
A»  statuit.  Sed  rede  eoBiaeiaaa  Gunaem  non  solum  e  codice 
Lsnrentiano  compenmna,  sed  etiam  ex  his  simiflimis  Dionjnaooram 
mflras:  XXXIV  136  hvaUf}ç  (ploya  neéxtjÇy  XLVDI  821  ipi- 
hiyçvttvwp  <pX6ya  rctfQOthf  XLID  170  Xrjvalrjç  nQOxéXevS^ov 
ttxoifirjTOio  xoQBLYiç  (cf.  XVII  119  vù)d-çdv  kntzQéxjjaviBÇ  àxoi- 
(iri%(i)  ôéfiaç  vnvq),  XXXVII  406  ovrcw  awv  ktiva^ag  àaoifnijjwv 
xoyiy  ïnnwv).    Deinde  in  ?ersu  VIU  353 

xa^oîUt^  yLwùHntw  àfisiliKtov  xolov^'ûçrjç 
et  niQÔaliriQ  et  ifuiltutov  primns  aeripsit  Graeftos,  cum  Falken- 
burgins  id  qnod  editio  prineeps  habebat  xeçSalhpf  —  àpiuUimov 
nrntasset  in  xeQÔaléûp  —  èftiiXbtrov ,  quoeam  consentit  codex 
Laurentianus.  Atque  de  genetivo  casu  qui  est  à^eilUrov  equi- 
dem  non  dubito,  praesertim  cum  conferendum  videatur  VIII  104 
^aqvi^ï^Xov  xôkov  "H(^ç,  XX  182  ôokoQçaipéog  g)&ôvov  "HQrjç^ 
VI  171  âcUfiùPQÇ  iotéçyoïo  xol(p  ßoQVft^iOQ  "Hçrjç ^  XI  80 
àftuàhtûM  ~  vav^.   Similiter  se  habet  Tenus  XII  354 

quem  qoalia  nnnc  est  eidem  Oraeflo  debemus:  at  quod  tradiiur 

ifioyliüaoov  servandum  fuisse  Nonni  non  solum  metrica  quam 
statuimus  ratio  docet,  sed  etiam  loquendi  consueludo:  VIII  15 
yUtovoQ  elaaîovau  gulay^avlov  fiékoç'Hxovç,  XV  108  àkXoitjg 
ogâliifov  àmiliotvtov  d-QOOv  rjxovÇf  XXYII  222  alâlaÇoy  àgrji- 
^  liélag  nxoSg  (cf.  I  300  U  134  173  V  369  XXU  248 
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XXXIX  389  T  55),  XXIX  295  ofioylwaowv  aiofiatwy  ^^ooy. 
De  uoo  versu  XXII  333 

ante  oodkem  LturentiaDuni  oogmtmn  oum  éfiôÇevxfOv  sine  ulh 
libromm  disorepaotia  traderetor,  panUo  GaaliiM  fortaase  iudidiui 
feciasemns:  nuDC  quaniam  in  hoe  oomium  optimo  lihro  o^a- 
Çevntw  legi  Ludwidnaa  ait,  legem,  qtiam  tayoDiaae  Dobia  ▼idennir, 

veram  iam  atque  certam  existimamus.  Ilaque  sicut  in  versibus 
XXXIV  224  ôfÀOTtléyaip  Lvl  öeafi({ß  et  VI  284  o^o^svKno  ôè 
^eé^çqi,  lu  hic  quoque  Monoum  ô/«o(et-xTr,j  7i6ôa  àaai*t^  acrip- 
aiaae  perauaaiun  habemua.   Ad  Tersum  XXYl  286 

Koccliliua  in  comnienlaiio  haec  didt:  *h^çt>&têù¥  cmendafii  Grte- 
flua,  sed  non  recepit;  larjçi&ficop  vulgo*.  Qnibna  viria  doctîaiiiiw 

et  sublilissimis  mulla  nec  siue  causa  iu  Nonui  oralione  ütTcDsioui 
fuerunt:  quae  ad  nostrum  arbitrium  mutare  cum  saepius  aliis  rebus 
vetemur,  hic,  quod  intellegi  sane  potest  iorjçix^fÀtav,  equidem  aoa 
temtaverim  (cf.  praeter  V  68  Xill  170  Un^^lx^fiotaiv  àli^raig  im- 
primia  I  241  XXXVIU  382  Irniql&iAiop  iatà  Xatfidh,  IV  276 
mnfjQl^fuiÊP  Ï9W  iatqmy  XXVI 280  â^cni^vftfy  9%lxa  naiôw)» 
Neque  in  veran  XXXIV  140 

q)£iôo(ÂévaiQ  ijçaaaov  dôov7ct]TOv  x^ôva  x^I^^S 
Marcello  auctore  Koecblium  àôovnr^iov  pro  eo  quod  tradilur 
àôovni^voig  scribere  oporiuit,  nimirum  ut  utrumque  vocabulum 
et  x^oya  et  x^^^^i?  mnm  haberel  adiectivum*  Nam  et  Imag 
aeqnalitatem  nihil  Monnum  cnratte  conatat,  et  reçte  inter  se 
ooniungi  àÔovmijfms  xn^^ß  ^  ^  venihna  perapicunm  est: 
I  433  x^Q^^^  itöovftrftowiv ,  XVI  265  èèmmtjtoiat  xo^ôçvoiç, 
XXI  182  ^  218  adov/ti^Tio  ôè  nedlXco ,  XXI  337  àôovTtrjtwv 
7teg>vXayftévov  ï&/na  tvbôiXvjv.    Denique  in  versu  XLVUI  9 

/r]yevéwv  okéaaviog  àfiér çt^tov  véçoç  'ivôwy 
ai  rede  Koecblium  com  Marcello  *e  correctione  Uuetii'  afiér^t/rov 
reatituiaae  pulabuniiai  ne  hic  quidem  Xlil  120 

BouarfSi^  véaoç  ^Id'W  afi€tQij%wp  atékoç  àpêgvp 
ferendua  nobia  erit,  quem  tarnen  qnod  aciam  nemo  nmquam  repre- 
hendit.  Sed  verum  ulique  est  in  u troque  versu  quod  omnibus 
libris  traditur  afAeiQt]Tiuv  (cf.  11  607  XLVIII  38  II  510  àfietQrr 
%wv  Q%lxa  kaifiwv,  XLVlIl  95  àf4eT^i]T0vç  ôk  âaï^wv  iHeAAo- 
yâfiovç  §Âvr^av^çaç),  Alia  res  eat  in  Paraphraai,  nbi  nominia  quod 
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est  nctçooiXrjtoç  gratia,  quod  quasi  proprium  ex  ipso  evangelio  in 
carmen  suum  traustulit,  1er  Nonnus  legem  non  servavil:  ä  62 
uaçâiclrjjov  fieiavâotr]v,  B  100  il  37  Ttaçâxhjiog  ô'  oiav  'él^rj. 

Sed  priusquam  de  reliquis  qui  anle  banc  caesuram  iaveniuutur 
accentibus  disseranii» ,  monendum  videtur,  partioula  quae  est  ôé 
vel  alia  einsdem  mensiurae  voce  eiiditica  sequeote,  qua  toUi  çàe- 
soram  puteTeris,  tarnen  easdem  leges  valere.  Qaod  ndhi  Q,  N. 
sp.  I  p.  15  et  quae  sequuntar  de  caesura  semiseptenaria  '  ^centi 
omitlendum  non  erat:  etenini  quod  ibi  Nonnum  certa  lege  cavisse 
coiiteudimus,  ne  euudem  versum  et  post  quartam  et  post  quintam 
arsin  incideret,  id  encliticorum  ratione  habita  etiam  latins  palere 
intellegemus.  Nam  eiusmodi  versuum  plurimi  quam  prope  ad 
exemple  in  illa  diasertatione  collecta  accédant,  apertum  yidetur: 
U  75  irrô  x&oviùnf  ôi,  XI  375  XXVI  208  inb  fiXe^ÔQOv  ôé, 
XXtt  152  èno  avé^viov  âé,  XXXV  231  mb  tçioôaw  ôé,  XLV 
224  irto  aKùftHùfv  ôé,  XLVIII  648  ànè  axonélov  ôé.  — 111  241 
vnè  TiXrjXTQù)  ôé^  V  335  t/cô  figoiér^  âé ,  V  589  V7c6  xQaâîi]v 
ôé,  VI  329  uTto  T^iXôfpo)  ôé.  —  IV  233  f/rt  îCQvfivi)  ôé,  XXV 
410  hii  yXwaof]  ôé,  XXX VU  531  èni  ^QwafitT)  Ôé,  XL  237  ini 
Sw^  ôé,  T  173  tfil  aravQ^  ôé,  —  V  500  XVI  289  XXXVI 
235  vfcèg  ôartéôav  ôé,'  VI  81  vnèç  ôwtxov  ôé,  X  367  vniç 
layàvoç  ôé  (de  quo  quid  sentiam  infini  explicabo)»  XVm  24  érghîf 
Smvlov  ôé,  XXXV  12  95  vnèç  Tsyéan^  ôé,  XXXVU  730  vfckg 
V6(péù}y  Ôé,  XL  VU  655  vtisq  Bçofiiov  ôé.  —  XIV  123  èvl  ma- 
^fÀOLç  Ôé,  XIV  151  èvl  OKOTUp  ôé,  XVII  110  èvï  '/Xa(pvçfj  ôé, 
XLVUI  161  hï  yXvxeçfj  ôé.  —  XXX  203  fieià  itvokéfÀOvg  ôé. 
—  XVm  266  fi€%à  KçoviÔrjy  as.  —  XXXVU  189  fietà  n%o- 
^(iovg  fie,  —  XIII  19  teog  yevérrjç  ae«  —  XXXIII  254  loy 
ifaénjp  fie,  —  XXIII  103  oaov  xlovéetç  fie  (in  anaphora).  — 
VIII  89  Sto»'  ftegoftatv  vtç,  XX  366  hav  fumoQwv  wtg.  — •  O  59 
ital  ov  fiQméjj  fie.  —  T  4B  xaï  i^v  è^élta  ae.  Duo  autem  qui 
repugnant  versus  XXII  176 

Tiokli]  f^èv  K&ivkiQto  uifvst  TtoXki^  ôà  JiBOovaa 
et  XLIU  401 

OQfiOv  ayiov  nâlvxaç  re  q>éq(av  %Xi7f,àç  %e  vivaivonf 
non  ex  encUticis  excnsationem  habent,  sed  alter  ex  anaphora,  alter 
ex  Homerico  J?  401  noQnaç  %e  yvafimaç      Ulixag  xâXvKaç 
ve  xtti  oçfiov$,  lam  ut  eundem  atqne  sapra  ordinem  observemuSt 
primo  loco  ponenda  sunt  haec  paroxylona  posîtione  producta: 

B«imM  ZI7.  15 
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III  134  vtnaial^h^  ôè,  111  286  ^eijivéoç  ôé,  IV  385  ôva- 
ijXiyéoç  c)f ,  VI  1G7  vtrjivioç  âé ,  VI  220  ouofpXnyéoç  ô( ,  VII 
342  X\  232  yi  vatuavéog  ôé,  XH  331  XXX  145  neôoa'Âacpéoi; 
âé,  XIV  3S9  XXIX  219  (pe^êcacntéog  ôé,  XV  157  fie&vacfaXéog 
dé,  XVI  10  XLVIII  166  èçta^wéoç  âé,  XXIU  257  èaupXeyéoç  âé, 
XXXIV  38  xoQonXttîéoç  âé,  XXXIX  243  vêoaqtayéoG  âé. 

y  174  Y  50  âi  9vg>aéoç  âé,  XXII  156  m'  tvijlMtéûç  âé. 

II!  216  'A&wiaâoç  ôé,  XXH  118  ^Afiaâçvââoç  âé. 
A  qiiibus  cum  miruni  quantum  différai  voce  trisyllaba  X  367  vnhq 
Xayôvoq  ôé,  nescio  an  hic  quoque  Nonnus  pro  sua  consuetudine 
plurali  usus  sit  numéro  vTrèg  kayôvwv  ôé,  ut  XXH  329  allog 
vnkç  ).ay6vcüVf  XXXVII  360  oç  ^th  vTtkç  Xayopwv  (cf.  IV  259 
435  XXI  221  XXVI  112  272  XXXIX  151  XLIV  157  XLVUI  400). 

II  480  âujtnésç  âé,  III  78  ô/iindivé^  âé,  IX  291  oçt- 
frXayéeç  âé,  XIII  230  XXVI  276  XXXIV  9  nolvanegésç  St, 
XIV  285  XXIX  8  XLVII  732  6itir]yeçé€ç  âé,  XVII  142  rroXiaxi- 
ôéeç  ôé,  XVIII  121  fu.'ho(p(xUtg  ôé,  XXVI  42  XXXVI  176  àçfi- 
^avéeç  ôé,  XXXVI  166  6QijQ€q>é€i;  ôé,  N  100  o^o^vyéiç  ôé, 
y  113  aeofpçaàétç  âé. 

XI  126  oQêûviââeg  ôé,  XLVII  636  "Axauàâeç  âé. 

II  27  âolotpqaâéag  âé,  V  435  xatifxtywéaç  âé^  XLVII  477 
XOQonXenéùg  âé,  M  160  vooßXaßiag  âé. 

XXXVI  406  ènfjrKevlâaç  âé,  XLVII  710  '^/auâôaç  âé, 
Soqinmlur  proparoxytona  excepto  III  74  cpiloo/.vXa/.oç  ôé  (cf. 

XVIII  246  TiolvoKvXd-Kwv ,  XVI  187  XLIV  195  XLVIII  415 
0'AvXayLoxQ6q>oç)  iterum  ad  UQum  omnia  secundae  quae  nominatur 
declinationis: 

V  11  e$o%Xv(i^oç  âé,  XXIX  305  xm^^^^^  àé,  XLIII  220 
XLV  139  vmivéfiioç  âé. 

V  251  vnr^véfiiov  âé. 

A  145  vrrwQOfpioi  âé,  exemplum  nomeri  pluralis  de  his 
uominibus  ni  fallor  unum. 

V  6  yMTdQx^mfi'oç  ôé,  X  144   XXV  414  yagiCouevog  ôé, 

XIX  17  x€QaQaâfi€voç  ôé,  XXI  101  àqaaaôfÀevoç  ôé,  XXII  306 
ftçoïaxôiiwoç  ôé,  XXV  370  àçeaaâusvoç  âé,  XXVIII  253  fpv- 
Xaaaofievoç  âé,  XXIX  165  XXXIX  331  titvmioftwoç  âé,  XXIX 
167  iq>9an6fiivoç  âé,  XXIX  349  fiaçiatafiwoç  âé,  XXXIX  268 
èçHÔofjêvoç  âé,  XLII  441  av€cavft9¥0ç  âé,  XLVII  175  dalfo- 
ftevoç  ôé. 
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IV  369  xoQ(^oo6fuvov  ôé,  IV  383  XXIII  Ul  ßoiQvvöfitvov 
ôéf  XXXII  193  âaï^6(À€vov  ôé,  XLIII  335  èntQxôiABvov  ôé. 

I  442  ifiaaaôfisvoi  ôé,  XIV  45  XXIH  4  ôuûxôfisvoL  ôé,  XX 
180  ßia^ofieyoi  ôé,  M  32  èneiyéftevoi  ôé,  0  26  âfisifioftevoê  ôé. 

II  269  Ifiaaaéfiwai  dé,  Il  645  èfteaavfiwai  âi,  XXID  108 
iq>iéfi€PM  ôé,  XXXIV  346  ôiuntâfteifOê  Si,  XLVIII  74  iq>4mt6- 
fA€vai  ôé,  XLVIll  577  xffÇ'Çojtifivoft  ôé. 

Quorum  exemplorun»  cuui  iis  quae  supra  conlulimus,  cum 
tanla  sit  similitudo,  idem  in  hoc  atque  iu  illo  versuum  génère 
vetitmn  fore  coniectura  facile  collegeris.  Nec  frustra;  uam  de  tot 
versibus  duo  notavi  proparoxytona,  quorum  alterum  antispasti  alte- 
nim  epitriti  primi  meosuram  explet:  XViU  313 

^hnf         KqopUùo.   09çéattovdop  âi  xaXéaaaç 
et  VI  202 

îfoiç  ÇtjXrjfiOvi  laifif^ 
jçrjxoXéov  (nvicrjfÀa  ôi'  rjégoç  eßgsfiev  'Hqî] 
fiîjjQVtï]  ßaQVfirjVig,  îaàcpd-oyyoL  ôè  &ealvr] 
aî&éqiov  neXàôtjfia  nvkai  wivaxi^iov  'OXvfiTtov. 
Atque  illud  quidem  ut  nomen  proprium  miuus  molestum  est,  hoc 
Koechlius  primus  legendum  censuit  in  Zimmennanni  annalibus 
(a.  1836  p.  643)  contra  id  quod  traditur  taoqt&ôyyip  haec  argu- 
mentatus:  'lunoni  mugienli  résonantes  respondent  Olyropi  portae. 
Sed  cur  dea  laotpd'oyyoç  dicitur?  An  fortasse  mugitu  aequiparasse 
dicitur  Bacchum  Zagreum,  qui  v.  198  lauri  formam  indutus  mu- 
gitum  ediderat?    At  hoc  clarius  debebat  dici.    Ne  muha: 
dederat  N.  iaôq>^oyyoi  âè  ^mlvji  etc.  Pari  fremitu  quam  quem 
Inno  effudit,  portae  Olympi  reboarunt'.   Quod  si  per  numéros 
liceret,  fortasse  probaremus:  nunc  quod  obscarius  dictum  Koechlius 
arbilratnr,  tarnen  praeferimus,  praesertim  cum  ex  eis  quae  proximo 
antecedunt  verbis  ^riXijfiovi  Xai(A(p  ^aemulis  faucibus'  adiectivum 
iaoq^d'oyyti}  cum  Oeaivr^  vocabulo  coniungendum  aliquam  expli- 
cationem  habere  videatur.   Praeterea  coufer  versus  baud  dispares 
XX  346  sqq.  : 

xal  %éXaôov  ßgovtatov  èrcéxTVTcs  ôvafiaxoç^HQij 
fiijVQViij  ßaQväovnog  inißgi&ovaa  ^vaü^ 
xal  (itv  ctvefttoltiOB*  ßaQvii^kov  ôè  ^Balpfjg 
et  XLVIII  829  ßa^q)&öyyov  xtvnov  Av(ftjç. 

E  reliquis  encliticis  sie  Nonnus  solo  fere  pronomine  quod  est 
aé  usus  est: 

15* 
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XIX  302  oîvov  içev^iôwvta  xai  oivoôôxov  ae  xaXéaaw, 
XXIV  3 1 1  oq)Qa  ftetà  n%eQQW%a  %aï  ïa%on6vov  ae  TiakéaaUf 
XXXVil  191  091^  fte^*  alxiitiT^ça  nal  â&koq>6QOv  at 

xaXéaaw, 

XL  568  ôixpvao  xépvça  nà^m^  md  vygôyopév  09  naliaaa, 
in  quorum  extremo  proparoxytonon  Graeflas  ex  deprafata  qoae 

tradilur  voce  vyqovov  restiluit,  ad  quem  acceulum  tuendem  quam- 
quam  afferri  potest  N  99 

bÏ^  (piloç  àklonQÔaalkoç  ofÂUtQÔipwç  fte  dafuxaau, 
versus  suo  génère,  si  rede  memini,  «ngiikiris,  tamen,  si  qoiB 
Falkeaburgio  aasenaos  iyçûvéfiop  legere  maliierîtf  aecenta  ser- 
Tato  sententiam  mon  minus  aptam  aseequaUir:  ^fontanam,  oui 
NaUs  sis,  sororem  te  appellabo  Veneris'  (cf.  H!  37  vygovofioto-^ 
**EXXr}ç,  X  123  âalfuoaiv  vyçonôçoioii',  XIV  42  dalfioveç  vyço- 
vôfwi).  Particulae  quae  est  zé  omisso  XLIII  401  (ci.  (juat'  supra 
diximus  cum  Lehrs.  Q.  Ë.  p.  295)  uoum  boc  habeo  exemplum 

xm  445 

wù  TàfAaaop  mai  TifißQW  ^B^va^Biiv  te  ftoXixi^t 
ttbi  %fva&9iav  proparoxylonon  «tqne  id  antispastieiim  nec  tamen 
non  excusandum  eidem  Graefio  debetur:  nam  antea  legebant  ^Eçv- 
S^Qairjv  %B.  In  Paraphrasi  B  7  o/aoxlivéeç  te  et  1'  110  ßaih- 
yôftevàv  te  pro  tf  vocula  rectius  fortasse  scribi  de  Lebrsius  Q> 
Ë.  p.  294  sqq.  docuit 

Venio  nunc  ad  enumeranda  paacisaima  ante  banc  caesuram 
oxytona,  perispomena,  properispomena,  ita  ut  quae  Tocibua  endi- 
ticia  eKcipîuntar,  statim  suo  quodque  loco  adiciam.  Atque  eorum 
quidem,  qui  oxytonis  utuntur,  versuum  dignissimus  est,  emas 
meotio  fiat  VII  121 

7iéf.ucTog  ene^tvvei  2e/iiéXrj  (pkoyeçov  g  tinevaiovg, 
quippe  quem  iam  primo  Q.  N.  speoimiae  (p.  23)  propter  duas 
deinceps  caesuras  mascniiDas  nomine  proprio  eicusandmn  duxeri- 
roua.  Humeri  Imitandi  gratia  Nonnum  admiaiase  et  ^iAo^fiei- 
ê^g  UçQoâhrj  (XXXIII  56  XXXV  1S4  XLI  205  XLVU  316)  «t 
quXofi^teiât]  g  de  yeqair^  XIV  226  facile  patimur  :  qualis  autem 
ratio  esset  versuum 

XXXV  147  yvi4,v6g  *'A(fîjg  i^età  ôijQip  ex(*iv  yvfivi^v  'Açqo- 

d/T>;v, 

XLVUI  695  yvfAvaig  Nt^utdeoai  néçw  yvfivri^  *Aipi^dl%iff 
Q.  N.  sp.  I  p.  23  et  24  fusius  exposuimus.   De  v.  XXH  176 
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supra  dictum  est,  denique  in  vena  XllI  293  xal  'Oqxofitvhv 
ftolufiijlop  oxyionon  quod  Koeehlkw  legeudimi  coniecit,  dod  magis 
potent  probori  .quam  quod  idem  io  fine  posuit  proparoxytonon 
Ludw.  Symb.  crit  p.  60,  Annal,  phil.  GIX  446  sq.),  quamquam 
in  Paraphrasi  J  211  et  Z  180  oppidi  vocabulum  quod  est  Ka- 
rpaçvaovf^i  sic  legi  scio.  Sed  in  hoc  carmine  ut  pliira  et  graviora 
offensioni  sunt,  ita  neque  hoc  nimis  miror,  neque  àf^iriv  saepius 
aie  GoUocatum  {A  209  F  52  £  89  @  153  iC  1  iV^  89  il  68), 
neque  TerBum  H  21  Xqiatav  nafifieôéovwoç  aôelg^siol  n^q 
àopt9ç  eum  Dionytiacorum  arte  viz  comparandnm.  Syllabam  ulti- 
mam  aot  penultimam  seqnente  quam  demonstmimus  caesura  haec 
ciremnflexam  babent  verba: 

III  90  0^1  yXacpvQOIç,  IV  408  b  ôè  rçacpeçfj ,  VI  96  irrà 
Ôvjiy.(Ji,  XXV  306  rçir^xoaTrc,  XXV  308  ccegyr^lf^,  XXVIII  168 
olia&r^çoiv ,  XL  256  o  ôk  yçanitjç,  J  240  oit  x^iCf^y  O  25 
é  ôk  q)Xoyeç(Z  (v.  Ludwichius  Symb.  crit.  p.  6).  —  Il  329  art' 
'Qmeapov  âé,  V  23  èn'  iv^ç€ou^  âé,  VI  81  vnèç  àwtMv  âé, 
XVII 110  M  r^aqfVfiS  XXXVII  531  ini  ^taofitfi  êé,  XL  236 
ènï  êé,  XLIV  9  ovv  'laf4riv(P  dé,  XLVIII  161  M  r^eçji 
Si,  T  173  èftt  atavçifj  dé. 

Xlll  20  XVÏ  369  XVIII  221  XXV  341  XXXIX  19  80  379 
àiaxwaai,  XIV  307  XXIIl  121  àvaarijaai,  XV  384  vnoÇêîiai, 
—  VU  246  vnoÙv^ai  ôé.  —  XXVI  220  xai  'AatQCLloç,  XXVI 
255  àvayiMLloç,  XXVlll  276  XL  VU  359  YaXr^voioq.  —  XVH  380 
iç  'Ivê^ov,  XXX  190  lAfivxlaîov.  —  XLV  137  èx^âvaïot,  — 
XXVI  157  ôpoyKaîoç  âé,  XXVU  126  iégiotalop  êé,  M  76  t»- 
ta^aUn^  Si.  —  ^39  iovâatâv  at  T/taliaaw  (cf.  quae  supra 
pronominis  ûé  exempla  collegimus).  —  2V  94  quod  maxime  a 
reliquis  discrepat  /ai  o(À(pr^Ev. 

Restât,  ut  quo  melius  iudicari  possit,  quanta  constantia  Non- 
nus  lis  finibus,  quos  ipse  8ibi  nescio  qua  ingenii  proprietate  ductus 
quam  angustissimos  lerminavit,  se  continuent,  e  secfatorum  car- 
minibus  gravissimas  quasque  a  magistro  dissimilitudines  eligamus.. 

Trjphiodorus  quidem  contra  Nonni  usum  neque  eundem  ver- 
sum  post  quart!  quintique  pedis  arsin  inddere  dubitavit  (cf.  praeter 
Q.  N.  8p.  I  p.  27  versus  405  yàoiç  oXéaai  fie,  436  x^Qol  â-a- 
Xiai  Te,  526  ïoav  /.çaieçoi  Te),  neque  antispastum  primumve 
epitriluni  prorsus  repudiavit  (v.  227  TCEçiozixtoç,  318  oïdi^geioi 
ôé)»  Deinde  inter  proparoxylona  baec  sunt  a  Nonoo  diversissima  : 
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37  aneaxéôaaeif,  167  avimfjaeif  àé,  628  avv^Séxeep,  quales,  nt 
grammaticoruin  sermone  iitar,  yerborom  formas  Noddus  hoc  qoidem 
vmas  loco  omiiioo  non  recepit,  inter  oxytona  54.  véoç  neq  haïf 
(cf.  Hom.  K  549),  169  %ßri  xçareQoç  (cf.  Horn.  J  401  al.),  176 
ayctd^ôç  TB  (cf.  Horn.  K  559  N  666),  294  èfibv  Tioliôr ,  526 
eoav  '/.Qateçoi  ze,  inter  properisponiena  165  647  ^OûS^oç  {cf. 
Hom.  B  527  N  66  al.),  510  'AxMr.oç  (cf.  Horn,  ß  412).  Alque 
etiam  trisyllabae  voces  saepiiis  j)osilione  productao  velut  59  239 
wù  èç  neâiov  (cf.  Hom.  F  252  B  465),  580  wtèç  véyeog  ôé, 
tum  baec  proparoxytona  pluralia  187  teatnrjfiéçioi,  243  ilagfQé- 
vceroi  ^\  385  TêkeUvmoi  quanto  Tryphiodorus  liberior  sit  atque 
solutior,  documento  esse  possunt. 

Musaeus  a  INooni  consueludine  diiobus  maxime  versibus  differl: 
76  vér^v  iâavt]v  et  186  fx^o  ovofia,  de  quibiis,  ut  qui 
pluribus  siot  rebus  couspiciii ,  multi  iam  multa  disputaveruDt  (cf. 
Ludw.  Symb.  crit.  p.  13,  Diltheii  comment,  p.  Villi,  Q.  N.  sp.  I 
p.  27).  Nam  cmn  ulerque  duplici  iUa  caesmra,  tum  alter  oxytono 
utitur  insolito,  alter  proparoxytono  et  trisyllabo  et  Yocali  termi- 
nato.  Atque  hune  qoiéem  ex  Homero  Actum  omnes  consentiunt 
(v.  Scbwabii  editlooem),  illum  unde  Musaeus  sumpserit,  dubîtant. 

E  Colliitlio  nolavimus  oxytonoii  v.  221  nag^  eiafuevâg,  pro- 
paroxytonon  plurale  v.  2Sü  xai  àd^âruiOL  neç,  jiroperispomoiiou 
V.  199  avTf^fiUQ  (per  anaphoram  positum),  e  Christodoro  praeter 
oxytonon  v.  384  naçà  axoniijv  paroxytonon  v.  151  noât]veKii 
praeter  legem  ita  productum,  ut  consonantes  positionem  efficientes 
ambae  proximi  sint  vocabuli. 

Paulus  Silentiarius  neque  coniugationis  baec  devitavit  pro- 
paroxytona I  130  èTt&KtVTtBOv  Ôé,  Il  5  BvlÔQvaav,  121  Bçrjçei- 
oiai  ô\  359  yiyù(.iv(oiai  ôé  y  neque  declinationis  baec  oxytona 
II  196  7teQi  TckevQaç  Té,  Amb.  59  nçbç  açyevvôv,  Il  34  ntavgeÇy 
yvfÂvoi  fièv,  528  x^^^^t  atQemr.v  ôé,  quorum  duo  extremi  versus 
etiam  alia  de  causa  displicent  (cf.  II  375  ivnov  xevaéfjç^  Amb. 
132  véov  neçérTjç,  Q.  N.  sp.  1  p.  15  sqq.). 

Ex  Joanne  Gazaeo  unum  pono  properispomenon  1  301  ini" 
ftBvov,  Geterum  hemisticbio,  quod  apud  Nonnum  YI  09  inyene- 
ramus  xo<  ànkavéaç  xa<  aXi^xaSf  hic  quoque  poêla  usus  est  I  194. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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Es  ist  eine  bisher  uocli  nichl  geuügeud  beobaciilele  Tliat- 
$adie,  dass  £usiathios  in  seinen  TTctgaußokai  zur  Boiwila  deo 
Porphyrios  an  einer  für  dies  Werk  ungewöhnlich  grofsen  An- 
zahl von  Stellen  namentlich  anführt  Zu  den  nicht  ganz  400  Versen, 
die  diesen  Abschnitt  der  Ilias  bilden,  geschieht  es  im  Ganzen  acht- 
zehn l^al,  während  sich  nach  Valckenaer,  op.  phil.  II  p.  14b,  zur 
llias  überhaupt  dieser  Name  bei  Euslalhios  nur  fünfzig  iMal  findet, 
also  ein  Verhailniss,  das,  wenn  auch  für  das  ganze  Gedicht  viel- 
leicht nuch  einige  Male  hinzukommen,  und  wenn  auch  einige  der 
ittr  Bouavla  angeführten  Stellen  als  £in  Citat  aufzufassen  sind, 
jedenfalls  auflaUend  genannt  zu  werden  verdient. 

Wahrend  sich  sonst  das  von  Eustathios  aus  Porphyrios  Ange- 
Rlhrte  meistens  auch  in  unsern  Scholienhandschriften  vor- 
linilet,  gibt  es  in  den  uns  zur  Bonoxia  erhaltenen  Scliohen 
nur  sehr  weniges,  was  dem  daselbst  von  Eustathios  aus  Porphyrios 
Mitgetheilten  zu  entsprechen  sclieint.  Aufser  dem  Zctema  zu 
Tr:S44  (B  ext.,  Lp.  f.  81^  im  Leid.  f.  53"  mit  lloQqwQlov  be- 
zeichnet), das  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  dem  Wortküt 
nach,  mit  Eust.  p.  359,  33  zusammenzuhalten  ist  (vgl.  S.  237), 
sind  es  nur  folgende  zwei  Stelleu: 

Eust.  V.  541  p.  2S1,  22:  B  iat.,  Lp.  v.  827: 

x«t  1loQ<f.  âh  ifpiai^  ort  rwv  Jldyâaqoç  ovioç  o  Avxnovoç  ^yiito 

'ithiaî  Ttjy  ^ui^ay  Avxtuv  IxaAovy  twy  ix  ZiXiiaç,  toy  r^v  /ày  ^lÔQay 

ovfu)vvfiu)i  Tfi  ty  TIÔ  Znyi^io ,  Tovç  xuXki  Avxiuy,  lovf  dà  oixtiiOQag 

tft   otx»;ro(j«i    ov  Avxiovg   «XX*  TQÜiaff, 
ifi^toyvfdwç  TQÙiai. 

und 

East.     723  p.  329  extr.:  B  int.,  Lp.  t.  721: 
'^Z à'é  ihy  tpikoxTtjrtjy  6 

^9Qq>.  Xéyii  xara  rtyaç  niçi  Té-  niQi  Téytâor  Ç  nêçl  "ifxßqoy 

î(^$trcr»  tie  AnfAVùy,  iU'i^fi, 
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wobei  es  jedoch  nicht  ausser  Acht  zu  lasseo  ist,  dass  etwas  dem 
Schol.  10  827  Entsprechendes  Ëust  aucb  zu  t.  824  (p.  353, 26) 
aus  den  ftaXaiol  cîtirt  (ygl.  S.  247)« 

Mit  diesem  VerhSltniss  ist  noch  die  schon  an  und  fOr  sich 

auffallende  Dürftigkeit  unserer  Scholien  zur  Bouorla  zusam- 
menzuhalten. Die  Scholien  zu  den  fast  400  Versen  dieses  Ab- 
schnittes füllen  bei  Bekker  (der  Uebersichtlichkeit  wegen  wähle 
ich  diese  Ausgabe)  fünfzehn  und  eine  halbe  Seite,  womit  es  lu- 
sammengestellt  werden  mOge,  dass  die  Scholien  su  B  1 — 400  Ober 
27 lu  r  1—461:25,  zu  A  1— 400:32Vs,  «u  A  205—611: 
26 V2,  zu  J  1—400  :  I8V2,  zu  ^  142—541  :  16</s  Seiten  eio- 
nehmen  (zum  Theil  kommen  zu  diesen  Abschnitten  noch  einige 
bei  Bekker  fehlende,  jetzt  von  D Indorf  herausgegebene  Iqedita  hinzu, 
deren  es  zur  Boicjtia  nicht  gibt*'). 

Diese  letzte  Thatsache,  die  durch  die  mannigfachen  Schwierig- 
keiten und  Fragen,  welche  die  Boiunia  darbietet,  ganz  besonders  i 
bemerkenswerth  ersdieint,  erklart  sich  eben  aus  der  geringen  Be- 
nutzung  der  durch  ihren  Wortreichthnm  besonders  ins  Gewicht  lal- 
lenden Porphyrianischen  Scholien  ;  dem  gegenüber  würde  sich  das 
gerade  entgegengesetzte  Verhältuiss,  in  welchem  Eus  ta  thios  hier 
zu  Porphyrios  steht,  daraus  erkliiren ,  dass  von  ihm  eine  von  den 
Zetematen  verschiedene  Schrift  desselben  oder  —  um  beide  Mog-  • 
lichkeiten  zunächst  einander  rein  aufseriich  gleich  zu  stelleo  ^ 
eine  Abtheilung  der  Zetemata  benutzt  worden  wSre,  welche  nicht  ; 
wie  die  Zetemata  (oder,  wie  man  bei  der  zweiten  EyentoalHXt 
sagen  niüsste,  alle  übrigen  Abtheilungen  der  Zeteuiala)  auch  in 
Unsen;  Scholienhandscbrilten  übergegangen  wäre. 

Um  dieser  Frage  näher  zu  kommen  und  sich  Uber  den  mög- 
lichen oder  nicht  möglichen  Zusammenhang  der  genannten  Frag- 
mente und  Citate  bei  Ëustathios  zur  Bottatla  mit  den  Zetematen 
ein  Crtheil  zu  bilden,  ist  eine  Zusammenstellung,  zum  Theil  su* 
gleich  eine  Zusammenfassung  und  Ergänzung  dieser  Abschnitte 
unvermeidlich.  Wir  folgen  hierbei  der  Ordnung  der  na^exßolaL 

*)  Denn  das  grofse,  übrigens  Porphyrianische,  Schol.  B  ext.  zu  v.  787 
(über  die  Aegis)  gehört  zu  v.  4  4  7,  wo  es  auch  der  Schreiber  dieser  Scho- 
lien vorfand  (vgl.  dessen  Worte  das.  :  Çfjtéi  jijy  i^t'iyt^aip  ifjç  aiytâoç  ilc 
T^y  BoiODTiay  iy  t(p  aii^t^  iiß  ovzujç  t^ovif  nÙQ  Jibç  ttiyi6j(Oio  ov¥ 
ùyyikirj  ùhytiy^)f  der  es  jedoch  au  eine  andere  Stelle  schrieb,  die  ihm  mclir 
Raum  gewährte. 
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üm  nicht  den  zum  Theil  recht  unbedeutenden  Inhalt  der  Frag- 
mente zweimal  gebea  zu  müssen,  werden  einige  sich  aus  ibnea 
flfgebende  Folgerungen  gleich  hier  aogeschlossen. 

fr.  1  (p.  263«  63):  naçam^fittolôtai  ôè  xaï  6  flaç^V" 
Çtùç  tôv  'OfitiQtKbv  xtnalayov  nàaav  negtixBiv  ali^d'êtav  Mv 
u  xu}QoyQa(pi(f  ntnl  nôXêtay  iêmfAaciv,  latoçcôv  wl  Sti  vé^ovç 
l^éS^evto  ànoaxouatltetv  tovç  Tcetâeioufvovç  %bv  Oftirçov 
ymâloyov ,  wç  xai  6  Keçôlaç  (vielmehr  KfÇKLÔâÇy  s.  Meineke, 
aaal.  Alex.  p.  387)  voino^ezaiv  tfj  naxQiôi.  kéyei  ôè  xai  bvi 
nr^og  alloiç  xaî  l4nokXôâwQOç  6  ^y4x9rjva7oç  ènçayfiotevaato 
si  fttçl  tùv  xawalayov  aqiata  h  ôMwa  ßtßXloig^  MrivoyévrjÇ 
^  h  tçioï  Tuà  tÏKoai.  fiHTÇBV)  ôk  xat  fiye^ovas^Axauav  fiÇ, 

fr.  2  fp.  281,  22):  xai  lloQcpvç  loç  ôè  l(piat(jc,  on  taiv 
U  Zekeiaç  tr]v  ;(wçov  yivxlav  ixâlovv  ovvwvvfuog  tf]  fv  ttp 
Sàvâip,  ToifÇ  âè  oba^toçag  ov  ^îixioiç  àXV  èteçùtvv/tiiûç  Tçûctç, 

Aus  dem  lipi9%^  nod  dem  Anfahren  der  an  und  für  sich  zu 
826  gebttrenden  Bemerkung  folgt,  daig  anch  Porphyrins,  ahnlich 
wie  die  von  Eustatbios  kun  vorher  citirten  naXaioi,  Ober  die 
Tbatsache  gebandelt  hatte,  dass  Homer  zwar  die  Insel  Evßoia, 
aber  keine  Evßoi7g,  sondern  nur  ^'Aßavteq  kennt. 

Dass  auch  die  bei  Eustatbios  folgeudeo  Worte  „ovto)  ôè  xal 
t9vg  1$  iHXiôoç  Evçr^aofÂW  èv  %Ç  avttav  xatakoyt^  xalovfiévovç 
*Bitmùç*^  dem  Inhalte  nach  aus  Porphyrios  stammen,  zeigt 
scbol  A  (auch  B  eit.  und  Leid.  f.  247*}  ^  6S8:  ^Ennol  oi 
*HXt[loi  àno  ^nuov  fiaaiXitùç,  ofn.wg*  Iloaetâùfvoç  xai  Evqv^ 
nvXrjç  trjg  'Evdvfiltapog  naig  'HkeZog  o  Axlaag  ^'HliÔa,  ^HXelov 
ig  yicii  EtisiSç,  afp  ov  Err€iot\  wg  q^rjaiv  'Aqigio- 
tiXriç  èv  T(p  7ténX(^.  Denn  der  Peplos  ist  eine  der  Haupt- 
quellen der  uns  hier  von  Eustatbios  erhaltenen  Bemerkungen  des 
Porphyrios      fr.  4). 

Ebenso  weist  das  bei  Eustatbios  folgende  „i^i^  âh  h 
^  A  Qaipojôiff  utai  Sti  ol  (té.  Lps.  17)  rrjg  ^Aôçafivtvêvîjç 
Bi^fifjÇ  ov  GrjßaZoi  otXX'  heçwvvfitjg  èXéyovjo  KiXixeg*)**  auf 

')  Dass  dies  Worte  des  Porphyries  sind  (vielleicht  ans  dem  pseodo- 
uittoCeUseben  Peplos,  vgl.  fr.  4),  zti%i  das  weiter  iinten  edirte  fr.  11. 

»)  In  unsereo  Scbolien  (A  366  A,  cf.  Cran.  Ad.  Par.  m  p.  182,  6)  iteht 
iHV:  Kûmtç  l^P9S  ßitffßtcQoy  it-ç  ^0  JIUkqv  Bnfilf»  Üiolich  Hesyeh.  v. 
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cioe  aus  Porphyrios  genommene  Bemerkung  zurück  ;  p.  33,  36  fi. 
lesen  wir  nSmlich  bei  demselben  Eustathios:  èv  ôk  %o%ç  %ov 

noçq)VQiov  q^BQExai  Ztt  rj  KlXhz  elxBP  Ibqop  6  diianiw 
&ùXàaafiç  nXéd-^ct  réaoaQa,  ^tQÔaxtafAa  noiovvtoç  ^tta^v  avtov 
y.cù  Xqvoiç;  7ioiafioù  Jß  orofiu  K(/J.aiog,  y.aï  on  ôo/.ei  lIé'/.o/toç 
thaï  i]ï'ioxo^  6  Kî).Xaç  /.aï  aviôç  7iou]aai  z6  ^t]i^èv  uqov, 
tiQog  o  Tual  fÂVÎjfia  KUlov,  dip'  ov  xal  KiXixeÇf  g>9jaîv,  oi 
to  Grßr^g  fieâlop  oiKOVVteç,  ov  yàg  Gr^alovç  avtovç  "Oftr^QOÇ 
àkkà  Kilixâç  gnjoip  heçwvvfAOiç  étiXaôri,  wç  xai  ènï  allm 
ldvix(Sv  opofidvtav  âBix^^ffsrai  yiyôfnvop*), 

fr.  3  (281,  41  ff.):  èv  Ôb  totç  %ov  TIoQqtv^iov  (péçevai 
y.aï  tavta'  "AxXavtog  y.ai  llXrjiôvi^ç  Trjç  'Qxeavov  !^Àxt;ôvij, 
î^g  y.aï  Tloof-Ldioi  oi^  'Y;LéQi]ç,  ov  '^Qé&ovoa  TiQwïç  yvvrj,  rç 
y.ai  llooeiôwvoç  "Aßag ,  ov  XaXxtoôiov ,  ov  'Eleq)i]vwç.  Dass  j 
£ust.  A,  p.  51,  9  „01 L  àé  tivég  g>auiy  èv  fij  rov  KôelxctPfog 
'Ofitj^iit^  yBVwXoyiq  atixovç  hikêXomivai,  6  noQq>v^ioç 
loTOQSÏ,  hiTiâ'ifiSPog  xai  atixovç  ôvo,  h  oîg  Bvfioevç  ti 
q>aivBvai  bIvoi  xat'!Aßavtog  drtoyovog*^  fàermiimnit' 
binden  ist,  ist  zwar  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  Üodtt  fehlt 
es,  auclcrs  als  bei  fr.  2,  au  einem  âiilsern  Anhallc  dafür. 

fr.  4  (285,  19):  lajtov  ôe  /.aï  oti  Iloç  (fvç  log  eîç  .Aiavia 
ênéyQafifia  uaXaibv  7tQoq>éQU  %6ôt  *  äd'  èyùi  à  zkâ/ÀWv  ^Aqbicl 
naçà  rotÔB  xot^fiai  AïavTog  tvfißo)  y.eiQOfiha  jiXoxafiovç, 
&v^oy  axBi  fiByùXfp  ßBßoXrjfUva,  ovvbk  ^AxatoXg  à  âoJLoq>QWf 
*Aftétta  %qéaaov  èfiov  xéxçirai^), 

latOQBÏ  ôk  6  avtbg  Ilo  ^([Îq  log  [xol  8vi  ^ÂQitnoxéhiiç; 
avyyçafi/Lia  nQay/narevaâfievoç ,  ortsQ  èxlrj&t]  TréTvXoç,  yeyeù- 
Xoyiag  T€  rjef.i6vLov  l^éO^eio  yaï  vtcov  éxâanov  ctQt^i^iov  v.ai 
l7tLyçâi.i(.iaia  eig  aviovg,  a  /.ai  àvaygâtpetai  6  II o  q  (p  v  q  log 
èv  volg  £ig  lov  "Ofit^dov,  ànlà  ovta  /.al  ovâév  ti  naxv  xai  | 
g>XByfÂaZvov  ïx^^vra,  âloTixct  ôk  %à  oXa  ènelva  ôtxo  vov  inj- 
&h%og  BÎg  %ov  Aïav%a* 

hri  xai  Tav%tt  %ov  IIoQçvQiov,  Sti,  bÎ  xal  nt^hvg 

*)  Ueber  das  mit  grofser  WahncheialichkeU  ebenfaUt  hierher  so  stehende 
Citai  aas  Porph.  im  Schol.  il  594  s.  S.  249. 

*)  Da  es  Ifir  nnseni  Zweck  nur  aof  die  für  m»  ikeste  Tradition  des 
Porphyrianischeo  Fragments  ankommt,  bleiben  die  besseren  Lesaiteo,  die 
y.  Rose,  Ar.  ps.  p.  571,  7,  und  Bergk,  poet.  lyr.  11  p.  556,  bieten,  hitf 
ffigUcb  ooberflcksichtigt. 
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xaî  TthxfAÙv  àÔBhpoï  l|  uäiaxov^  wv  Urjlicos  fièv  '^^^^^ 
Aîaç  âè  Tklafiwvog,  àkX'  ^Ûfiqçoç  o^e  Aiaxiâtjv  qnjaï  %àv 
jéïav%a^)  ov%B  avtavetplovg  à'kh^Xoig  avtôv  %e  xaï  tôv  W^cHéa. 

xai  ori  Evq^oçiwv  (fr.  XICXVI  Mein.)  Xéyei  rov  aï^iatoç 

QvévTOç  ly.  Tîjç  TOv  uiïavfog  oipayr^q  väy,iv&ov  Ixffîvai.  /.al 
Ôti  6  tt)v  ftixçàv  ^iXiccôa  yçâipaç  tOTOçeï  fir^ôè  xav^rvai  oi  vt]- 
%^wç  tov  ^ïavta^  T£&rjvat  ôè  ovtœg  {avtùjçl)  èv  ooqÇ  àià 
ôçyrjv  TOV  ßaaiXitag. 

fir.  5  (305,  10):  îtf%iov  ôk  ^ti  6  noçqtvçtoç  ahiaw  vov 
qivyeiv  %w  0vXéa  1$  *ÏIkiâoç  elç  tb  ^ovXixioy  qnjai  va  fioç- 
%vçrjaai  'Hptnclet  neçï  vijç  àg)ttiQéaeû)ç  twv  fiùvxokltùVy  Sreeç 

nâvTcoç  èkvTcei  rov  tov  0vXé(og  Ttaréga  %ov  uivyûav.  yéyove 
ôè  Torro,  r]v/y.a  'HçayJàç  tt]v  Avyilov  y,Ô7iqov  i^exdc&ijQev. 
Vielleicht  lässl  sich  dies  Fragment  uoch  aus  Eudocia  p.  421  er- 
gänzen, s.  S.  246,  3. 

fr.  0  (31 8|  42):  tijç  ôk  Kù  imjvtKOp  ^Qtjrai  nag  ci  JIoç- 

fr.  7  (322,29):  irtsl  âè  xafYnonloauoi  h  toTç  è^îjg  nov 
al  votavrai  Xéyavrat  Or.ßai,  q>r^aïv  6  TIoQcpv q  lo ç  8r«. 
'y 7t07TXay.ia  èv  lO)  Qi~li)^ç  ntôiio  7vôXiç,  o  otjf.iaîvei  vîtànBÔog 
/.aï  Xelog'  toÎto  yàç  ôrjloî,  (paatr,  i*  TtXâ/.iog'  tiXoc^  yàç  vjio 
nXaîa%(jJv  to  èninBÔov  xf**QÎ^ov,  6  ôè  ûsiùv  ogovg  Ttvàg  Jlla- 
vlIov  iiwiftovdetv  rôv  noirjzi]v  Ttaçcntovei  'OfirjQOv. 

DasB  auch  diese  letzten  Worte  aus  Porphyrios  stammen,  »zeigt 
Ettst.  Z  p.  649,  50  :  tteçl  Ôk  Qrißwv  ^YnonKoaUtav  %al  lu  Boita^' 
Tcçr  BÏçr}Tai  ti,  hf^a  3ca2  ànaQtaxewai  6  Jlo  q  q)  î  q  loç  OQog 
elvai  nXaxiov. 

fr.  8  (325,  35  ff.) :  JécQÔavoç  ôè  aviijç,  wç  6  IIoçg)vçiog 
agiaia  ô  la  axev  cc^ei,  i;  y.aià  yévoç  ô  Ix  rùiv  Aaçôâvwy, 
wg  xaï  èni  JlatQdxXov  ov  ßaXe  J âqôavog  avi]ç  {Il  807), 
oTteQ  ovTù)  ôo^av  itoiv}^  ôiaaaqtû,  huV  fioîoç  ^âgôavog; 
Hav&oîôtjg  Evg>ogßog, 

Tj  yovv  ^OQÔavov  Svôça,  tâg  èçQéd-t],  ror.oei  riç  ttoçiatfog 
xorà  è&Piitbv  elôog  rj  ôvofiarixùiç,  Tovréari  xcrrer  tîvçiov  Hvofia 
Ô/Àtûvvfiov  H{)  è^viTiqif  ojoueQ  xai  l/4xoiog  zazd  zbv  a^vèv 
IlOQfpvQiov  %Qay(^ôiag  Tcoiriiijg  ôfÀÛvvfÀog        èx^viKcH  xat 


*)  IHese  Bemerkoog  ist  wahrsehdnlich  durch  die  Yerae  des  Enphorion 
berrorgenifeo. 
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^ißvg  o^uoiwç  6  ^vaâvôçov  àâelfpbç  ytat  ^ErtBioç  b  tActwv  to£» 
ôovçêiov  ïnnov  xaxà  ofÀUivv/Àiav  'Enuov  %ov  è^vtxov  xai  3xt;- 

6  ^^xaâr^fÀaUÔç  aoq>bg  wnà  q>ùmjv  èdvtxijv  xai  MaiiOP 
Aifiov lèf^ç  {J  394)  èfiùnfvitùhf  uivâut^  i^ix^  Malavi, 
nvtiûq  avv  itaï  JÔQâwog  bÏij  Sp  .xùqi9¥  oç  iwéiXs  Ifyawmgi" 
Xem,  äaneg  xvqiop  xai  6  Jâ^êapoç  wélet  6  'AxM,9vç 
(Y  460),  oç  xal  TqCjq  {ifttst  nov  ItéXaOTOçlôrjv  (Y  463)  o^iœ- 
vvfiov  tfj)  èdyiyjT)  Tçioi.  et  ôé  n  âoxeï  IfUTCoâajv  eîvai  eîç 
tovxo  7tçoox£ÎfÀ€vov  TO  àvT^ç  —  ovôsiç  yàç  àV,  g>aaty,  eïrcoi 
Ili^iafAOç  àvi'iQ  —  èv^firjiiov  %b  (peu ta  'HgaxXia  {ip  26) 
Sfioiov  ov  %Q  JàQÔ(X¥Ov  opâça  xaï  Jctqôavoç  àvi^f^. 

Das  dem  Porpbyrios  EDtDommene  ist  hier  nicht  mit  Bestimmt- 
heit TOD  dem  Ton  Enstathios  Herrührenden  ra  trennen;  dass  die 
letzten  Worte  nur  Ton  dem  letzteren  herstammen,  zeigt  deotBch 
das  sich  im  Homer  in  dieser  Form  nicht  findende  JÔQÔavov 
avôçay  das  er  offenbar  aus  dem  vorher  von  ihm  aus  Porphy- 
rios  angeführten  rj  yotv  Jâqàctvov  avôça  xtA.  genommen  bat. 
Aus  einem  später  anzufttbrenden  Grunde  (s.  S.  242)  würde  ea  von 
'Wichtiglieit  sein«  zu  wissen,  ob  die  Worte  p.  325,  37 — 41  ,9X0/ 
(paoiv  ol  ftalatol  ovi  —  äg  nov  nai  6  %bv  t^ç  'Efpeaiaq 
vaàv*AlQtéf4tÔ0ç  èfÂnvçioaç  èaiyrj&rj  hrlrr^ôeç  noivtp  y/rjg>iff'- 
fiotti  TtalaKp,  ïva  firj  TteçttovviLioç  eïtj  toîç  eîç  'éitêtza^  auf  eine, 
was  allerdings  das  Wahrscheinlichere  ist,  von  Porphyrios  verschie- 
dene oder  eine  mit  ihm  identische  Quelle  (vgl.  S.  245.  247)  zu- 
rückgehen; doch  lässl  sieb  weder  das  eine  noch  das  andere 
CODstatiren. 

fr.  9  (328  extr.ff.):  noQq>vçioç  ôè  O-^iûvç  %ùvs  èn  vnb 
%^  OiXomjftri  Meâépfjç  whUc^ai  Unoçél*),  ïiifw»  ht  %w¥ 

AioXixoi  OL  ^Oli^ojvioif  coç  ôr^loï  xai  6  IIoçcpv- 
çioç  ioTOQwv  on  OiXoxtr^rrig  Içwfxevoç  'HçomXéovç  ex  Me- 
â'fûvnjç  xal  MeXifioiaç  xal  'OXiÇaivoç  AioXéoiv  ofçatov  ovXXé^aç 
ircTa  vavatv  atpixero  eîç  AvXLôay  ov  |y  uii^fAVi^  ntaraXei- 
(p&ivtoç  Méômv,  vô^aç  àôêXg>6ç  Aïaiftog  %6v  fux(^,  mnCh 

*)  Au8  Eust.  stammt  das  Schol.  des  Paris.  2681  bel  Cramer,  an.  Par.  III 
p.  2S0,  3Ü  :  Mn&ùiy^f]  rè  id^yuov  Mii^uyaitvç,  JloQ^,  âk  'P&îovç  éit^u- 
yvfAOJç  Xéyii, 
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(329  eilr.)  àiix^rivat  ôk  %bv  WiXoxzr^jriV  6  noçq)vçtoç 

fr.  10  (349,  6):  ^hêçol  êk  latoffovin  %6v  AUtviqiriv  tulfhùp 
%YfOvov  Ovxaifyorrog,  ^  %ov  èv  zfj  B  (vielmehr  F),  aXlct 
aQxatotéçov,  dg  ïyr^fÂé  tpaaiv  ^'iXiov  trjv  Aao/néôovTog.  xai  OQa 
trv  "lliov  favTt^v  %o  -/.vqlov  ovofxa'  qv%u)  àè  xat  aXXa  fOiavja 
m.v6qm»pa  naçà  voîg  naXaioîç  xvçia  «y  t€  étéçoiç  xoi  naqà. 
UoçqfVQi^,  ëp^a  qi^olp  h^iSmvkov  nai  X-i^oviag  trjç  Kf^à^ 
nv  TfiMùç  6  "OXvfinoç,  ov  xai  tât^g  Ibjfpékànri,  %av%fig 
ôè  ^vyàwtfç  TQoia,  PeDelopeia  ist  auch  bei  Nonnos,  Dion. 
9V  93,  der  Name  einer  Nymphe  (vgl.  das.  88,  aufserdem  Tzetz. 
Lyc.  772:  ô  JJàv  yàç  ^Eç/tiov  xa/  IJrjveXoTcijg  äXXrjg  vibg 
yéyove),  so  dass  die  Genealugie  uicht  so  schwindeihatt  ist,  wie  sie 
es  beim  ersten  Anblicke  zu  sein  scheint. 

fr.  11  (303,8):  o  ök  IlOQq>vqtog  Xéyet  xaï  ati  Tqwùjp 
xai  twv  Tovvoig  avfÂfiàxtap  ^avpto  &pi(fêg  eïxooi  mï  dxvctf 
hùp  tàtg  vate^op  èXâwiffi,  t&évmp  ôé,  g)i]alp,  ènnantaiâeKa 
OÏ  h  T(p  JcoXéjLKt)  xa^*  "0/ui]çov  aitéd-avov. 

fr.  12  (359,  33):  /ce^yï  ôk  Jlvçalxinov  èv  roîg  %où  TIoq- 
(fVQîov  çpêQerai,  oti  ïlatçÔKXov  ctpeXôpnog  avfbv  'Aatego- 
naiog  ^ye  lovg  Ilaiopag,  op  H^Qitffsv  ^AxiXXevç,  Ueber  das 
Verhalinisa  dieser  Stelle  zu  dem  lu  844  u.  a.  im  cod.  Yen.  B 
ttberiieferten  Zetema  s.  8.  248. 

Ohne  Weiteres  und  diesen  Fragmenten  zwei  andere  aus  Por^ 
])l)ynos  Stammeode  Bemerkungen  hinzuzufügen,  die  Eustathios  an 
audereii  SU'llen  seiner  icageKfioXal  anführt,  uiul  die  ebenfalls  in 
UDsern  bcholieu  lehleii.  Die  Zusammengehörigkeit  mit  den  im 
Vorhergehenden  zusammengestellten  Bruchstücken  ist  augenfäUig: 

fr.  13  (17,  36J:  oi  dk  ano  %ov  aiqog  {%ovg  ijQiaag  e^sop 
wXûaâiXi),  f&g  driXawaixal  fy  %tpi  twp  ftaQà  IIoçg>vif£tp 
kfCtyQfxfifjiâtiap  (Vgl.  fr.  4),  h  xeJvai  %b  o&iia  fii»  h 
nôvtw  [xÉÂTatJ,  Ttvevfia  ô'  àrjQ  od'  é';c£t  (vgl.  V,  Rose,  Ar.  ps. 
p.  578,  5j. 

fr.  14  (X  538  p.  1698,  24j:  atg  ôt^Xol  mai  %i  tûp  na^à 

')  Das  rait  Sicherheit  diesem  Fragmente  anzuschliefsende  Schol.  Vict.  zu 
0  333  8.  S.  243.  —  Uebrigens  sind  auch  die  Worte  q>ri<sy  I  IloQcp.  nnil 
TMov  ^  'if^ßQoy  dj7^^/>a(  rir  MoxT^vtiy  in  den  Paris.  2681  ûberge- 
gaogeD  (Gram.  p.  280,  32). 
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tÇ  TloQ  (pv  q  iio  fniyçaf^iuârwv,  Xfyov  ozi  vojto)  fnkv  fia- 
Xaxrjv  àacpôôeXov  uoXvqi^ov,  kÖXtzv)  ôè  %ov  ôelva  ïx^û  (vgl. 
V.  Rose  p.  579,  Kaibel  ep.  Gr.  p.  509  und  oben  S.  234,  2). 

Ebenso  sind  ohne  jegliches  Bedenken  noch  xwei  offenbar  aof  den 
Peplos  inrOckgehende  Fragmente  hier  anzuscbiiefsen,  dessen  Kennt- 
niss,  wie  fr.  4  deutlich  zeigt,  Eastatbios  ans  Porphyrios  hatte: 

fr,  15  (296,  22):  Srjloï  ôè  rrjv  rov  yèçovxoç  (NéaroQoç) 
açez  V  /.ai  z  6  eig  av  %  bv  rt  aXa  ibv  Irt  îyça/ii/iia,  otisq  xai 
q>€Q%atov  ri^EQLüiv  Xéyet  avtov  xaî  ßa&uvovv  xai  ipvx^jV  sv 
adfiati  &€iav  exovta  xal  âvâça  iyaâôv  (vgl.  V.  Rose  p.  571,  9). 

fr.  16  (356,  30):  ov  fiaTrjv  ôè  ovôè  twv  ÏTtnmv  owvov 
CAolov)  èfiy^a&ï},  iH*  otê  aùwatç  nmoi^wç  6  "uiotoç  h  vo?ç 
ê^ijç  wç  xalolç  àqfçovevaefai  xaï  neffêïtai,  titntùv  àntvnéêm 
iXaTt]Q  xP^çaavxâçôioç  Tiazct  %b  eiç  avTOv  €7t  iy^  afi  fia  (vgl. 
V.  Rose  p.  578,  6)'^ 

Beide  finden  sich  bei  Eustathios  zur  Bonazia  und  sind 
nicht  in  unsere  Scholien  Ubergegangen. 

Der  Unterschied,  der  zwischen  diesen  zum  Theii  ja  ziemlich 
ausfohrlichen  Fragmenten  und  den  uns  aus  so  vielen  Scholien  he-  I 
kannten  Zetematen  des  Porphyrios  besteht,  ist  ein  zu  äugen-  ! 
ntlliger,  als  dass  es  nOthig  sein  sollte,  ihn  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen. Wenn  also  Eustathios  fr.  4  (285,  28)  den  Ausdruck  ge- 
braucht à  xoi  avayçâcpetat  6  UoçrpvQioç  èv  toi  g  eiç  tôv 
'OfAijçov,  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  dies  mit  V.  Rose, 
Ar.  ps.  p.  564,  ohne  Weiteres  für  gleichbedeutend  zu  halten  mit 

Allerdings  erwShnen,  wie  auch  V.  Rose  anftihrt,  die  Ilias- 

scholicn  an  drei  Stellen  mit  Berufung  auf  die  Zetemata  des 
Porphyrios  Hinge,  welche  mit  den  im  Vorhergehenden  aus  Eusta- 
thios angt'lührlen  Fragmenten  groise  Aehnlichkeit  haben,  ndmlich 
l)  Schol.  B  249  öaaoi  Sii^  l^TQMfja*]  ovvoi  r^aav  xcfà 
fièy  TO  awf^&eç  'jieçéfnjg  wiï  ldv(fé(ag  nalâiç  vov  IlikoftoÇf 
%S  à'  iki^&eiif  IlXeiO^évovg,  Sç  ipaoiv  &U,oi  ve  noVjà  nal 
noQg)vçioç  èv  voïç  Çtjt rj fiaüiv.  all*  ifieiâiq  HXèic^é'  \ 
vr-jÇ  véoç  TeX€vt(i  firjâev  xaTaXeiipaç  uv}]int]ç  a^iov,  véoi  àvct" 
TQaq>tvteQ  vnb  lAtQswç  avtov  naîâeg  ex^-^j^ijaav'). 

Vielleicht  Hast  sich  dieses  Fiagment  noch  TerYollstindigeii;  TfL 
S.  248  f. 

*)  So  Dindorf  I  p.  95,  wie  ans  der  Anmerkong  in  whlieCien,  otch  baod- 
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2)  Schol.  B  308  A  ôçây.ojv]  tovtoj  (tovto  cod.)  to  ovoua 
6  TloQcpvQiog  €v  toïç  Çr^r  i:  uaa  I  (pi^ni  2&€vioç  '  ovzwg 
yÙQ  îatôçr^rai  ^lovvatqï  ev  t([)  e  rcuv  ccicôçon'^). 

3)  Schol.  r  175  (B  ext.,  Leid.  f.  62%  Lips.  f.  S6%  dieser 
mit  d.  Lemm.  jijXvyhiivy*  6  noifq>vQiog  iv  toÎç  'OfAtjQi^ 
XOÏÇ  Çf^Tiqftaaiv  ovtw  qn^al»,  èçaveiviijv  ßlvai  nalôa  iri^y 
ISQ^govfiv.  h  âk  Jlat^ç  {Welmehr  ^A^lmd-og,  s.  Dindorf  III 
p.  171)  'EXhtiç  %ai  Mevelaov  lavoçel  rraîêa  Moqâfpiovj  à(p* 
or  TO  Twv  MoQctcfiUûv  ytvoç  h-  Tléçocaç.  6  âh  Kivaidcov 
Xty.ôoTçaTOv.  Oi  âk  ^/axiôaïuôi  ioi  ôvo  rraT^aç  ^EXévr-ç  Tiiiuot, 
NixôoTçatov  mal  Ai^iôkav  {aid-i6Xaov  Leid.,  dessen  Schol.  hier 
schliefsl).  xataxçrjartxiâg  âè  eîfC€  vijXvyéjtjv'  xvçlwç  yàç  tr}- 
Av/eras  (jTiXvyHcii  Lp.)  iMtXùvrtai  oi  tvjXov  (t^Xe  Lp.)  vrjç 
yifp^ç  opteç  fgatôeç,  o  kaxiv  h  yBQOvttuâjç  ^Intiag  Cftaçipteg' 
êùxBÏ  yàç  fie  (netci  ènàyvwatv  t^ç  TiaiâoftOiiag  yevvwfisva 
fiâlkof  ocyaTtcca^ai^), 

Von  diesen  drei  Stelion  hangt  die  letzte  offenbar  mit  dem 
uns  im  cod.  Vat.  305  erhaltenen  13.  Zetema  (in  den  Hauptsachen 
»  Schol.  B  ext.  £153,  Leid.  f.  184''  /  143)  des  Porphyrios  zu- 
sammeD,  welches  so  anfilDgt:  ovi  fiiv.o  fijXvyetoç  âr.loT  /tag^ 
mt%^  xai  %w  fiwov  yevoftewov,  fgoQiatrjat  ro  vtp'  ^EXévijg 
itBçl  'Eçfiiôvrjç  Xeyofieva*  ftatâa  te  ttjXvyétr^v  xai 
ofiriXiTtiriv  ¥QatBivi]v  (F  175).  Wîr  haben  dieses  Zetema 
namlicli,  wie  die  meisten  andern  des  Porphyrios,  in  verkürzter 
Form  überkommen .  Dies  zeigt  n.  n.  schon  der  Ausdruck  des  oben 
mit  3.  bezeichneten  Schohums  ri'^qaT etvr.v  elvai  naiöa  zrjv 
'EQfu6v7]>^,  der  sich  weder  ans  r  175  selbst  noch  aus  dem  Zetema 
des  Vaticanus,  wohl  aber  aas  d  11  If.  erklärt: 

achrifUieher  Aatorilit  Mit  A,  der  im  Aofao^r  des  ScboL  bedentend  und  swar 
in  offenbar  cormpter  Weise  abweicht,  atimmt  in  den  Haaptaachen  Leid.« 
f.  32%  ond,  wie  es  scheint,  auch  der  Paria,  bei  Gramer,  An.  Par.  III  p.  152,  15. 
Ich  übergehe  hier  diese  Eioielheiten  als  üQr  den  in  Präge  kommenden  Zweck 

unwichtig. 

<)  Gans  ähnlich  das  SchoL  Leid.  f.  35*,  wo  der  Name  fibrigens  £Hyt9Ç 

betont  hi. 

Aehnlifh  ist  der  Inhalt  zweier  Scholien  des  rod.  A  mit  dem  Lemma 
nulân  T€  Tr^Xvyirr^v  und  Tr^Xvyirr^i-.  Peni  ersteren  scheint  das  Paris,  bei 
Cramer  111  p.  158,  zu  entsprechen.  Das  direct  aus  Porph.  Angeführte  lautet 
im  A  folgendermafscn  :  Xtyn  r^y  'Eçfiiôyijy.  o  àk  Tl.  iy  lotç  'OftrjQUolç 
irjr^^aaiy  ovtùiç  (puaiy.  « 
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og  Ol  trjXvyetoç  yéveio  y.çaTtç6g  Meyarttvd^rç 
èx,  âovkijÇ'  ^Ekévfi  àk  &€oi  yovov  ovxéi'  ß<paivop, 
ifieiärj  %b  nquîtov  lyeivawo  fcaïô^  i^oT«<y^y, 

Ohne  Frage  waren  also  auch  diese  Verse'  in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt des  Zetems  berücksichtigt  und  besprochen  worden,  was  für  um 

so  sicherer  zu  halten  ist,  als  auch  in  ihnen  das  Wort  tiqXvyeio^, 
welches  die  Veranlassung  zu  dem  Zetema  gegeben  hat,  vorkommt. 
Was  aui'ser  dem  direct  auf  Porphyrios  zurückweisenden  Citat  noch 
sonst  in  Schoi.  F  Mb  auf  dieselbe  Quelle  suracksuftthren  ist,  wie 
z.  B.  das  aus  Ariaethos  u.  s.  w.  AngedOhrte,  die  Worte  xmroj^ 
0%iKwç  ôk  äffe  trjkvyétrjv  %tX,  (die  eine  Ton  Porphyries  nor 
erwähnte,  nicht  gebilligte  Erklärung  enthalten  konnten j,  ist 
eine  schwierige  Frage,  die  als  für  den  Kreis  dieser  üntersuchuog 
irrelevant  liiei*  übergangen  werden  kann. 

Auch  in  Belrelf  des  im  Vorhergehenden  mit  2.  bezeichneteo 
Scholiums  lüsst  sich  wenigstens  so  viel  behaupten,  das»  wir  von 
Porphyrios  ein  höchst  ausfilhriiches  Zetema  Uber  die  von  dem 
Wundeneichen  in  Aulis  handelnden  Verse  B  305 — 29  besiticD, 
in  welchem  ursprünglich  auch  der  Name  des  Drachen  leicht  bei- 
läufig erwähnt  sein  konnte. 

Dass  wir  nicht  im  Stande  sind ,  das  im  Obigen  mit  1.  be- 
zeichuete  Scholium  mit  einem  Zetema  des  Porphyrios  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  kann  bei  der  zufälligen  Auswahl,  in  welcher 
diese  durch  die  Vermiltelung  so  und  so  vieler  Htnde  auf  uns  ge- 
kommen sind,  nichts  Auffallendes  haben,  kann  uns  jedenfalls  nicht 
zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  es  unter  den  Zetematen  eine 
so  beträchtliche  Anzahl,  wie  die  oben  zusammengestellleu 
Fragmente  bei  Eustalhios  sie  voraussetzen  lassen,  gegeben  habe, 
die  so  sehr  von  der  uns  sonst  ja  aus  Hunderten  von  Beispielen 
verschiedenster  Ausdehnung  und  mannigfachsten  Werthes  bekannten 
Art  des  Porphyrios  (und  zwar  in  Form  und  Inhalt)  abwichen  uod 
dabei  in  den  Scholien  unserer  Handschriften  so  gut  wie  keine 
Spuren  ihrer  Existenz  hinterlassen  hatten. 

Wir  sind  also  nicht  berechtigt,  den  Ausdruck  des  Eustalhios 
fyb  n.OQq)VQLOg  Iv  lolg  eiç  %bv  "Ofii]Qov^  für  identisch  zu  hal- 
ten mit  èp  JOÏg  Çiqji^fiaaiV  f  und  müssen  die  im  Anfang  dieser 
Untersuchung  (S.  232)  aus  rein  formalen  Gründen  hingestellle 
Möglichkeit,  dass  die  jetzt  bekannten  Fragmente  aus  einer 
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besonderen  Abtheilung       Zetemala  slMunteUt  «iIb  eine 

wenig  wahrscheinliche  Annahme  bezeichnen. 

Eine  unbefangene  und  methodische  Erwägung  der  dargelegten 
Tbatsachen  muss  vielmehr  zu  der  Annahme  führen,  dass  die  oben 
angeführten  Fragmente  (nit  Auanahme  Tielleicbt  trom  fr.  12)  nicht 
den  Zelemateii  MndM  einer  andern,  und  atrar  einer  in  unaere 
Sehollan  nnr  in  aebr  geringem  Ifate  flbergegangeni»n  ëelbatttn- 
digeft  Schrift  des  Perpbjriea  enütaaMnen. 

Nim  fttbrén  untere  Iliasaiiiolien  iwcfi-,  fiefi^bt  dreimal  kurne 
Citate  aus  der  Porphyrianischen  Schrift  ne  gl  tuiv  TtagakB- 
Xeifx  fÂ  éviov  TOß  71  oirjtrj  6v o piânûv  an«  die  ganz  ähnhchen 
Charakter  haben  wie  einige  der  oben  edirten  Fragmente,  besonders 
wenn  man  bedenkt,  dass  Eustathios  seiner  Gewohnheit  gemäia  in 
dieseii  die  von  Peephyrioa  ohne  Zweifel  angefOhrltn  versehiedeiien 
Aatoren  wiedcfMt  béi  Seite  gefanseii  bat«  Sa  lind  feigende 
Steilem 

I.  Schol.  r  250  A  Aaofiêêovttaôri  :  firjtriQ  Jlgia/AOVy  Sç 
q>Tjai  noç(pvçioç  ev  tip  neqi  zdiv  TcagaXekei/nfiivcov 
tot  Tto  ir)T  fj  6v 0  jiat  ÜJV ,  xatà  ^AXyLfiàva  %ov  ^iBkonoiov  Ziv- 
éiunrjf  xatà  ôk  'EXXâvixov  2tQVfÀùj^), 

II.  Schoi.  r  3U  A  (faai  ganz  tthereinaamnend  Leid.  f.  07') 
Jl^iOfuno  nàiçi  .IIoç^vQioç  ip  90îç  9pa^aiLaAe«^/Mi- 
Têêç  fft/fflr  Sri.  wèp  IBmo^  jénoiXwfOç  vlèp  noQaèiidm^w 

Hi^st  wahrscheinlich  ist  eben  derselben  Quelle  entnommen 
das  in  der  Handschrift  kurx  darauf  folgende,  seinem  Inhalte  nach 
»ehr  ähnliche 

(HL)  Schak  r  325  A  :  lloQq)VQiôç  qirjoiv  latoiféiv  %bv 

\éi(^iâlag  iKakêïto, 

Dasa  ea  dieae  Schrifti  die  wir  der  Kttne  wegen  ale  Parali* 
pomena  Homerica  bezeichnen  wollen,  ist,  die  Euatathioa  in  aeinen 

nuQt/.ßoXaL  zur  BouorLa  benutzt  hat,  wird  aufserdem  noch  wahr- 
scheinlich gemacht  durcii  die  Worte,  welche  wir  hei  demselben 
in  den  Erklärungen  zmn  Katalog  der  Ëleer  leaeo  (EusU  304,  8): 


Etwu  aatfiUnUelier,  doch  ia  dea  EiaaellMiteB  ungeoauer,  ift  Ldd. 
i,  MV  Za  vgk  anch  Gramer,  An.  Par.  III  p.       Id;  282,  Uk  — ^  Sachlieh 
dad  audi  Apollod.  Ill  12,  3,  tl  und  Taeti.  Ly«.  lg  aa  Tergldabea. 
HtraiM  ZIY.  16 
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Ofiiiiléiaai  êi  *é%ê  i(t^i9€i  xo«  èvtav&a  é  ttoci/t^ç,  nol' 

Xovç  atyr]&tjvat  soreovg^  eimov  Saaov  'Yg^ilvr]  xalMvç^ 
aivog  Tiéxçrj  ^QXtvit]  xai  'AXbIolov  kvroç  Uçyei.  ta  yàç 
eato  JLÜV  jfoaâçojv  roîxoiv  tÔtiwv  elçyô^ieva  a  ea  tyrj  vr  a  i. 
Freilich  ist  Iiier  Porphyrios  nichi  genannt;  doch  lässl  sich  wenig- 
stens so  viel  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Worte  einer  aDdem 
•{^uelie^)  als  der  des  bei  Ëitstalliioe  Folgenden  entnomineu  sind, 
80  dass  die  BeziehuDg  auf  Porphyrios,  eise  der  ibaptquelieo,  die 
Eostalhios  sur  Boiania  beoulzt  (vgl.  S.  248)  «  nahe  liegen  muss. 

Jedenfalls  wird  es  aus  diesen  Worten  des  Eustatbios  klar, 
wie  gerade  die  Botwita  mit  ihren  zahheichen  Andeutungen 
geographischer  und  mythisclier  Verhältnisse  ganz  besonders  reichen 
Slotl'  t'Ur  Paraiipomena  Homerica  darbieten  musste^).  Da  nun,  wie 
das  oben  zusammengestelhe  neunte  Fragment  zeigt,  eine  der  von 
Porpbyrios  in  diesem  Werke  angewandten  Methoden  die  war,  dasa 
er  den  Inhalt  der  homerischen  Verse  mit  seinen  Zusätzen  durcli- 
flocbten  wiedergab,  so  ist  der  Gedanke  niobt  ohne  Weiteres  zu- 
rückzuweisen, dass  die  Bemerkung,  mit  der  Eustatbios  seine  Ttaç- 
exßo}.al  zur  Boiioiia  schliefst:  ot  ôè  luex)-'  '0/itt]çov,  œg  f  x 
ßgax^lctg  Tivbg  Açàxr^g  vov  egyov  lovxov  ttoKvtl- 
fiKjtov^)  vnodei^aa ö^a i  vrjg  avtov  fioiqa etag  nén kov 
q>iXovifiijaaftevoiy  taxa  âè  xaï  jtçbg  x^Qi^  fiifiijaaa&ai,  ftoXXà 
fikv  ènavfiaavTOf  ol  (am¥  ovttaç  ol  d'  akXioç,  aéâêèis  ôi  ntçeîv^ 
t6v  ti  tîjç  toiavnjç  oXiyoavixov  'Ofir^çiyirjç  yçaçrjç  ènçay- 
fiitreéwnô  mal  ykvkvreçoy,  duroh  das  Werk  des  Porphyrios 
veranlasst  sein  konnte,  da  eine  Verbindung  des  von  Eustatbios 
gebrauchten  Gleichnisses  mit  dem  Pep  los  des  sog.  Aristoteles, 
der  in  den  Paralipomenis  ja  eine  bedeutende  Uolle  gespielt  hat 
und  dem  Eustaüiios  nur  aus  diesen  bekannt  war,  kaum  abzu- 
weisen  ist. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  demnach  die  von  'Eusta- 

')  Eust.  304,  11.  12  ivd«  (fuaip  ol  nuXuiot  —  Xirno'Aoyiiv  entspricht 
unserm  Schol.  A,  B,  Lp.  zu  v.  615  (vgl.  S.  245);  dann  folgen  Strabo  und 
Sti'piiäous,  aus  ik'iiei)  die  betreffendeu  Worte  aiclit  genommen  sind. —  Vgl. 
übrigens  zu  dem  atyti&^yai  auch  S.  236* 

^)  £s  genügt  aaf  die  kurze  Andeutuog  über  Phyleus  v.  625:  ôV  non 
JovU^i^yâ*  thtêyéwttjo  nargi  jj^oAioj^c^r,  ood  die  Âosfflhrung  des  Porpb. 
fr.  5  tdoiifweiseii. 

*)'  Salvinus  belPiolitus  vermuthet  ntXôfnrtt^  wodaieh  der  bildlicbe  Aos* 
druck  noch  elnheitlidicr  sein  wflrdf« 


Digitized  by  Google 


PORPHYRiOS  BEI  EÜSTATHIOS  ZUR  BOmilA  243 

Ihios  gt'brauchlen  Worte  „a  /.ai  araygafperai  6  lloQfpvçtoç  iv 
lolg  siç  TO  v"0  u  ^oy"  nur  ganz  allgemein  gehalten  („in  seinen 
aui'  Homer  bezüglichen  Scbriften*"),  ohne  class  mit  ihnen  ein  Im* 
stimmler  Titel  ausgedrückt  oder  aogedeutet  sein  sollte.  Ebenso 
hat  Eoet.  ji  p.  28»  3  von  Apion  und  Hero«loros  den  ungenauen 
imdreck  &v  ßtßXlov  eîç  tov  'Ofii^gov  (pégitai,  won 
denselben  X  p.  1257,  54:  ^çoêwçoç  xai  'Anluv  iv  tolç  elç 
lb  n  axolloig,  dagegen  A  p.  47,  13  den  ohne  Zweifel  ge- 
nauen Titel  iv  Jo7g  Aniiovoç  /.al  'Hçoâwçov  elç  tov  '0/nt]Qov 
vnofiwij fiaa i^).  Dagegen  muss  man  es  unentschieden  lassen« 
ob  in  den  Worten  des  sachlich  ohne  Frage  mit  fr.  9  an  Ter- 
bindenden  Victor»  Scholiums  zu  O  333  „II  'Ahufiäg^ 
laxov  i  jRaÇf  äg  fprjoi  noQq>vqioç  Iv  %Ç  Harttléytp» 
éiX  ov  ovfA(p(avél  %t[t  noiï}xff'  *Eçi(jjftiâoç  yâ(j  (prjouov  Aiavra** 
ein  anderer  Titel  der  Paralipomena  liegt  (wie  Gildersieeve ,  de 
Porpli.  stud.  Homer.,  diss.  Gotliug.  1853,  p.  15  annahm)  oder  etwa 
nur  der  eines  Theiles  dieser  Schrift,  oder  endlich  ob  diese  Worte 
nur  den  unmittelbaren  Ursprong  des  belrefienden  Scholiums  be- 
zeichnen sollen,  welches  der  Redactor  desselben  also  einem  Por^ 
phyrianisdien  Fragmente  entnommen  hMte,  das  er  in  irgend  einem 
lliasexemplare  dem  SchifTskatalog  beigeschrieben  gefunden  hatte. 
Ebenso  sagt  Eust.  B  p.  2S9,  2:  Ityovat  âè  oi  nalaiol  èv 

n. 

Von  selbst  ergibt  sich  hier  die  Frage,  woher  Eustathios  seine 
Kenntniss  der  Paralipomena  Homerica  hatte.  Da^s  sie  von  ihm 
im  Original  benutzt  worden  waren,  und  abgesehen  Yon  den  dürf- 
tigen Notizen,  die  uns  in  den  Uiasscholien  und  zwei  mit  diesen 
xusammenbängenden  Artikeln  der  Eudocia  (s.  S.  246,  3)  erhalten 
siad,  sonst  weder  vor  noch  nach  ihm  eine  Spur  hinterlassen 
tiatten^j,  wird  man  für  höchst  unwahrscheinlich  halten  müssen. 


*)  ElreDSO'  Bult,  il  p.  40,  11  von  den  AUegorieen  des  tteftUeilos:  iir 

1  Es  Terdient  immerhin  Beachtong,  dass  auch  in  der  ihrem  Titel  nach 
ikalidiea  Inhalt  TersprecheDden  SehrUI  des- Isaak  Porphyragennelas  n%q\ 
M9t »Xntp9^ivT iav  vno  tov  X^ß^fföv  (in  Polera.  deel.  ed.  flinek 
P>  51)  seMecbterdiiias  keine  Benntsnng  der  Piralip.  des  Porphyrios  Yoriiegt 

16» 
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Viel  wahrscheinlicher  ist  dagegen  die  Annahme,  dass  er  die  be- 
treiTenden  Bemerkungen  einem  mit  Scholien  verschiedener  Autoren 
vcffseheoea  iliasexemplar  entnommen  hat,  wie  ja  auch  seine  An- 
führuDgen  aut  dtn  ZetemaleD  des  Porphyrioa  nicht  aus  dioem 
Werke  adiwt,  wmàtgm  aus  eioeoi  mü  daher  atammeDdeii  EsMtptMi 
waeboieik  Diaaeodei  geacfaafift  skid»  Das»  die  Puraliposma  é» 
Traditioii  der  Sehdien  ursprünglich  nieiil  fem  gettafideo  hai)eii, 
zeigt  aufser  dem  namentlich  auf  sie  ZurOckgeführten  (S.  241) 
auch  das  S.  243  Mitgetheille. 

Diese  Anuahme  macht  eiaen  kurzen  Hinweis  auf  das  Ver- 
hält ni  ss  unserer  Scholien  züt  Bomwém  m  den  7taQeKß0lai 
des  EustalhioB  uavemieidlieh.  Dieser  Mgfi  nigleicfa  als  ein  be- 
scheidener  Beitrag  zu  einer  eingehenden  Untersnchung  der 
unmittelbaren  Quellen  des  EostathioB  betrachtet  werden,  die 
trotz  aller  Unerfreulichkeit  der  iudigesta  moles  doch  einmal  unter* 
uommen  werden  muss. 

Unter  den  von  Eustatliios  zur  Bêiùnia  hauptsächlich  benutzten 
QueUen,  wie  Sladm  und  Stephanos  Bysantios,  umms  auch  ein  lÜM- 
eodez  gewesoi  sein  vielleicht  auch  deren  mehrere  —  mit 
Scholien  Tersehen,  die  denen  «nserer  Handschriften  A^B  und  Lp 
sehr  ähnlich  gewesen  sind.  Gans  besendert  tritt  dieso  AehoKeh-  I 
keil  bei  den  Bemerkungen  hervor,  die  Euslathios  auf  oi  7t  al  a  toi 
zurückführt,  ich  habe  diesen  Ausdruck  bei  ihm  zui'  Bouovia  hun- 
dert und  einige  Male  gezählt;  davon  entsprechen  fünfzig  Stellea 
den  Scholien  der  genannten  Handschriften,  ein  VerhSltniss,  das  für 
die  Aebnlichkeit  des  dem  Eust  Torliegenden  Exemplars  und  unserer 
Scholien  nur  gttnstig  aufgefassl  werden  kann,  wenn  man  bedenkli 
dass  an  vielen  Stellen  mit  diesem  unbestimmten  Ausdrucke  keines- 
wegs eine  der  von  Euslathios  benutzten  Quellen,  sondern  wie,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuliUin'ii,  p.  326,  30 ')  weiter  nichts  bezeichnet 
ist  als  „die  alten  Schriftsteller".  Jedenfalls  aber  zeigt  diese  That- 
sache,  dass  es  ein  Irrthum  ist,  wenn  statt  der  kurzen  und  treffenden 
Erklärung,  die  Lohrs  Ar.  p.  33*  gibt:  scholia  (»o^  nalaioi% 
die  Obrigens  auf  der  folgenden  Seite,  wie  es  wenigstens  scheioi, 
auf  die  Scholien  de»  CkNks  A  besehränkl  wird,  La*  Boche,  Hon. 
TkriU  S.  167     mit  diesem  Ausdrucke  die  Schriften  des  Didymos, 

Mti«  /U(^Ai#ra  Ol  no  tut  ai 

*)  Ebene  abrigeoe  Seogcbascky  ttomor.  dits,  i  p.iOs  AMésacaten  te» 
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Aristoiiikos  und  Herodian  und  die  Sebriflen  der  älteren  Com- 
menCatoren  und  LeKikographen  bezeichnet  wiesen 

Mindestens  ist  diese  Auffassung  eine  einseitige;  denn 
zur  BoicDtla  wenigstens,  wo  ich  das  Verhältniss  zu  unsern 
Sctiolienhandsciiriften  genau  untersucht  habe,  stimmen  die  Worte 
der  naXaioi  bei  Eustathioe  von  fünfzig  Stellen  vorwiegend 
sogar  nicht  mit  Â,  sondern  mit  B  und  Lp  ttberein,  so  dass  dieser 
Ausdruck  in  seinem  Werke,  wenn  auch  Tielleicht  nicht  ausschliefs- 
lieb,  was  ich  bis  jetzt  nicht  ni  behaupten  wage,  so  doch  jeden- 
MIb  nnter  anderen  Bedeutungen  auch  die  der  im  Verhältniss 
sn  Eustathios  selbst  alten  Erklärer')  bezeichnet. 

Für  die  uns  hier  vorliegende  Frage  ist  nun  die  zur  Boiiotla 
gerade  im  Gegensatz  zu  den  Porphyrianischen  StQcken  hervor- 
tretende grofse,  oft  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Wich- 
tigkeit, die  sich  zwischen  dem  oder  den  Scholiencodices  des 
Eustathios  und  unsern  Codd.  A  und  (und  zwar  besonders)  B  und 
Ups.  zeigt. 

Ich  beschränke  mich  auf  die  AnfOhrung  weniger  Beispiele: 

Eost.  B  p.  290,  31:  SchoL  B  570  B  int.: 

^ijfitiwrrat  àk   oi  naXaioi,   ort      ifunôçioy  yaQ  tjy  'EXXàâoç  xarà 

to  XttXovy  nçôawnoy,   *E(fiuQr}v  ê  (J  t  t  r  b  XaXov  y  n  Q69anop'^^V* 
xnXd.    Bovxvâiâriç  4i  ifMÔQê^y  av-  Qtty  avriiy  Xiyu*). 
i^y  EXÀtié^ç  Uyti» 

'  — 

idem'  qèibd  reUqoonnii  scholiorani  tetnlogia  iUa  piiestantitsimt,  quam 
Bittathins  tfiy  Jialai^iv  aaeyieslne  lodicat  titolo.  Aodeie 
■rtlMUte  teiner  Zeit  4er  Reoenaeiit  dur  VillelMHMdiai  IliM  in  dor  BiU.  d.  altj 
litt.  tt.  Kimsl  V  $.49— &1,  dem  sich  aas  «Iner  Veiglelehoag  dieser  Scholien 

mit  Eust.  za  II.  Z  ergeben  batte,  dass  dieser  die  Sammlung,  die  sich  im 
God.  B  erhalten  hat,  vor  Augen  gehabt,  dagegen  —  und  hierin  liegt  sicher 
cm  grofser  Irrtbum  —  keioe  Spar  davon,  daaa  er  die  des  Cod.  A  ge- 

bnnt  hätte. 

\)  So  sind  denn  auch  die  a^oXia  ax ai  p.  328,  36.  38  ohne  Weiteres 
den  naXaiai  gleichgesetzt.  Dasselbe  ergibt  p.  344,  11.  —  Die  p.  598,  28 
ZQ  Enrlpides  citirten  naXaioi  sind  «  schol.  Vat.  Hipp.  1234,  die  nn- 
Xatà  vTiofiyij  fi  KT  a  p.  1479,  61  sind  Scholiencodices,  die  schon  gaoz 
ibniiche  Corruptelen  hatten,  wie  die  unsrigen  zu     12  aufweisen. 

Gegen  La  Roches  Aaffassang  der  naXaui  möge  hier  die  sehr  ab- 
vtichende  Fassung  des  auf  die  älteren  Oommentataiea  Mfiehgehenden 
A*8cholhinia  »itfetkcilt  wcfdeni  ifinoçioy  yàg  i^ç  'Bllkââf  mrà  Bûtmn 
dUpr  ^  KoQti^âûc*  ^  ^lïiMf  dl,  Svt  1»  To^  Wogngowfaop  Ki^vfStf,  Savw 
dl  i|^aiM^  nçQoétt^  nëffnt^  toy  Xfyw,  TS/pv^ay  kfy»*  Sawi  néhç'Sipé^ti^ 
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Eosl.  B  p,  804,  11:  SchoL  B  «17  A,  B  int,  Lp.: 

im¥  uvjf'ç  fiiQuiv ,  ola  fttj  ^iktiy  ^iXwv  r«  utaxa  fiéçoç  X§nro» 
r«  Kaja  /Aiifç  XtntoXoytïr,  Xùyélr. 

Ebenso  entspricht  Eustathios  p.  293,  11  dem  Schol.  B  581 
(H  im.,  Lp.)  last  wOrllich  (nur  hat  Euslalhios  in  seinem  Exemplar 
die  Worle  yiixvftriov  de  rov  viwvov  ai  ioi   ricliliger  gelesen 
und  aulserdem  stehen  einander  folgende  Steilen ,  deren  Wortlaut 
hier  der  Kttrse  wegen  weggelassen  wird,  noch  besonders  nahe: 
Eust.  p.  328,  36  «»B  int.,  Lp.  716. 

351,  14  —  B  int.,  Lp.  813. 

359,  44  »  B  int.  844. 

369,  29  =  B  int.  876.  77 

(z.  Tli.  aiH  Ii  A  und  Leid.). 
Die  an  diesen  Beispielen,  die  sich  leicht  um  ein  Bedeutendes 
vermehren  lielsen,  hervortretende  grol'se  üehereinstinunung  zwischen 
dem  oder  den  Scholicncxemplareo  des  Eustathios  zur  Bouaxla  uod 
UDsern  ScholieDhandschriflen,  so  weit  es  sich  um  die  nichtpor^ 
phyriauischen  Scholien  handelt,  stimmt  gerade  zu  der  Annahme, 
dass  die  angeführten  Porphyrianischen  Abschnitte  bei  Eusta- 
thios einer  andern  Quelle  als  den  Zetemalen  entstammen,  auf  das 
Beste:  in  oinem  der  Scholiencodices  des  Eustathios  waren  aufser 
dieser  Schrift')  auch  die  Paralipomena  excerpirt^),  während  diese 
in  den  direct  auf  uns  gekommenen  Codices  nur  noch  in  dürftigen 
Citalen  ihre  Spur  binterlasseo  haben.  Daas  diese  Annahme  niclits 
Gezwungenes  oder  Unnattlrliches  hat,  zeigt  das  ganz  ähnliche  Ver- 
haltniss,  das  zwischen  den  Allegorieen  des  Herakleitos  und  dem 
Venetus  B  obwaltet,  in  dem  diese  von  allen  SchoKenhandschriflen 


')  Olboyov  àf  viot  .iixruyiov,  vgl.  Dindorf  vol.  III  p.  141,  28  not. 

-)  Eust.  p.  35"^,  24 ff.  entspricht  ziemlich  genau  dem  kuneo  Zetema 
des  B  und  Lp  (Dind.  III  p.  13). 

*)  Aus  einem  solchen  Scholiencodex  ist  auch  der  .\rlikel  der  Eudocia  rtigi 
xmw  naqà  rûiy  'EXXij^toy  ^çmwy  (p.  21b  Vill.)  geflossen,  woraus  sich  die 
üut  wSftlkbe  CebcraostimmQng  mit  East  p.  17, 18C  (fr.  13)  am  einfachsteo 
eiUirt.  Ebenso  kdonte  der  üisprung  too  Bodos,  nc^i  Mklvr  (f.  421)  so 
WoHhciloB  sein,  das  s.  Th.  wMidi  lait  dem  oben  edirtcn  fr.  5  tbeitn- 
stfannl,  «nA  tieUcicbt  io  sttoeo  totstso  Wottoo:  «2  dÜ  ovrt»  fooir«  Sn 

ctr  rè  JmAix*»^  eine  fiigioioog  don  bildcD  kôoole. 
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der  Ilias  allein  in  irgendwie  in  Betraeht  kommender  Weise  be* 
ontst  «od.  ^ 

Da  nach  der  hier  entwickelten  Atiffasenng  bei  BnsUthios  durch- 
ans  kein  nothwendiger  GegenaaU  zwiaoben  den  ftakaiol  und  Por* 

phyrios  rorhanden  ist'),  so  lilsst  sich  theoretisch  nichts  dagegen 
einwenden,  dass  auch  einiges  von  dem  in  unsern  Handschriften 
Fehlenden,  das  er  zur  Botonia  unler  dem  Namen  der  rcalaioi 
aus  einer  alten  Scholieuhandschrift  anfuhrt,  dort  unter  dem  aus 
Porphyrios  Stammenden  gestanden  hätte,  doch  hissen  sich  aus 
dkner  Möglichkeit  schlechterdings  '  nicht  mehr  praktische 
Resultate  riehen.  Das»  etwas  aas  dem'  Zete-ma  zu  B  844 
(B  eit,  Leid.,  Lips.)  Abgeleitelea*)  fen  Euetatiites  aus  #1  fealatûi 
citirl  wird,  gehört  nicht  hierher,  da  es  eben  aus  den  Zelematen 
slamnit  und  sich  naturgemafs  auch  im  Yen.  B  findet ,  und  die 
liebereinslimmung  zwischen  Eusl.  p.  281,  22  (Porph.)  und  p.  353,  26 
(ol  nal.,  vgl.  S.  23 1 .  32)  ist  viel  zu  unbedeutend,  als  dass  letzteres 
Citat  ebenfolls  auf  Porphyrios  'nirOckgdhen  mOssle,  besonders  da 
aoob  Ariatarch  (Lohrs,  Ar.  p.  285*)  AehnKehes  bemeikt  hatle. 

Sicherlich  fand  Porphyrios  selbst  nur  wenig  Veranlassung,  die 
mannigfachen  Sdiwierigkeiten  der  B^ttavio  auftwr  den  in  seinen 
Paralipomenis  niedergelegten  Forschungen  noch  in  der  ihm  sonst 
gelaiitigen  Form  der  Zeteniala  *)  zu  lierühren.  Dagegen  würde  es 
völlig  begreiflich  sein,  wenn  aus  den  Paralipomenis  stammende 
Bemerkungen  gelegentlich  auch  in  die  fOr  Porphyrios  ja  besonders 
bekannte  Form  der  Zetemata  gebracht  sein  -aolhen.  Für  das  Ver^ 
liMtnisB  TOD  fr.  12  zu  Schol.  B  844  (B  eit.,  Lp.  f.  81  ^  Leid. 

'j  Dasselbe  beweist  die  in  meiner  Sciirift  „Ueber  die  Porphyr,  lliassclio- 
lien**  (Progr.  Hamb.  1872)  S.  24  angeführte  Stelle  Eust.  2^  p.  1132,  58  vgl. 
niit  dem  Porphyr.  Zet.  B  int.  und  Leid.  (f.  394*)  zu  2  98.  Ebenso  ent- 
sprechen die  nct'Attioi  bei  Eust.  B  p.  217,  32  den  SchiusKworten  des  in  B 
lot.  zu  B  26G,  Lp.  f.  TO'  zu  B  265  erhaltenen  Porphyriauischcn  Excerptes; 
die  3iaAa«oi  zu  </'  p.  122S,  31  stimmen  mil  dem  Zelema  zu  *P  155  u.  140 
öberein. 

p.  359|  44:  atjfAeiovfA&^oi  âè  ol  naXtttol  mrt  tu  dttthy  rh  téf 
DméMM'  i<hf9tÈ  nttl  èç  êi  ftly  iWè  t9V  Uvqaixf^n^  Htti^i^  tê^étoh  dil 

t^it/Êmt  roé  néUfiw  ^nt^w  ikHSi^t  «fti  'I^pM/uufwa  nul  *P^9» 
nhç  ir^h  ß^iw  ti^nfib^.  VgL  B  hit.  bei  Dind.  Ill  p.  IM,  18. 

*)  Ausser  den  Zetematen  über  die  Einleitung  (s.  S.  250)  sind  «ns  soiehe 
nor  zu  y.  649.  827.  S44  öberHeferly  tod  weloheo  Übrigeos  das  tweite  wahr- 
ichciiiliGii  ta  J  105  gehört. 
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f.  63^9  Wtzimr  mit  Ih^^pu^y)  «M  mk  ttb«r  4tese  Fragi 
schwerlich  eiwas  Sicheres  feststelleD  4eMeD,  wahrend  tUerdiiig» 
Leid  N  1086  (f.  MU)  s  xa/upi  oi  0^tùé  ràr  !^xiUeZ  1700» 

firjviovTi.  ri  àk  Xvûiç  éx,  %r}ç  Xé^€U)ç'  ûvâmin4  yàç^  wIh 
0\^iovç  toiç  VTC^  'A%iXkei  àXXct  MvçfniôôvaÇy  oi  vnb  Uqu)- 
jeaikâov  mlovvtai  O^toi  dem  9.  fr.  der  ParaUpometta  gegen- 
Ober  so  zu  heuf  tbeiiea  ai  seio  scheiaL 

W* 

Aufier  ^en  im  vcngeD  Abechnitle  gefmdtfiieii  auf  die  Aü 

und  Weise  der  Tradition  der  Porphyriamachen  Fragaiente  bei  Eu*^ 

stalhios  gebenden  ResuUaten  lassen  aich  noch  einige  andere  Fol» 
gerungen  ziehen,  die  nach  miebrerea  Seitao  bin  auch  voa  prak- 
tiacher  Bedeutung  sind. 

Diabia  gfàori  auvSohat  die  MOglicbkeii,  wwebea»  4aaflieh 
ia  4ar  groraen  Naaaa  dar  ttaffguß^lai  aar  Botmim  hia  jelit 
harraoloa  ?arfiiMlat  oad  doch  offanbar  weder  aua  àm  eigeieit 
Wisaeo  dea  Euelathioa  noch  auch  ans  irgend  einem  Glossograpben 

gellosseu  ist^  auf  die  Porphyrianischen  Paralipomena  zurückzuführen. 
Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  diese  Thatsache  als  solche  her- 
vtoraubeben,  und  führe  ms  awei  Beiapiele  an,  die  ihrem  Uiapriuiga 
nach  aiemlich  aicher  zu  sein  scheinen: 

p«  311»  10:  Sfi  jU%mh&¥  tMaoQmiHfvm  ptjes  ^«r»  iSr 

â'vyafçâç^).  Der  Inhalt  der  homensehen  Verae  ist  hier  in  ganz 
Sehnlicher  Weise  mit  Zusätzen  wiedergegeben,  wie  von  Porphyries 
oben  fr.  9.  Auch  enthielt  das  Epigramm  des  Peplos  (Val.  Hose, 
Ar.  ps.  p.  573,  23)  dieselbe  Genealogie. 

p.  35|ß,  32  (im  Aosçbluss,  an  das  oben  fr.  16  mit  Sicherheit 
auf  Porphyrioa  Zurflckgeftthrte)!  iawêov  ài       itt  aaî^ 

Dasa  Porphyrioa  nadi  dem  Vorgange  Ariatarcha  (Lehre  S.  7)  seioe 


')  Dass  hier  auch  die  Uuterfirebenen  des  Phil ok te  t  erwähnt  seiu  inüssteo, 
zeigt  SchoJ.  N  686  B  int.:  <lfx^nujai  (xiy  oi  vno  ^Aj(iXXil,  tp&îot  <fk  oi  vao 
TIç(ûTiatXd<^  xai  tpdoxirjitj  (ähnlich  schol.  A  N  6S5,  vgl.  EusU  p.  955,54). 
Auch  Et.  M.  793, 10  fehlt  dei;  Name  des  Phiioktet,  ebenso  bei  Choerohosko» 
oder  lierodian  (s.  S.  252). 

^)  Dieselbe  Cteoeakugie  ebenfalU  oboe  Ao^abe  der  Uuioli«  ba^  £|Wt.  aufih 
p.  IUI 6,  35. 
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àaÈnÊÊkemoMi  .meh  auf  die  ttonMnayma  rktlitelt»  ieig|.  to  mil 
dm  Zetesi  su     576  m  mbüitoda  Miol«  643'). 

Zwei<0D8  legt  die  eingebeudm  KeMluiw,  die  frir^uroli 

das  Vorhergehende  von  den  Paralipomenis  gewonnen  haben,  sowie 
liie  Thatsache,  dass  diese  Schrift  der  Tradition  der  UiasschoHen 
ursprünglich  keineswegs  so  fero  gestanden  hat,  wie  die  wenigen 
Dameaükhen  Gi|ata.(S«  24i):QBi  voraum^ea  lassen  küMjiep,  die> 
i^nuahine  lahei  dMn.auob  eÎA|ge:î|i  oafm  .S^lien  suv  UiM 
flkli  T^ndead»  iBone  Aufohraitge»  4ir  hjuitkim  dm  Poiphyniog» 
die  SU  dem  Weeeo  der  Zetanata  oielu  reetit  etSuuneii,  ebnu  délier 
genonuBMa  sind.  Mir  «ud  bis  jetst  folgende  swei  Stetten  eteurebr- 
sobeinlicb  daher  stammend  aufgesto£peu: 

1)  A  266  (B  int.,  Lp.  f.  58*):  —  h  Siilßrjg  nev  ovv  triq 

2)  Jt  m  <lü  inu,      f.  U\  Leid«  ItV)  Ober  die  iSiuüer: 

vaiy  kTtù  TtXevuavxBÇ  eiç  BQavçàiva  xavr}q>6çovg  rcaQO^évovç  rjç' 
naoav,  oiveo^ai  dè  tb  ßXänTeiv  Xéyovaiv  ^Eçaioax^évrjg  âé,  knei 
yôïjjeç  bvteç  evçov  drjltjtrjQia  (fÛQfiaxa.  ôôe  noçg)vQ  loç, 
hnù  TZQûhoi      Mk^iotriQi,Q  iàr^fÀiovQytiaav  ovlfitf  a  ft^og. 

IHeaM  sweile  Smgk  iet  boebsi.  «ehnehoviiieb  mit  fiv  d  m 
Yorbindeot  «o»  yfin  wir  §mékm  beben«  venubiedeoe  V6lbeveobafUn 
erwabnt  «nd,  deren  Naneft  von  dem  ibra  Landee  ebwîebett.  Unler 

solchen  nennt  Steph.  Byz.  Krifiévr]  auch  die  Sin  tier  als  Be- 
wohner von  Lern  nos.  Die  von  Porphyrios  hier  gegebene  Er- 
klllra^g  ibres  Namens  geht  auf  H  e  1 1  a  n  i  k  o  s  zurück  (schoU  ^  4^94)» 
den  wir  auch  S.  241  von  ihm  benutzt  gefunden  haben. 

Oes  dritte  praktiaebe  Resultat  unserer  Untenucbung  ist  die 
floglicbkeit»  unter  den  ausfobrlicheren  Scbolien,  dib  uns  in  den 
Bandscbriflen  B  und  Lp.  (zum  Theil  auch  A  und  Leid.)  zu  der 

*)  Von  der  Boi(OTtf(  abgesehen  könnte  auch  Eust.  n  p.  1796,  33  (fast 
ganz  auch  bei  Eudoc.  p.  77),  wo  die  Genealogie  der  Familie  des  Odysseus 
unter  Anführung  zum  Theil  recht  entlegener  Quellen  behandelt  ist,  aus  den 
Paralipomenis  stammen;  doch  ist  auch  die  Möglichkeit,  den  Abschnitt  auf 
Bi^ynos  turädiztfQhren,  sldit  ausser  Acht  ui  lassen  (s.  Ii.  Schmidt, 
Kd.  k,  ^  36S,  V.  Rofie,  Ar.  ps.  p.  475),  um  to  weoiger,  tli  lieh-  die  An- 
fiDgsworte  des  Abschnittet  anch  tehol.  Q  so  »  !!•  flddes* 
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Einleitung  der  -jBoioiWo  (v.  484  ff.)  erhalten  «nd,  das  Pari^ym- 
nische  von  dem  Nicbtporphyriamscben  mit  Sicherheit  sa  sondern. 
Zu  ersterem  zu  rechnen  «nd  nnr  die  offenbar  anf  die  Zetemata 

hinweisenden  Scholien  zu  v.  484:  Çrjtovai  %iveç  ôioc  noiav  al- 
jîav  (A),  V.  486:  eï  q>r}Oiv  àyvoetv  tovç  r^ye^iéraç  (A,  B  int., 
Lp.),  V.  494:  ôià  ri  %ov  ôexcctov  etovç  Ttjç  fnâxrjç  èvatâvtoç 
(B  exL,  Lp.)»  vielleichi  auch  494:  &çSaa^ai  <paai  weg  im 
Bottûtwv  (A  und  Leîd.)*>.  Dagegen  mm»  man  Bedenken  tragen, 
hieher  Scholien  su  sieben,  die  keinen  nachweislichen  Zuaammea- 
hang  mit  einem  Zetema  haben,  ^enn  sie  auch  ihrem  ganzes 
CharakUT  nach  aus  der  eingehenden  Erörlerung  geflossen  sein 
könnten,  die  Porphyrios  in  seinen  ParaUpomenis  ja  ohne  Frage 
dem  Schiffskatalog  zugewandt  hatte  (vgl.  bes.  fr.  1).  So  würde 
man  an  und  für  sich  geneigt  aein  können,  achol.  v.  4S8  (B  int., 
Lp.*);  sehr  Aebnliches  hat  Enal.  p.  260,  4  aus  ol  naXtuolii 
naltot  Xèyu  %a\  n^QÏ  tov  nXrj&ovç  —  artl  to^  aital  a?« 
yroire  v.al  öte^il^onSj  und  v.  494  (B  int.,  Lp.;  in  den  Haupt- 
sachen Ohcreinstimmend  Eust.  p.  262,  42  aus  oi  naXatoi):  ^av- 
fiàoiog  Ô  noir}trjg  fÀtjô^  bviovv  TiagaXifindvioy  ttjg  vno&éauoç 
—  xaitoi  Meyagitav  àpTixof*ipiav  tr^ç  ri]aov,  auf  diese  Quelle 
surttcksufohren ,  und  swar  oralere  Stelle  besonders  wegen  ihrer 
ROoksichtnahme  auf  das  Prooemium  des  Tbukydkles  (bekanntlich 
achrieb  Porphyrios  nach  Suld.  êîç  Sôwwâiôov  n^oolfnov). 
Doch  wOrde  diese  Annahme  mehr  als  gewagt  sein;  denn  erslens 
lasst  sich  von  (Umi  zaliheicliPii  Fragmenten  der  Paralipomena ,  die 
Ëustatbios  zur  BoicjUa  anführt,  kein  einziges  mit  Sicherheit') 


1)  Ton  den  su  den  folgenden  Versen  der  Bottaritt  OberlleTerten  Scho- 
lien bat  B  59a  (B  eil. ,  Lp.)  porphyrianlseben  Charakter  (tgl.  den  Anftng 
ol*  eiuàç  oi  noXkoi  mit  Vat  Cnw,  8).  Wenn  es  in  der  Tbst  diesoi 
Uisprnng  hat»  ist  es  obne  Frage  su  dan  Setematen  su  sieben;  denn  ts 
^  63.  64,  die  so  B  599  ciiirt  werden,  bsi  sieb  noeb  in  den  SeboL  E  und 
V  ein  freilicb  sehr  abgekursles  Zelems  erbsiten.  —  Scbol.  B  517  (B  int,  Lp.) 
ist  sus  einem  Zetems  excerpirt  und  gehört  zn  JBT  576. 

*)  Hieraus  abgeleitet  ist  das  im  Lp.  am  unteren  Rande  von  f.  74  von 
anderer  Hand  geschriebene  Schol.  zu  demselben  Verse  :  h  Bomti^  gikuit 
9ml  q'  xal  nç  v^tç  rtüp  'EXX^ym'  xrX.  (p.  78  a  37  Bkk.). 

3)  Nach  dem  auf  S.  231  und  S.  247  Bemerkten  bleibt  nur  noch  das  auf 
S.  231  mil  Porphyrios  bei  Eust.  zusammengestellte  Schol.  B  721  übrig,  das 
bei  seiner  grofsen  Kürze  jedocii  scbwerlich  w  dem  i>chlusse,  dass  es  aus 
Porphyrios  stammt,  berechtigt. 
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IB  unaern  ScholiencodieeB  ilaGlnreifleSt  ud  iwttUHiS'  haben  sîeli  in 
diesen  Codices  Spmn  der  genannten  Scbiifl  (Ibeiiiaupt  (S.  241» 
243.  249)  nur  in  der  allerdUrftigsten  Form  der  €itale,  nicht  in 

der  von  irgendwie  erheblichen  Excerpten  oder  gar  Fragmenten, 
wie  die  beiden  so  eben  angefttbrten  Scholien  sie  darbieien  würden, 
erliallen. 

.  •      .  "    •  •  . 

Schliefalich  noch  einige  Bemerkungen  Ober  die  von  Porpfayrioa 
in  aaiaen  Paraliponenia  b^nutatea  QHdlen. 

Er  selbst  beruft  sich  für  seine  Mittheilungcn  auf  Alexan- 
der (den  A  e  to  1er)  S.  241  II,  Alk  m  an  ib.  den  (Pseudo-) 
Aristotelischen  Peplos  fr.  4,  %Qay<iiôovpiEva  (des  Askle- 
piades)  S.  241  III,  Euphorion  fr.  4  und  S.  241  U,  Hella- 
nikos  S.  241  1%  Ibykoa  S.  241  11,  die  lUàg  fiiKçâ  fr.  4, 
Lykophron  S.  24i:  IL 

Ob  Porpfayrion  diè  von  ihm  fr.  1  aageftthrte  Schrift  des 
Apollodoros  oder  die  des  unbekannten  Menogenes  benutzt 
hat,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Von  der  erstgenannten  muss  man 
es  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  doch  fehlt  es  an  einem  Striefen 
Beweise.  Denn  wenn  auch,  wie  es  durch  die  Abhandlung  von 
B.  Niese,  Apollodors  Commentar  zum  Schiffskataioge  als  Quelle 
Stiaboa  (Rh.  Mua.  XXXU),  wahrscheinlich  wird,  die  Worte  Straboa 
X  p.  445:  ftBSßounf  yaw.  dnwv  o  froii^v^g  vavg  iit^  twrijç 
Edßoias  oèàéftovB  etqfttpfLey  iXk*  "Aßartag  iel^  verglichen  mit 
den  Ton  Lehre,  Arist.  S.  235,  auf  Aristarch  zurtlckgeführten  Worten 
des  Schol.  B  113  A  uns  berechtigen  konnten,  auch  in  unserm 
fr.  2  A  p  0 1 1  od  or  als  Quelle  zu  finden,  und  ebenso  das  von  Niese 
S.  293  Angeführte  denselben  Grammatiker  als  Gewährsmann  des 
in  demselben  Fragmente  über  die  Troer  als  Einwohner  Lykiens 
Blitgetheilten  vorauasetzen  laaaen  konnte,  ao  dürfen  wir  doch  nicht 
vergeaaen,  daas  Porphyrioa,  der  der  homeriachen  Forschung 
gegenüber  ja  eine  ganz  andere  Stellung  einnimmt  ala  Strahn,  diese 
Beobachtungen  ebenso  gut  wie  andere,  die  una  die  Zetemata  bieten, 
auch  direct  aus  Aristarch  oder  den  Schriften  anderer  Ari- 
slarcbeer  schöpfen  konnte.    Auch  für  die  auf  £phoros  zurUck- 


Aas  HeUanikos  stammen  aoeh  die  mit  gröbter  WsbneheinUcbkeit  auf 
^  PanÜpomeoa  suiOcknifûhrendeD  S.  249  mitgetheilten  Worte. 
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gehenden  Schlussworte  des  mit  dem  Ze tenia  zu  B  649  zu  ver- 
bindenden schol.  T  174:  fÀe%à  âk  Tavra  nçoaex'riû&ijaav  ai  dim 
lässt  sich  aus  demselben  GntBile  für  Ajpettodor  (Niese  S.  263)  keine 
grübere  Gewissheit  teden. 

Auch  die  in  demitUMn  tweiten  Fragmedle  vovkommeiide  Re- 
merkuog  Ober  die  Epeier  ab  Rewohner  Yon  Elia  achetât  aif 
A ri starch  zurOckzugehen  (Lehrs  S.  231),  wie  Tielleicht  auch 
das  fr.  9  über  den  Aufenthalt  des  Philoktet  in  Lern  nos  Bemerkte 
(Lehrs  S.  187). 

Für  anderes  lassen  sich  nur  Möglichkeiten  aiifstellea: 
mit  1^.  3,  nach  wekhem  Aha»  ein  Sohn  dea  Pieaeldon  und  iler 
Arethnaa  iat,  atimmt  Aristokratea  bei  fitepli.  Byi.  jißwnk 
aberein;  fr.  5  hdnnte  ans  den  AÏ9ut  des  Kallimacboa  stam- 
men, auf  den  sich  für  dieselbe  Sache  auch  Schol.  A  B  629  aad 
A  700  (letzteres  auch  Leid.  f.  246")  berufen  (fr.  383  Sehn.),  in 
fr.  9  die  Bemerkung  über  die  0^LOt  als  ünterthanen  des  Phi- 
loktet (vgl.  mit  dem  S.  248  besprochenen  Zetema)  aus  Herodiao* 
Toraoageaetil,  daaa  von  dem  von  Lenta  II  1  p.  600,  1  m  Gheo- 
roboskoa  AngelMirtett  auch  die  Worte  tovéoy  Ôh  8vt  0M39m 
lihf  ktaleww  ûl  %o$  'AxMeutç,  fMÎOê  Ôà  ùl  t&ß  HgunMi" 
laov  auf  Herodian  zurückgehen. 

Selbstverständlich  würde  bei  diesen  wie  bei  den  auf  S.  251 
angeführten  Autoren  auch  noch  die  Möglichkeit  der  directen  oder 
der  indirecten  Benutaung  in  Frage  kommen. 

Hamburg.  HER^lANiN  SCÜRADER. 
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I. 

Ovidius  hattd  intemperanfo'  Uoeolia  utitur  quae  af^ellalar 
ûvveKq)a  vfjctig  siVe  elisio,  ueque  dbbium  êst  quin  in  ea  te  certaa 

leges  sequatur.  Plerumque  iia  duo  vocabula  collidimtnr  ut  elisio 
in  longam  versus  syllabam  incidat ,  qnae  res  nullam  habet  offen- 
8ioneni.  Contra  in  daclyli  parte  posteriore  cum  duae  breves  vo- 
cales copulantur,  iam  retardatur  rhythmus  dactylicus:  qoanto  igitur 
magia  retardiktiv,  ai  longa  voM»  cam  bran  cdniuBgitur«  Hoc 
syDeopbofteaeos  geBua  M^Sbs  no»  adbibuH  pM  in  iifitîo  veMoa!, 
tfi  pleranqbe  biiduiii  iiaeedat  aeürtaitlae:  quo  fit  u(  8«fo  aono  rte- 
cabti  et  lÉianfl»  lMf|^«dlnieMoiii  iWvê  afim  lateat  fV»«rer«a  elisio, 
quam  demonstramus,  cum  inter  primam  et  alteram  dactyli  syllabas 
fiat,  ictu  quoqne  expeditior  evadit.  Haec  omnia  invenit,  causam 
indagavit,  exempta  coliegit  Hauptius*).  Ter  aut  quater  legem  poeta 
aaglexit:  haec  guoque  HaupliuB  illastravit. 

M  legi  BOflàiie  etiam  aa  vocabula  obsequuntur,  quae  is  lite- 
nm  m  desmunt  '  ßerani  ayllabia  pOBtremia  alaot  longia  poetaa 
uaoB  «ne  diviiwti«  Laebflimniiua*>,  ^  cenprobetur  iia  exeMipfisv 
quie  Ktrebneirus  in  Kbro  de  Grammatica  latiaa')  perscripsit.  Itaque 
exponamus  qui  sit  usus  Ovidii,  et  qui  versus  iis  quos  liauptius 
euumeravil  accédant.    Sunt  autem  hi: 

»«vnVAm.  15,  15  Quae  ctm  ita  pngmret,  12,  \b  iUum  etiam, 
n  m  Mkm^^  13  Nee  Èm^igo.  Her.  1  69  Scirem  u^tV  lU  95 
iiftwni«i»ltf.wy>Arfct  H  163  SlstfCffti  Mer^  1»'M9  ^ul^iltM'^^^ 

— I'.';    r  7/ 
*)  Obs.  crit.  p.  21  sqq.  quos  versus  praeterierit,  rede  indicatur  Opusc. 
I  p.  96:  de  V.  Ma.  XV  217   cf.  Lacbmaonum  'de  üvidü  epistolît'  (Op.  11 

«•f'MfllIi  g(J  [^Q(;f,  Il  991,  ■    •   :"'  '*  •  u'f •  tii-fi ^ '•flMII-'Mti  l'j 

m  V,*)  J  p.  99:  iiec  .discrepat  L.  lAuellerus  De  r.  m.  p.  29U.  1 
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Met  I  239  idm  eeuH,  III  468  Voium  in  amante,  IV  74  Quantm 
erol,  448  Tantum  odiii^  709  Tantum  aberat,  765  Pottquam  ^uUt, 

V  80  Tehm  erat,  177  Verum  vht\  526  Verum  amor,  VI  618  Son- 

tm  aniutam,  693  et  697  Idem  ego,  VII  199  Quonun  ope,  366 
Quorum  oados,  VIII  695  Tantum  aherant,  811  Quamquam  aberat, 
IX  17  Nondum  erat,  {"èl  Semm  ait,  187  Yestrum  upiis,  288  Tan- 
tum erat,  292  Septem  ego,  X  456  Caecum  Her,  553  Dtoant  ont, 
XI  548  Vmm  uhi,  XIII  244  ÀUMum  eaàem,  275  Aumm  «làmi, 
344  Verum  etiam,  368  r^smum  ego,  XIV  178  ^Smncm  antmiim^ 
777  IHsnam  anthnam,  XV  117  Natum  hminiu,  444  Mm  elt*am, 
457  Verum  etiam.  Trist.  Ill  3,  31  Quantum  erat.  Ib.  95  Ilium 
ego.    Ep.  I  9,  17  Ilium  ego,  II  1,  5  Tandem  aliquid,  IV  3,  17 

    • 

/(iem  ego  sum.    Fast.  Ill  13  Ventum  erat,  IV  7o9  Factum  abiit, 

VI  204  Multum  ammo^  613  Signum  erat,  05&  PoMtm  M/tiiam. 
Dubito  in  his  locis  niunenre  Her.  XV  96,  ubi  in  secuoda  parte 
peDtftmetri  lector  verum  ut  OÊnare  nnoê,  quod  iam  Eeinsius  durius 
iudicavit  quam  ut  Ovidio  eicidiaaet 

Ea  fero  quae  repuguare  videDtur,  sunt  autem  pauca,  maii- 
mam  partem  excusationem  habent.  Primum  eae  voces,  quae  ab 
initio  versus  incipiunt  et  usque  in  alterum  pedem  porriguulur, 
Met.  I  469  Diversorum  operum,  V  134  Singultantem  animam,  VII 
412  ObUquantem  oculos,  861  InfeUcm  ammamt  Xli  187  SpeeUk- 
torem  operutn,  XV  383  MMferarum  apiunL  Vox  quae  licera  m 
finitur  semper  arte  cum  aequentibus  oohaeret:  idem  accidit  in  hit 
veraibus  Her.  VIII  107  uMintem  et  aeerba  gemmfmn.  Art.  II 569 
Marte  palam  semel  eet  Vuteanum  imitata.  Rem.  295  Skui  tantum 
atmni  est,  Met.  II  769  vitiorum  alimenta  suorum,  VIII  736  faciem 
liqmdarum  imitatus  aquarum,  IX  145  properandum  aliquidque  no- 
vandum  est,  264  nec  quitquam  ab  itnagim  ducttm,  X  220  fecun- 
dam  Amathunta  metallis,  XI  446  in  partem  aihibere  ferieU,  XV  200  , 
aetatie  perageiuem  imitamina  noetroêi  846  reeentem^  animam,  Tr.  I 
1,  95  duhitantm  et  adiré  tmentem,  II  87  ftamtimifi  ft«ieftirttm  adim, 
£p.  Ill  6,  43  mitem  animum.  .  Figura  dioendi  exeusaatur,  ime 
coDtinentur  Met.  Xlll  284  His  humeri's,  his  inqnam  humeris  et 
XV  90  animanlem  animantis.  Nescio  an  caesura  lenior  fiat  eli- 
sionis  asperilas  in  his:  Met.  VII  34  Cur  non  et  specto  pereuntem 
Qculosguef  XII  544  Inque  tuum  gmilorem  odium.  Supersuot  taotuiu 
pronomina,  adverbia,  coniunctiones,  quae  vocabuia.  QUm  sint  minoris 
pretii  facilius  obfruooantur:  Her.  XIII 23  Luxxfmqa»  tetmm  aM 


Digitized  by  Google 


DE  AHTE  OVIDll 


255 


Met.  Vlil  837  non  unquam  aiimeiUa,  XIV  489  aors  auUm  ubi 
pmima. 

Hoc  igiLur  ne  Iricies  (|uideiD  admissuni  est  in  plus  trigiata 
milibus  venuoni.  Ter  autem  aut  Oviilius  aibi  iodukU  aut  alii 
vereiuD  coimpcront,  eitai  eoim  Met.  HI  65.7  qum  quidm  e^, 
VI  524  mrgmun  H  «tem^  An.  Ill  6,  101  ßmümm  «nwiw»,  obi 
iteram  Heinaius  eximia  aenaua  acumiae  aaorij^ail  *Praa(ar  morejn 
Nasoois  durius'. 

IL 

Ergo  constat  itauc  legem  Ovidiura  aibi  proposuisae,  ut  ayllatMS 
fiaalibua  in  m  literam  exeontiboa  eodem  modo  nteretur  quo  longia 
rocalibiia.  Hine  eliicet,  at  alia  omitlam,  cur  urbem  Troiam  non 
IHum  appelle!,  quam  nominia  formam  Vergilii  carmiM  ubique 
cibibent,  sed  Graece  Him,  scilicet  ne  »  finale  in  medio  daclylo 
elidatur. 

iNeque  omuino  negari  potest  hac  collisione  quae  tit  post  prio- 
rem  brevem  cJactyli  syllabam  maiime  rbylbmum  impediri.  Itaque 
omnibus  modia  Ovidius  aludei  hoo  vafiua  .toco  colUaioAem  duovam 
vocaboiorlBn  aut.dentare  aut  oecultare,  tantumque  abeat  ut  ayUaba 
longa  elidaAur,  ut  no  brevea  quidem  ayUnbae  nisi  ceiiia  legibua 
admittantur.  Sunt  autem  leges  duae:  prior  ut  aut  primo  aut  cs- 
tremo  versu  tiat  collisio,  altera  ut  aut  prior  vox  concludatur  syl- 
laba  additicia,  quales  sunt  que  ve,  aut  posterior  vox  sit  mouoayl- 
Uba,  quales  sunt  praepositiones  ah  in,  coniunctiones  et  ut. 

Prions  legis  ratio  paene  eadem  eat  quam  de  eiisione  iongarum 
tyllabarom  didicimus,  scilicet  ut  recanti.  Tocis  tmpetu  obataculnm 
elisionia  toUatnr.  Sed  hoc  in -primo,  veraua  pede  accidit»  ut  Hat. 
1  684  Ftnacra  artuMut,  non  in  qumto:  buioa  equidam  natonm 
Bondum  poreepi'),  exempta  tarnen  aatia  mulfa  extant  in  Amoribua 
(I  10,  13  corpore  amavi),  in  Heroidibus  ut  IX  137  crimine  amavt, 
in  Arte  ut  II  245  delahere  aperto,  in  Ikmediis  (23  ludere  oportet)^ 
in  Metamorphosibus  ut  XI  767  mexpugnabile  Amort.  Quoniam  in 
ilia  opera  versus  buius  generis  admodum .  quinque  et  :Viginti  ia- 
veniantnr,  in  librie  poet  illud  scriptia  aut  nullua  ajat«p^oiasimi> 
0?idiu8  ipse  ab  hac  recessisse  licentia  videtur. 


')  Nescio  niiin  rem  edocuerit  L.  Mueilerus  De  r.  iq,  p.  2^7^  cf.  Froi^i)- 
dium  (PhiJ.  Xi  p.  533).  ,^       -  Tv 
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Quod  aulem  in  initio  versus  valet,  etiam  post  caesuram  valere  ' 
potest,  quales  sunt  Her.  VII  143  tibi  erant,  Ep.  XX  33  nisi  nti, 
Med.  91  bme  olentibus^  Met.  I  250  sibi  emm,  II  305  nisi  opm, 
IV  17^  XU  191,  XIU  856,  XV  581  tibi  mUm,  V  26  %ibi  amU,  ! 

IV  49ê  iM  Mroi,  Tr.  II  305  «itf  omm'),  ncfve  wànm  port  ! 
caesuram  pelaiaiitrt  at  Her.  I?  144  owiiia  fljMrr»^  Art.  IH  5Û0  I 
«{fera  arnica,  Tr.  II  84  r^aq^ore  «neraws,  III  2^  24  ^Mnpor«  »äftm, 

V  9,  12  est  tibi  habenda. 

Alteri  legi  quae  subsit  ratio,  vix  opus  est  explicatione,  scilicet 
ilia  vocabula  que  ve  ab  in  et  ta  facillime  delitescunt  et  oppri-  i 
Motiir,  ut  pul»  Met«  1  680  et  paêsim  9iè^  mUm,  lU  668  «auf- 
hßfoqm  inmUaé  IV  44^  aurptrt  ûMm, 

Uiouriierie  locia  amlMe  oondieioiiea  oonniBCtaa  expedUtioran 
ooHisioDein  reddunt,  exempta  sunt  Meli  VI  644  Vimqtte  adhuc, 
Vtl  47  Esse  deos:  q^iin  tuta  times:  accingere  et  omnem,  Am.  1  11,26 
Nec  Veneris  media  potiere  in  aede  morer. 

Non  dkibito  in  haee  Tocabula  etiaiQ  praepositiooea)  sine  referre, 
4)i|aë  boo  meéa»  eUdit«r:  hmwré  .{kti.  lU  411.  Biel.  XI  216. 
Xiii  417.  'Ff/  IH  a>y  45),  9ttm  imâgim  (MeU  I  87.  Fast.  1111), 
•aM  «cMflifiie  (Met.  II  376.  VIII  SM),  iAm  wmH  Tr.  II 

Collisvones  vocalium  quae  his  condicionibus  non  friirèDt^  «bî- 
cnmque  occurrunt,  neglegentiae  suspicionem  movent:  cuius  quidem 
liieglegentiae  unmn  genus  accentu  vocabulorum  excusari  videtur. 
Est  enim  copia  satis  magna  huiu»  modi  collisionum  :  peciore  hakiHl 
(Met  II  8&)<  liN  a*  (U  506),  e%a  41«  (iU  289.  XIV  1^),  ^ 
mim  haiem  (kY  216>»'  Mfpuare  mit  (IV  799),  mHera  Attma^VH  640), 
t^arlr  tqtm  (Tr.  fV  2,  94  tn  ftne  pMHametiri)  oet  Golliaio  fit 
in  acuta  syllaba  vocabulorum  iambicorum:  cuius  ea  est  vis,  at  e 
duabus  brcvibus  syllabis  ea  quae  proximo  antecedit  supprimi  possit. 

Neacio  taniea  an  bums  licenliae  usum,  qua  plurimi  Ovidii 
libri  proraus  vacänlv  etiaaa  librarii  et  viri  docti,  cam  Ovidium 
aMBilare  -aMereiit,  ulW  atterint.  Legüup  Her.  XII  103  Mû 
fljpar  tièf  èVmf  4  «ftj  arar  Hbi  t9§ia  timHiàxf  qwèd  -Ofniaia  laarilo 
-^pHeirit:  legitar  (Met.  VII  599)  IMra.  er  «milV«  eat  ramm  sitim 
iste  Marim,  ubi  omnia  h(th$t  male  illatam  est.    Suspecta  suot 

*)  Noo  Ttcat  anspidooe  Met.  VII 236  aq.  Cum  rediit,  7ieque  erani  taeU 
niti  adore  éraeone»  Et  tarnen  annotaê  peUern  posuere  seneetae,  loania  eaim 
«gaébl,  8i  içéty  odore  hérbarumtileaUqiiMefllaêrëtar,'  ea  qaae  bifrt  nanantar 
(279  aqq.)  Beee  veiuê  eaHdo  vertatu*  sHpe$  aeno  Fit  vkiétp-kte^ 
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propler  rem  ipsam  quae  narratur,  Met.  Iii  417  Spem  sine  corpore 
amatt  corpus  putat  esse  quod  umbra  esty  cum  poeta  v.  432  sqq. 
Narcissi  errorem  detegat:  Crédule,  quid  frustra  cet.  Ille  versus 
417  maturius  rem  delegeret,  at  est  vicinus  alteri  qui  et  ipse  in 
suspicionem  venit:  quid  enim  sibi  vult  hic  locus  (415)  Dumque 
sitim  sedare  cupit^  sitis  altera  crevit  ante  v.  416  Dumque  bibit? 
Persuasum  habeo  additicium  esse  utrumque  415  et  417. 

Semel  autem  Ovidius,  nescio  cui  necessitati  cedens,  non  solum 
versus  naturae,  sed  etiam  rationi  sermonis  iniuriam  intulit,  est 
enim  audacissime  dictum  Met.  1  20  sine  pondère  habentîa  pondus, 

III. 

Egimus  de  vocabulis  in  literam  m  exeuntibus:  quae  quooiam 
vidimus  obtemperare  ci  legi,  quam  de  elisione  longarum  syllabarum 
quae  Gt  in  initio  dactyli  olim  viri  docti  inveuerunt,  iam  videamus 
obtemperentne  ei  quoque  legi,  quam  de  elisione  vocabulorum  iam- 
bicorum  Lachmapnus  invenit.  Is  enim  (ad  Lucr.  III  954)  Ovidium 
in  ils  poetis  numeravit,  qui  post  eiusmodi  vocabula  iambica  fere 
non  ponerent  nisi  monosyllaba  aut  hyperdisyliaba  post  primam 
syllabam  acuta*). 

Hue  eodem  igitur  referimus  eos  versus,  in  quibus  et  con- 
iunctio  vocabulum  iambicum  in  m  literam  exiens  sequitur:  Met. 
I  623  lovem  et,  III  204  domum  et,  443  enim  et,  IV  131  locum  et, 
XI  341  avem  et,  XIII  857  lovem  et,  XIV  226  novem  et,  532 
picem  et. 

■  Deinde  eos  versus,  ubi  sequuntur  voces  in  secunda  acutae: 
Am.  I  9,  37  ducum  Atrides,  Met.  I  488  quidem  obsequitur,  564 
meum  intonsis,  II  48  diem  alipedum,  787  deam  obliquo,  VIII  727 
deum  innixus,  IX  355  manum  implevit,  X  479  novem  erravit,  573 
qtiidem  inmitis.  Xi  630  enim  ulterius,  Tr.  I  5,  49  fidem  adversis. 

In  tenia  acutam  habes  Mel.  XIII  69  fugam  exprobravit. 

Haec  verba  igitur  cum  elisione  tum  sensu  iuter  se  coniuncta 

sunt. 

')  Privalas  lias  curas  oniiiino  non  in  publicum  pruferrem  nisi  quodam- 
U)odo  convenirenl  cum  iis  quae  L.  MucUeius,  gravissimus  harum  rerum  auctor, 
iteruni  in  summario  rei  metricae  nuper  edilo  p.  06  sqq.  docel. 

Berlin.  JO.  DRAUEIM. 
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Kaibel  Epigr.  Graee.  89.  5  *H  6'  oaiap  atiif^aaa  Ujfpvg 

Kvft  €VjU(y.    Portasse  Kùnçtv  ^çev  èq>'  ^^ïv. 

214.  -3,  4  fi/[il4d]amv  [^^l^Msâç  oUtgaç  ^€vo[v],  oïg 

ami2:hna 

vavay{o)vç  ßoofov  yeif^iaTOQ  eiaa/nfvovg 
Fortasse  àU  orjia,  cum  in  nuari  Signum  prwidlae  de  borea  fiantis 
erexissent^  quod  (aciiiBt  qui  naiifnigio  deprensi  periebtari  se  »liis 
significare  volnat. 

218.  7  Ttai  fiê  natqwß  vsagoTo  fiçéçovç  agwXcmnç  ^uvvç 
ai^ioQvvoiû  véûov  veçftvbv  Hvûê  fliow, 
Legendum  pnto  Tiixçce,  cum  v  propter  sequens  vocabulum  veaçolo 
inductiim  videatur.   Vix  enira  Kaibeiio  crediderim  mx^àv  ^acerbo 
fialo  adflictam'  interpretanti. 

223.  12  éôSicaf  iav  AITTAOlZ  7t mal  <MAOK 
Portasse  kinaffolg  n.  X.  q>fXm.  Merito  poterat  Gorgias  siiam 
fiuDam  anicorum  ftliis  eamnieMlm,  quos  palaestrae  eiereitatioiiilHis 
Xmaqoiç  effecerat. 

288.  1 

K.(xv  jçoxâôr]v  fialyrjç,  (fiXe  m  naçoôeÎTaf  ßaibv  knia%ov 
Scriplum  fuerat  q>iX^  oôomÔQs^  nisi  cui  praeferendum  videtur  quod 
ad  me  scripit  Kaibelitis  ftaQodoinôçB. 

368.  b  wjti  09  xov^ct  imi  ipmißaw^  O . .  OC . . .  CEN 
8^0$  Màfjow  Waddingtoo,  dç/ioç  vel  ohoç  Kaibel.  PraetoleriD 
ol/iioç,  qaod  idem  restituendum  videtar  958.  13  x^ovlwv  oluov 
ùfienl^fâjnevoç,  ubi  lapis  habet  OINO^^. 

376.  a.  TÎç  av  ôè  xe^ga  Ttçooayàyr,  (iaçKp^fXMOV, 
TQÎç  avzaîç  neçiTtéaoïto  ovfKpoQctlç. 
b.  tig  Sv  nçoaâèu  x^^Q^  ßagvqf^ovov, 
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Nescio  an  hos  locos  qwsqttam  atUilerit  ad  Callim.  Ep.  XXX  1,  2 
Schneider  oùôi  x^iUv^  X^Iqw  %iç  noHovg  eîde  x«i  tLde  g>éçBt. 
Non  Tiderat  Naekius  ad  Beealen  p.  17& 

SOS.  16  ëatatùç  aîép, 

ovx  avéôçaotov  ex^ov  ïôiov  ôçôftov, 
sic  interpreter:  instabile  aevuin  est,  cnrsu  mobili  MC  j^roprio,  h.  e, 
êàeo  mobili  \U  vix  profrnu  videatur  esse, 

522.  5  Pro  ôixa  (lipii  ÖWS  scribendum  fuerat  v6aq)i  ^a- 
m  ex  CYNTIOC  «licio  owgfMOtç.  Tum  io  v.  6  pro  CK^AION 
A  (piXéw  pgUns  quam  quod  KaibeKo  placuit  eîç  ^Mtaw*,  v.  13 
nmtafiivr}  SAV  irtmiovei  pro  trovr'  b.  e.  audit  aKa  ac  mortalea. 
Nam  de  universe  epigrammate  sie  iudico  scriptorem  eius,  (juamvis 
nonnulla  admiserit  conlra  inelri  raliones,  vdul  i/,li^oâ(.u^v  civôçaç 
itaidovÇf  caute  id  fecisse  et  quasi  ratione  adhibila:  vix  igitur  uw- 
mfién^  correpturum  fuisse  nisi  ante  vocalem.  Nam  quod  atlulit 
Kaîbeliiu  ex  Hoiyero  iiéUoç  og  ttavt'  i^o^  ual  nàpv* 
wvu  ab  bac  loco  alieonm  haboo. 

525.  3  Sic  suppleverim  17  xal  avfifiiorevaev, 

527.  2  f3  ovjai  yeôoiv  yévoç  fietOTtiOx^e  çavlie  1.  i[j  oix, 
rineôavbv  %b  yévoç 

628.  *'£2^eT[o  7TOv\%ortèçoiç  x^vfiolv  %€Q]ipaaa  ô*  dtjôùiw 
à&av[ctto]iç  xéXfgùfi  KvnQt[ôog  aijaofiévfj. 
Fartasse  te^coy  véf^otuf, 

681.  4  ntifvqxùptm  yà^w  6*  Ireer  nXr^oaftévrj,  Immo  nXi)- 

690.  5  TOÏos  ô'  rjv  yeyawQ  oîoç  noi'  îqivaev  "la'AXO<^. 
iouno  oYovç, 

691.  6  a%r^ltii  ôè  ipùivû  àvtayuiviag  ßiov»    1.  yvto^^^  vel 

ffm  àyojviaç. 

699.  2  ^tfayv'  h  fâÛM^^iç  èg  XvKaßtofta  tétoQtov, 
Portasse  tévQowav  ig  Ivxafican*. 

701.  1  Mrr^tirig  ayaâi]  ipvxi]  reQ^iunniti,  Addendum 
cnt  ifiHo, 

841.  1,  2  10V  nçb  Ttvlaiç'Hçwa,  zôv  ak/.iLwv  Iv  jQiôôoiat, 
%ov  -aIuvov  vaézov  O^fjuav  ègiOx^evéog, 
Klavâuxpov  7TÇ0  ôôjnoioi  oorpOTex^i^tsg  avôçeç 
TSvSoir  ô/avç  ylvq>mtjg         xak  evyça^ii/jg, 
Beae  KaîbeUus  perspcadt  pro  •âijHttp  aeriptmn  fuisse  accusativum  ; 
Si  ^dhiùp  vel  ^âxoy  reposueris  sic  expUcabis:  statuam  Herois  quae 
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in  vestibulo  Claudiani  posila  erat  ita  efûctam  faisse  ut  pars  eîus 
Beiiae  loco  esset,  vel  adhaerentem  sibi  sellam  haberet. 

858.  Evaeßiaiv  xkrjQotç,  Ilooidwfu,  %Qêg  cb  Xax6v%a 
6[éQ\%oiicn.  h  JiàvftOiç  cviftfuuft»  à&avoetoiç 

Xijfifia  Tiçiaiv  fifjrçSç  w  evaeßlijv  iatrnffog* 
4  contra  Kaîbéitain  sie  interpreter  *cini  Mntentiam  proiMmtiaiH 

set  (sc.  quam  de  le  lulerat  utpote  ter  prophetiam  sortito)  quae 
et  lucro  sibi  et  pietatis  io  niatrem  suam  documento  esset*. 

966.  1  Idgx^^  videtur  ex  MAXEN  potius  quam  ^çx^ 
dendiim:  v.  3  aça  xi^tMotaiv,  nam  post  arcbontem  et 

KOOfajv^v  facte  mm  locum  liabet;    ^  lagarioi  90S  i^uo^ 

989.  1^-4  aie  refingo 

X&iaâov  fiàv,  q)ikt  MéfAvovy  èaiyrjaaÇf  av  ôe  firj  vvv 

^Eg  iiakLv  àXlorçiwç  ßa^iv  avavôoç  exotg, 
Ileiçfj  yâç  ae  xaXà  fiôççpa  ßaoLlrjiöog  aï  ftoi 

'Heri  0  ,Mmimon  sileba$;  ne  iu  «m  Ütrum  hottilüer  vœm  miittiu 
ttnUdu,  emn  jpMra  regina  tm^et  mwt  mihi  (h.  e.  raginae  quae 
nunc  demum  ipaa  pro  ae  loquitur)  çiiaa  la  tot'  ^waeobam  Aot- 
nom  vaem  miuuirui  sût. 

990.  10  Num  Méfivova'  xàvexciça^^  vfivonàXoiat  tôvoigl 

995.  4,  5  fortasse  sic  supplendi  eraut  * 

2ot\  Mé^vov,  îjxrioavtOQ     jUJjTiyç  ïva 
17  arj  x<^^€7(7a  aoy  ôéfiag  fUQiavég>6i, 
V.  12  addendum  erat  wgrw  potiua  quam  quod  coniecit  WifaawH 

witz  x*^^* 

996.  4  sqq.  aie  refingo 

TtaQrjv  Betogog  nQomufwi^w  Ttml  Utmf 
Mkfivwv  uayvovç  ovdèv  è^ttpd^kv^azo. 
KkXeQ  à'  UTtrjei  X€?a*  èq>'  oîç  Tcaçrjv  nàkiv* 
fiiaaç  ôiaaiiqaaç  ^fxcQag  ôvo 

rjnovaev  èX^iJv  %ov  Qeov  %ov  ^x^v. 
1015.  1|  2  Sov  ôéfAOQ  iufsa^^Xa»  vev^av  ^aoi  olev  èôvtes 
0Mafie9foi  nYPIAAMAZOMENC 
num  nvqaiiW  &!fi(ikw^t  quod  propter  aimul  commemoratam 
Memnonia  yenerationem  non  iniuria  additum  eat:  cf.  5  yeitova 
nvçafiiôwp. 
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1016.  2  Swfia  yàç  si  vohtç  UU^OCCOneP  errXeto  tf^ôe. 
Coniecit  Franzius  vi^fog  o/rf^,  Kaibelius  ai)  aoqtwç  orteg, 
Praetulerim  Franzii  cooiecturam,  nisi  forte  praestat  oç&ioç  oneç. 

1019.  Gavfiora  avçlyywv  oçôœv  fâky*  i&avftaaa  Brjaag, 

Imno  iffe^htvftaaa, 

1025.  2  *l4vtQ0iç  o]ufpaioioi  KXâçov  BqÛvxov  TEIPONTO 
re  lîQoïaiv  Kaibelius,  immo  %t  UqoIo. 

1028.  10  ^eifpaXéw     ^Eçfiâvoç  ctTiôyLçvq>a  avvßoXa  ôektmv 
evQOfÂÉva  yQa(piÔ9aai  xatk^vaa,  taïai  xàço^a 
^tnaXéav  (ivatatç  ItQOp  koyavf  Hoaa  tb  ôa/iog 
arganov  ig  jmvàw  imê^rpunùp  nàna  ßa^^kig 
Ik  q>Qeyôç  vg>àvaaa  diaxçiôév, 
hipdyaaa  Hermannus  et  Sauppius  :  magis  epicum  foret  ev  çâvaaa* 

Oxford.  R.  ELUS. 
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Den  Gommentatoren  des  Aristoteles  hat  sich  dié  Forschnog 
neuerdings  wieder  mit  besondenn  Interesse  cagewandt,  die  Kritilc 

der  zu  den  Dialogen  des  Plato  erhaltenen  Commenlare  liegt  noch 
vollständig  im  argen.  Der  Text  derselben,  wie  er  in  Einzelausgaben 
und  Zeitschrilten  zerstreut  sich  findet,  ist  zum  Theil  kaum  lesbar. 
Für  einige  derselben  haben  sich  die  Röthigen  Aufschlüsse  über  die 
kritische  Grundlage  ihres  Textes  bei  Gelegenheit  der  Untersuchungen 
Ober  die  Handschriften  des  Plato  ^  ergeben.  So  ist  der  Paris.  1810 
die  Quelle  aller  Handschriften  des  Commentars  des  Hermias  zum 
Phaedros  und  des  Proklos  zum  Parnienides  u.  a.  also  des  Vati- 
canus  235,  Otlobou.  35,  des  Veiiet.  191.  228,  Angelic.  Q.  2,  10, 
Vatic.  231.232.  1799,  Append.  Bibl.  lieg.  14,  Flor.  1G7  (2643J, 
179  (2759),  Borbon.  Ul  E  22,  Vind(d).  phil.  gr.  7  elc. 

So  ist  ferner  die  ?on  £.  flîller  im  Hermes  1876  p.  323  aus- 
gesprochene, von  Freudenthal  adoptierte  Ansicht  dahin  lu  modifl- 
eieren,  dass  nicht  der  Vatic.  1029,  sondern  dessen  Vorlage  der 
Vindoh.  suppl.  phil.  gr.  7  (54)  die  einzige  in  Betracht  kommende 
Handschrift  des  Albinos  ist  (auch  Anibros.  D  56  sup.,  Flor.  54 
gehen  auf  diese  Ueberlieferuog  zurück,  der  3^2  Seiten  umfassende 


*)  Hier  möge  die  Bemerkung  Platz  finden,  dass  Schanz  vollständig  Recht 
hat,  wenn  er  sich  ol>en  p.  156  beklagt,  ich  hätte  übersehen,  dass  er  die 
Jahos  Jahrb.  1877  p.  486  aofgeatcUte  Behauptung  der  Vindob.  suppl.  phil. 
Rr.  7  (54)  stamme  aas  dem  Florentlmis  59,  1  snriickgenommen  babe,  là 
habe  dies  Veraehen  schon,  bei  der  enten  sich  mir  bietenden  Gelegenheit 
(65tt.  gel.  Ans.  1879  p.  42,  auf  die  ich  Ttnrtàat},  berichtigt 
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Auszug  {,,n€Qi  ôialôyov**)  m  VaUiceU.  £  36  bielei  weüigsiens 
nichts  neues.) 

Ebenso  siod  die  Uandsdvifken  des  bisher  TsrÜMtückten 
Dheiles  des  ProUos  tyr  Republik,  wie  der  Vatie.  233  Yom  Jabre 
1540,  Absehriften  des  bekanaten  LaureBtiaoas,  Uber  dea  wie  Aber 

noch  unedirte  Theüe  wir  hoiïeatlicb  demnächst  von  berufener  Hapd 
Mittheilung  erhalten. 

Für  einige  dieser  Comnieutare  scheinen  ähere  Handschriften 
zu  fehlen,  wie  für  die  des  Proklos  zum  Timaeus  und  Cratylus 
(der  Paiat.  386  ist  tob  Jahre  1640)  ^^  foft  andern  haben  wir 
BBgewohalioh  alte,  lu  danaa  die  Maraa«  1%  und  246  md  der 
ViadobonenaiB  314  gehören. 

Auf  erstem  wifl  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Er  ist  der 
Archetypus  aller  mir  bekannt  gewordenen  (sämmtlich  dem  XV. 
Oller  XVI.  Jahrhundert  augehorigen)  Handschriften  des  Olympiodor, 
sowohl  derjenigen,  die  seine  Conunentare  vollständig  als  derjenigen, 
welche  nur  einen  oder  iwei  derselben  enlkalten.  Nur  ist,  ehe  die 
Handschrift  (wohl  hn  rangen  Jahrhundert)  ihren  jelaigen  Einband 
«rhieit,  ehi  Quatemio  (ig)  ausgefallen  und  verioren,  der  rar  Zeit, 
als  jene  Abschriften  gemacht  wurden,  noch  vorhanden  war.  Er 
unifassle  etwa  die  Hälfte  des  dem  Commentar  zum  Alkibiades  vor- 
ausgeschickten ßioa  nicttatvoa  (von  den  Worten  STceiôri  ôè  ôel 
Herrn.  Plat,  op  p.  Vi  193,  5  an)  und  von  diesem  seU)St  die  sich 
diran  anacbliefsende  Partie  bis  m  den  Worten  Imqixov  âk  ^ 
lutneirwiKW,  èèof  vnd  p«  20,  9  der  Ausgabe  von  Greuier  (Frank-* 
fort  1821). 

lieber  die  beiden  andern  mögen  folgende  Bemerkungeit  hier 
Platz  ünUen: 

I. 

DerMarcianu8  24ö  (saec.  X)  enthält  auf  iol.  1*— 2lU  Ja-- 
fMÊMiûv  âutâàxùw  iasogia*  mai  kvaeio  nsçl  vwv  nçmtwv  à^ûiu 
and  auf  foL  216—434  ^ofiaaniov  ômâoj^  dt  tàp.f$%àn»vo9 

Tca^ßsndiiv  àncçUti  mal     lôaeia  àv%uta^uitoiit»a  tola  da 

•  •  • 

0  Auf  den  VonatoUaite  des  Vatle.  1033  findet  aich  die  Netii  (von  Lae. 
MtodoaY)«  daea  dieaei  Codes  derfiUaale,  dam  Sohreiber  bekannt  gewordene, 
<hi  GaMmentan  snm  AUüb.  I  aai,  die  iibrigeo  Vatipanl  234,  323,  ITOi,  1733, 
Pilat.e3,  Ottob.24t,  aawie  die  FariaiBi,  der  B«iboB.iU£i7  nnd  Laar»  86, 8; 
aögeo  alleidhiga  woU  jingec  aein,  alt  sied  aie  alle  nicht. 
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avtov  vnofivrjfAaoiv  tov  (piXoa6g)Ov^).  Die  erslern  sind  1826 
von  Jos.  Kopp  Dach  einer  Hamburger  und  einer  MUncbener  Hand- 
sohrift  bemig^geben,  «lie  lelztem  ûod  noch  unedirt.  Sämtliche 
▼OD  mir  eingeseheDe  Handsclviften  deaadben  Inhalts:  Mare.  245 
«nd  247,  Vatic  1203  nod  1440,  Barber.  I  00,  Bioeard  51,  Borinm. 
Ill  D  11  (sSmdieb  fttee.  XV  oder  XVI),  ferner,  wie  sieh  ans  Kopps 
Angaben  ergiebt,  aucb  die  beiden  von  ihm  benulzlen  und,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist ,  auch  alle  sonst  erhaltenen  bieten  die 
zweite  Abhandlung  in  einer  im  Anfang  lückenhaften  Gestalt.  Die 
Entstehung  dieser  Lttcke  erklart  sich  aus  Marc.  246.  In  dieaem 
ist  nämlich  der  erste  Qnatemio  ausgefallen,  wie^ch  daraus  er^ 
giebt,  dass  der  jetzige  erste  Qnatemio  durch  ein  B  in  der  oben 
rechten  Ecke  ds  ursprüngtich  sweiter  beieicbnet  ist  Mit  der 
ersten  Zeile  der  ersten  Seite  dieses  jetzt  ersten  Quaternio  (fol.  216 
der  neuern  Numerierung)  beginnt  der  Text  der  zweiten  Abband« 
lung  folgendermafsen  :  rag  àfiSx^éyLJOva  taXa  fiB&eKtixata,  sïneç 
oiaiai  uvea  xat  ol  àfiéx^extoi  vôea,  tloî  yàç  oi  vobqoI  -^-eoi 
KtL  Mit  denselben  Worten  beginnt  aœh  in  sämmtlichen  ge 
nannten  Handschriften  der  Teit,  meist  ohne  jede  Angabe  einer 
Lttcke  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  lotsten  Worte  der  erstea 
AbbandhiDg*).  Die  Abstammung  derselben  aus  dem  Marc.  346  ist 
danach  selbstverständlich,  nur  dieser  kann  also  als  Grundlage  des 
Textes  dienen.  Für  die  edierte  erste  Abhandlung  bieten  sich 
denn  auch  aus  ihm  noch  allerlei  Verbesserungen,  obgleich  Kopp 
im  allgemeinen  richtig  die  Fehler  der  einen  Handschrift  mit  fluUe 
der  andern  verbessert  hat. 

Nebenbei  mag  bemerkt  werden,  dass  Marc  247  so  getrea 
nach  dem  Marc  246  copirt  ist,  dass  seine  Seiten  meist  genau 
denen  der  Vorlage  entsprechen,  so  enthalten  fol.  129  ff.  des- 
selben genau  dasselbe  wie  fol.  177  If.  des  Marc.  246,  selbst  die 
Zählung  der  Quaternionen  ist  getreulich  mit  herübergenommeD. 
Da  das  Format  der  Abschrilt  ein  gröiseres  ist,  als  das  .der  Vorlage, 


H  So  lautet  der  Titel  am  Ende  des  Mare.  M.  MoréBI,  der  die  Ab- 
hiogigkeit  des  Marc.  245  vod  246  schoo  richtig  eikaBDt  hat,  irrt,  wem  er 

aagibt,  die  zweite  Abhandlung  fehle  in  AI.  246. 

*)  Im  Marc.  246  scblieGst  die  erste  Abhandlung  mit  den  Worten  inu 
xaià  ttXtj^iiay  ovât  (Kopp  p.  390)  in  der  Mitte  der  zehnten  Zeile  des  fol. 
210r,  vier  Zeilen  darunter  standen  zwei  jetzt  ausradirte  Worte  (ovdisyiCtiUiT)^ 
der  Rest  der  Seile,  die  folgende,  Bowie  foi.  211—215  siod  ieec 
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m  miMten  die  Sdirtibcr,  um  diete  Udberdnfltfmmoiig  sa  «micben, 

fififttch  den  untern  Theil  der  Seite  frei  lassen,  wodurch  die  Hand- 
schrift ein  ganz  dgenlhttmüches  Aussehen  erhalten  hat. 

IL 

Der  Vindoh.  phiL  gr.  314«  eine  Pergamenthaadschrift  io 
Quart,  lerlflllt  in  swei  TheUe«  von  denen  dem  ersten  der  Anfang, 
dem  sweken  das  Ende  fehlt 

1)  fol.  1  r  beginnt  mit  den  Worten  des  Alkinoos  oi]f4aivu 
%b  oç^ov  Herrn.  Piat  op.  VI  p.  160  v.  12.   Es  folgen: 

2)  fol.  27  r  ngotikeui  av^fima  eig  %ov  (. .  rasur . .)  nka- 
tma:  'nj 

3)  foL  29  T  nçoXeyoftiva  t^a  nXàwan^oç  q>iloooq>iagi 

4)  foL  51  r  fiv^ayoQinà  hftj  ti  ovvtoa  iftilettaXovfÀêva 
Xßvoä.  atotxsicüoiv  Tteçiixorra  rija  feXeiotâtîjo  tojv  nvd-a- 
yoqiiûv  g>iXoaoq)laç:  ^ 

5)  fol.  52  V  leçoxXéovç  q)tkoaôq)ov  vnofivijfui  avra  :  <\> 
Am  Ende  desselben  foL  110  r  steht  die  Subscription  vom  J,  924» 
wie  sie  MuUach  in  seiner  Ausgabe  des  Hierokles  BerL  1853  p.  XXX 
mitgetbeilt  bat.  Von  einer  andern  gleichzeitigen  oder  wenig  Jün- 
gern Hand  folgt  dann  zur  Ausfüllung  der  noch  freien  2  '/z  Blätter 
des  Quaternio: 

6)  fol.  llOv  17  anevatTtTrov  âialçeaiç. 

Mit  fol.  113  r  beginnt  mit  einem  Dialog  des  Theodoros  Abu- 
kara  der  zweite  Ton  anderer  Hand  gesohriebene  und  nicht  ur- 
aprOnglich  zugdiOrige  Theil  der  Handscinrift 

Die  mit  Nr.  2 — 6  bezeichneten  Stocke  finden  sich  genau  in 
derselben  Reihenfolge  im  Bavar.  113  (saec.  XV)  wieder.  Eine 
Untersuchung  beider*)  hat  ergeben,  dass  der  Bavaricus  eine  Ab- 
schrift des  Yindobonensis  ist    Wenn  C.  F.  Hermann  Plat.  Op. 


*)  Den  Wiener  Codex  habe  ich  znoichst  im  Herbat  1876  hi  Wien  einge- 
lèlMD,  dann  ist  mir  dersdbe  durch  Vermittdong  SdoerEriancht  des  regiereii* 
^tei  Grafen  von  Stsibeig^Wenâgeiode^  der  dinalt  baiaerL  dentiobcff  Botsehata 
ia  Wien  war,  wM  die  Meatge  Bibliolhek  «tr  wultera  Beaatanpg  abcnaodt.  Den 
IBiicbeoer  Cedex  sa  Tecgleiehen  wurde  Ich  durch  die  Gate  des  Ueira  Hof- 
lath  G.  Halm  in  Stand  geaettt.  Den  genannten  Herren  und  den  Bibliotlie- 
karen  der  Wiener,  sowie  der  übrigen  von  mir  benutzten  Bibliotheken,  bes. 
öan  liebenswürdigsten  und  zuvorkommendsten  aller  Bibliothekare  dem  Conte 
Seraato  in  Venedig,  statte  kli  biemit  metnen  besten  Dank  abr  - 
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vol.  VI  praef.  p.  XXVil  die  MOnchener  Handschrift  für  besser  hält, 
als  die  Wiener,  so  ist  das  ein  durch  die  MangeUiafkigkeit  der  tob 
Heeren  Tertffentliohten  GoUation  der  eraten  aeclii  Gapitei  der 
Wiener  Handschrift  veranlasster  Inihnin. 

Um  zunHchsl  an  Bekanntes  anzuknüpfen,  so  ist  schon  Hermann 
die  liäiilige  Verwechselung  von  nçoç  und  /.ai  im  Bavaricus  aufgefal- 
len, vgl.  die  Anm.  zu  Cap.  IV,  1  und  X,  11.  Diese  Verwechselung 
erklärt  sich  aus  der  Aehnlicbkeit  der  Im  Vindob.  for  diese  beiden 
Worte  gebrauchten  Compendien.  Auch  VII  t5  XXV  53  vnd  58 
ist  mit  dem  Vindob.  Ttçba  avynnträ^eatv,  rode  Ttgoa  toâe,  rtgoa- 
ni^ivat  zu  lesen.    An  den  Stellt  ii,  wo  der  Vindob.  für  ttqoo 

die  Abkürzung  tiq  bietet,  oder  wo  er  das  Wort  ausschreibt,  hat 
natQrlich  der  Bavaricus  die  richtige  Lesart.  —  XV  11  und  50 
XXVII  45  hat  Hermann  statt  des  ov  des  Bavaricus  oSrcaa  ge> 
schrieben.  Der  Vindob.  bietet  ovztaa  hier  wie  an  andern  Stellen 
in  einer  Form,  die  von  einem  spätem  Schreiber  sehr  wohl  als  ol 

gelesen  werden  konnte:  ö.    Auch  XXH  13,  34   XXIV  17,  20  \ 
XXVII  35  muss  statt  ol  mit  dcnK Vindob.  ovtiaa  gelesen  wenleo.  l 
—  Auf  ähnliche  Weise  erklärt  sich  auch  eine  ganze  Reihe  andrer 
Fehler  des  Bav.  aus  Ifissverstflndniss  der  SchriftzUge  seiner  Vor- 
lage.  So  bietet  er  XVI  15  ï^yà  statt  Xoyov,   Hier  hatte  der 

Schreiber  des  Vindob.  zuerst  loy  =  Kbyoo  geschrieben,  dies  cor- 
rigirte  er  in  XCy  «  ^ov;  die  Abkürzung  für  ov  ûosb  dabei  mit 
den  zuerst  geschriebenen  o  so  zusammen,  daas  beides  zusammen 
einem  a  jetzt  nicht  untthnlieh  sieht.  '  Aus  ähnlichem  Grunde  finden 
wir  im  Bavar.  XX  5  SutkeyofACpa  statt  êtaleyô/nsvov.  —  IX  83 
schreibt  Hermann  y.al  älXwa  êvvâ/iieO^a  déliai.    Der  Bavaricus 
bietet  für  ôvvâfii^a  ein  Zeichen,  das  sich  etwa  als  eine  Verbin- 
dung eines  ô  mit  einem  v  oder  V  und  einem  darüber  gesetzten 
a  beschreiben  lässt.  Der  Vind.  bietet  d'  eoTi  in  der  Form  d'/.,  ' 
doch  ist  der  obere  Strich  des  â  bis  an  den  schrftgeta  Strich  des 
Coippendiume  heruntergezogen  und  der  Apostroph  mit  dem  obéra 
Puiiiit  desselben  zusammengelloesen.  NnuDtman  nun  him«,  dasi 
diese  Stelle  in  Folge  des  *  Abspringens  der  Tinte  nicht  gerade  be- 
sonders leicht*  lesbar  ist,  und  dass  der  Schreiber,  wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergiebt,  die  Stelle  nicht  verstand,  so  begreift 
man,  dass  er  es  vorzog ,  genau  nachzumalen,  was  seine  Vorlage 
zu  bieten  schien.  So  entstand  jenes  ungewttbnliche  Zeichen  im 
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BavariciSy  das  dann  fltohlifth  als  Abkitnuog  flilr  âvvàfiê&a  ge* 
tet  wurde. 

In  dar  mhargokaadai  Zaile  bietet  der  Bavaricoa  tovwop  dl 

y.bv  Ttüv  ovTüiv  %b  tv.  Im  Vindob.  schliefst  fol.  36  v  mit  amov, 
das  erste  Wort  des  fol.  37  r  ist  durch  Eindringen  von  Feuchtig« 
keit  bis  auf  geringe  Spuren  getilgt»  der  Schreiber  des  Bavaricus 
hat  aus  ihnen  herausgelesen,  wahrend  ein  genaueres  Zusehen 
die  (zum  Tbeil  auf  die  gegenOherstehende  Seite  abgeklatschten) 
Reste  eines  geschwaniten  hl,  der  Abkürzung  für  xai,  erkennen  UM. 

Wie  das  genannte  und  die  ilim  benachbarten  ßlHtter  an  der 
obern  innern  Ecke,  so  hat  besonders  das  letzte  Blatt  gelitten. 
Mehrfach  sind  durch  Abscheuern  einselne  Buchstaben  resp.  Worte 
mehi^oder  weniger  nnleierlieh  geworden,  diese  fehlen  dann  im 
Bavaricus.  So  lauten  —  ein  Beispiel  reicht  aus  —  die  letzten 
Zeilen  im  Bavaricus  folgendermafsen  : 

IffTi,  tb  OKfiiiv  €xov,  ^  iff  Ifxei.  $  fUaov,  ^  vélos  

....  Tuvrj.  ov%ê  ccQ  ex^i  ovte  fiéaov  ovte  téXoç.  /;  xvxXoi  x£ 
rrjaia  .  .  .  ax/iîjv  ova  tXBi.    ei  ôè  fii]  aufxrjv  triv  Ircitaaiv 

ovâè  aveaiv»  ^  yctç  0x^17  niçaç  ia%i  t^a  imToureanf,  ij  ag 
tija  Mama:  f\j 

Im  Vindob.  ist  nach  t]  tHoç  (Zeile  I)  noch  ziemlich  deut- 
lich ^  xi;xX(^  zu  erkennen  xivrj  in  Zeile  2  ist  aus  der  nicht  ver- 

Btaadenen  Abkürzung  ntv  für  xivrjaia  entstanden;  in  Zeile  3  acheint 
im  Vindob.  die  Abkürzung  für  aça  gestanden  zu  haben  und  für 

das  unverständliche  ti^v  führen  die  Reste  der  SchriftzUge  des  Vindob. 
viehuehr  auf  ov^  =  ovâè. 

Das  Mitgetheilte  wird  ausreichend  sein  um  den  Vindob«,  eine 
lach  sonst  vielfach  interessante  Handachrift,  als  die  alleinige  Quelle 
Ahr  die  genannten  Stücke  zu  erweisen. 

Für  den  Text  des  Alkinoos  bietet  er  gegenüber  den  beiden 
Ton  Hermann  zu  Grunde  gelegten  Pariser  Handschriften  (1962  und 
1309)  manchfache  Verbesserungen.  So  giebt  er  S.  163  Z.  1  (ed. 
Herrn.)  ioafiotrnta  für  das  tvoafiotérw  des  Paris.,  S.  213  Itfsst 
CT'  das  von  Hermann  eingeklammerte  nul  weg,  in  der  letzten  (28.) 
Zeile  derseiben  Seite  schreibt  er  statt  des  gleichfoUs  von  Hermann 
^Bgeklammerten  yéyovev  :  eïi]  (cfr.  Herrn,  praef.  p.  XX).  Dass 
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10  ihm  aber  keine  wesentlich  Teracliiedene  Redaction  des  Textes 
▼orliegt,  zeigt  z.  B.  die  Uebereinstimmung  denelben  mit  den  Pariser 
HandacbriftaD  m  4er  ODTentlndliebe»  Lesart  164,  28  {di^ 
fhi  V.)  aôtào  %^  9ÛV  ipmm  ffXiop  lov«  «oi  oéftfênfov*  Udiri- 
gens  enthllt  er  maieherl«  SehniliiBlikry  von  denen  die  Psrisim 
frei  zu  sein  scheinen*). 

')  ?0B  aoMtigen  Handschriften  des  Alkinoos  lassen  Yenet.  513  und  52^ 
Vatie.  HU  und  1960,  Laar.  9,  82.  71,  83.  59,  1  die  Wotta  183,  12  m 
èffÇ9€^9  —  189, 7  üWQttitiyix^y  utti  âi  ans,  gehen  also  anf  doe  gemeUi* 
same  Ondle  sarflak. 

Wernigerode.  À.  JORDAN. 
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VERMISCHTE  BEMEEKUKaSN. 

1.  Zu  Frontinus  de  aquis. 

Dass  der  Text  des  Frontin  nicht  allein  stark  verdorben,  son- 
dern auch  an  mehreren  Stellen  interpolirt  ist,  steht  fest.  —  Ich 
babe  Topi.  U  It  t45  nicht  giwa^,  die  offenbar  TerdorbeDe  und 
interpoliite  Stelle  1,  7  durch  einen  kräftigen  Schnitt  ni  heflen: 
ne  fureimlM  gutitoi  aqmu  oHmob  tiMf  dia  (atta  die  Hdaohr)» 
munäMmm  fmSes,  puriw  spiritus  f  ^  causae  gnmitris  €adi 
quibus  apud  veteres  se  nrbi  infamis  aer  fuit  est  remotus.  Dass 
der  ganze  Satz  alia  —  remotus  durch  Interpolation  entstellt  ist, 
bat  schon  Jucundus   gesehen ,   welcher   schrieb  :   quibus  apud 
V9tenB  wrbis  infamis  aer  fuit.    Aber  die  Wortstellung  ist  uner- 
tmglich  und  Ettcheler  hilft  daher  weiter  nach:  g.  «.  e.  mfmmi 
«rto  n.  f.  Aber  die  Gerruptel  se  wrbi  bleibt  uneritUfft  und  das 
Sat^efOge  unbehölfen:  die  Anfügung  des  Satzes  durch  et  ist 
schleppend,  wenn  nicht  et  im  Sinne  von  'und  zwar*  genommen 
wird,  was  nicht  im  Stil  Frontins  sein  würde.    Natürlich  ist  auch 
die  Aenderung  sunt  remotae  für  est  remotus  ein  gewaltsames  Mittel. 
Gewaltsam,  wie  gesagt,  will  auch  ich  Andern  :  purior  spiritm,  cautig 
^iunoriB  caeb',  qmkus  apud  vêleras  {e.  urki)  mfamù  a&r  fiUt^  ra- 
mui$.  Ich  halte  se  wbi  also  fibr  ferscfariebenes  t(€iHett)  also 
fttr  ein  Cihiflaen.  War  am  Schlnss  fmt  ê  fWMAit  lOr  fkU  rmoHi 
ans  Versdien  geschrieben,  so  ergab  sich  fUr  den  Interpolator  die 
Nothwendigkeil  et  causae  für  causis  zu  schreiben  von  selbst. 

Zu  den  nicht  wenigen  ohne  Noth  angefochtenen  Stellen  ge» 
hört  meines  Ërachtens  1,  10:  dies,  quo  primum  in  urbem  respon» 
dm't,  qwtum  Um  /tintoe  immUur,  Bttcheler  hftlt  ft^mkdna  ftir 
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•  Terdorben,  versucht  aber  keine  Aenderung:  descendent  wäre  mög- 
lich, aber  iingewöhnlicb.  Allein  da  respondere  der  technische  Aus- 
druck für  das  ^Tragen'  des  Weinslocks  oder  des  Getreides  ist  (so 
Columella),  so  kaon  melODymiscli  wohl  von  der  ersten  düirihuio 
des  Wassers  als  von  einem  ersten  'Ertrag'  gesprochen  werden. 
Polenus  also  hat  Recht,  wenn  er  in  urbe  (statt  urbem)  respondent 
schreibt,  d.  h.  eigenllicli  uichl  ändert. 

2.  Die  Ode  des  Horaz  4,  S  donarem  pateras, 

Dass  in  diesem  Gedichte  der  metrische  Fehler  Kar{ûtagùU$ 
impioê^  das  stilwidrige  etiu  fiU  nnd  der  fOr  einen  Romer  unmög- 
liche Schnitzer,  *der  Zerstörer  €arthagos  hat  den  Beinamen  Africa 
von  der  Besiegung  Africas'  —  Haupt  erinnerte  einmal  daran,  es 
würde  ungefähr  so  geklungen  haben,  als  wenn  ein  preufsischer 
Dichter  Friedrich  den  Grofscn  Paris  erobern  liefse  — ,  dass  diese 
drei  Anstöfse  mit  unbedingter  Sicherheit  anf  die  Annahme  einer 
lalerpolation  in  der  Mitte  des  Gedichts  führen,  hat  Ladimann  klar 
entwickelt  (Kl.  Sehr.  %  96  ff.)-  Wie  weit  man  so  schneiden  hat, 
darober  Hisst  sieh  streiten.  Keine  der  hisberigen  Athetesen  bat 
Lehrs  befriedigt.  Er  glaubte  in  dem  Anfange  des  Gedichts  Ver- 
worrenheit des  Gedankenganges,  im  Schluss  sogar  eine  für  Horaz 
4iam0gliche  Behauptung  nachweisen  zu  können:  demnach  erklärte 
er  das  Ganse  fiir  vnecht.  —  Ich  vnrstehe  den  Anfang  lo:  ^Cea** 
sorintts,  Schalen  und  (anderes)  BrontegerOth  (oder  ge- 
radem hronsene  Schalen)  wttrde  ich  meinen  Genaasen  als  ang^ 
nehmes  Geschenk  gern  darbringen'  (d.  h.  nicht  blos  dir),  *ich  wftrde 
ihnen  Dreifüfse  geben,  wie  die  (iriechen  ihren  Tapferen  als  Sieges- 
preis, und  du  wtlrdesl'  (d.  h.  'natürlich  du,  der  du  unter  den 
Genossen  aU  Freund  hervorragst')  ^nicht  die  schlechteste  Gabe 
erhalten,  wenn  ich  an  Kunstwerken  reidi  waie,  wie  sie  Parrhasias 
oder  Skepos,  dieser  ans  Slain ,  jener  mit  flOasigen  Fachen  scbaf» 
thitig  an  der  Schöpfung  bald  mensdilieher  bald  gottlieber  BiM- 
nisse.  Aber  ich  verfüge  darüber  nicht  und  du  besitzest  dergleicbea 
Herrlichkeileii  und  sehnst  dich  danach  nicht:  Lieder  erfreuen  dicht 
Lieder  aber  kann  ich  schenken  und  weifs  meinem  Geschenk  den 
Preis'  (d.  h.  den  hohen  Werth)  ^zu  bestimmen'.  In  diesen  drei 
vierzeiligen  Strophen  scheint  mir  der  Gedanke:  Hias  Lied  CÜberragt 
bei  weitem  die  ScbifAmgen  der  bildenden  lUmst;  wenn  ich  dicht 
den  Freund  besinge,  brauche  ich  mich  nksht  m  scbflmen,  dass  ieb 
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dir  keine  anderen  Geschenke  mache;  und  du  besitzest  ja  auch  an 
plaitiicheo  Werkes  Viel',  eine  onUdeUge  poetieehe  Ëittkleidiuig 
«Mien  ni  baàeD.  Am  8fàlm  gbmbte  Lehn  den  Gedankeo 
Vier  Diditer  maeht  die  Goner'  als  anheraziich  beanatattden  zu 

müssen.  Aber  die  Gölter,  von  denen  dieses  gesagt  wird,  sind 
Hercules,  die  Casioren  und  Liber,  quos  mdo  caelo  mérita  sua  loca- 
venmt,  wie  Cicero  seinen  Gesetzgeber  sagen  lässt.  In  demselben 
Gedankengange  wie  Horaa  sagt  Ovid  Am.  3,  Ô,  51:  çtm  licet  ad- 
fttuu  (nAnlieh  kmimm  nofiiro)  tMlmm  fM^ue,  tmfXa  Qmrim» 
léer  er  ilàVii»  er  Mode  CBMr  iloftna  (igt  d^  Niehls 
ist  poetisch  riebtiger,  als  dass  die  Heroen  ihren  von  den  Dichtern 
besungenen  Thalen,  also  im  Sinne  des  Dichters,  der  Muse  die 
Aufnahme  in  den  Himmel  verdanken.  Und  die  Aufzifhlung  dieser 
BalbgOlter  füllt  die  SchlusssUropbe,  wenn  man  mit  Lacbmann  V.  33 
itreicht.  —  Ich  finde  daher  im  Anfange  und  im  Schlüsse  Nichts 
was  Anstolk  gäbe.  Aber  aoch  die  Gedankenyerbinduttg  iwischen 
beiden  Tbeilen  eneheint  mir  untadelig  t  Hneia  Lied  wird  dieh  besser 
feiern  als  die  Werke  der  Knnet:  odw^  —  das  ist  der  langen  Rede 
kurzer  Sinn  —  *dankt  nicht  etwa  Scipio  dem  Ennius  die  Uuslerb- 
lichkeit,  ja  sogar  der  vergötterte  Romulus  der  Dichtung?'  Wohl 
dachte  Uoraz  über  die  Kunst  des  Ennius  wie  über  die  des  Lucilius 
geringer  als  die  einseitigen  Verehrer  der  'Alten':  aber  er  konnte 
sieht  umhin«  wenn  er  als  Romer  den  Gedanken  ^Homer  hat  den 
Achill  Terewigt'  ins  Römische  Ubersetzen  woBte,  Ennins  zu  nennen. 
— >  Nit  vollem  Rechte  hat  Peerlkamp  und  mit  ihm  Lohrs  der 
höheren  Kritik  die  Freiheit  gewahrt,  ganze  Horaziscbe  Gedichte 
für  unecht  zu  erklären:  allein  ich  vermag  in  dem  Gedanken- 
gange des  vorliegenden  Gedichts  nicht  die  Anbaltpunkte  zu  ent- 
decken, welohe  auch  der  subjectivsten  Kritik  die  Rereclitiguug  su 
einem  Verdammungsiurtbeil  geben  soUea.  Freilieh  muss  lugegehen 
werden,  dass  wir  hier  Oberhaupt  an  der  Grenie  des  Gebiets  wissen* 
tthafüicher  Beweisführung  stehen.  Es  giebC  keinen  Richter  dar^ 
Ober,  oh  Lachnianns  Gefühl,  dass  leise  Ironie  die  Gedankenent- 
wickelung dieses  Gedichtes  umspielt,  das  Hiclitige  getroffen  hat, 
oder  Lohrs'  GeCühl,  dass  nüchterne  Kälte  darin  webe,  und  zwar  in 
noch  stUrkemm  Mafs  ala  sonst  in  den  lyneohen .  iirodiohten  des 
Horas,  gans  besonders  in  denen  des  vierten  Bushs,  denen  der 
Charakter  mehr  erklügelter  als  warm  empAnulener  Dichtungen  sa 
«igen  sei. 
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In  eioer  ganz  anderen  Lage  befinden  wir  uns  Â.  Kiefsiing 
gegenüber  :  glaubt  er  bistorisch-chronologisch  beweisen  zu  können, 
da«  Born  das  Gedicht  nicht  gcachfiebeii  habe  (vor  dem  Graüaw. 
Lecttomven.  1874/5),  m  mOasen  wir  hkr  «fewtigea  Md>je6ti?eB 
Meînen  a  limine  surftekweiteB.  B«  näherer  PrAfong  aber  sdMÎnen 
mir  seine  Beweise  mit  subjectiven  Meinungen  so  stark  durchflochten 
zu  sein,  dass  ihnen  bindende  Kraft  nicht  zugeschrieben  werden 
kann.  —  Lachmann  hatte  am  Scbluss  seiner  Erörterung  ge- 
eagt,  Vellejus  berichte  vermuthlich  deswegen  an  demselben  Ort 
aber  den  Tod  des  Gensorinns  und  des  LoUius,  weil  er  sich  der 
nuleinenderfolgenden  Oden  des  Horas  4, 8.  9  erknerle.  Kiefeling 
hidt  diese  Hogliebkeit  fttr  ausgesehloesen:  deiwlbe  Vellcjas  ge- 
deuke  des  Horaz  nicht,  wo  mau  es  erwarte  (2,  36),  und  Horaz 
sei  überhaupt  im  ersten  Jahrhunderl  wenig  gelesen  worden.  Wäre 
das  Letzte  wirklich  erweislich,  so  wäre  es  doch  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  alle  Beweiskraft  —  ich  will  wenigsieiis  im  Vorbei« 
gdien  hervoriMben,  daas  schon  Quinlilians  Aenfserungen  Ober  Horas 
und  die  pflichtmUfsige  Anspielung  eines  gldchseitigcn  Rhetors, 
des  VerlMsers  der  Briefe  ad  Gaesarem  de  ro  publica  (2,  13,  1), 
auf  den  Anfang  der  lyrischen  Gedichte  mir  hinzureichen  scheinen 
um  zu  beweisen,  dass  jeder  Gebildete  des  ersten  Jahrhunderls  den 
Horaz  gekannt  hat  — ,  aber  auch  das  Erste,  dass  Veliejus  den 
Horas  nicht  gekannt  habe,  kann  nicht  als  erwiesen  geltMi.  Will 
man  die  angesogene  Stelle  des  Vellejus  dahin  auslegen,  dass  er 
die  Diditer,  die  er  nicht  nennt  «  nidit  gekannt  hat,  so  muss  man 
aus  ihr  auch  folgern,  dess  ihm  Vanus  und  Propers  unbekannt  ge- 
blieben sind,  während  er  Kabirius  und  TibuU  gekannt  hat.  Allein 
die  Ausleger  haben  längst  bemerkt,  dass  die  dort  gegebene  Zu- 
sammenstellung in  keiner  Weise  zu  einem  an  sich  immer  wenig 
xwmgenden  Schlüsse  ex  silentio  berechtigt  und  es  kann  aller- 
hOchslens  sugegeben  werden*  dass  Lachmanns  Vermuthung  nicht 
sehr  wafarsohemlich  ist  Yendrfl  man  sie  nun,  so  soll  nadi  Kielh- 
hng  nur  die  Alternaliye  übrig  bleiben,  dass  éà»  beiden  Oden  des- 
halb verbunden  worden  seien,  weil  die  Adressaten  zur  selben  Zeit 
und  am  selben  Ort  verstorben  seien:  da  nun  beide  nach  Horaz 
verstorben  seien,  so  müsse  die  Genaorinusode  entweder  durch  die 
ordnende  Hand  des  Herausgebers  der  horasischen  Gedichte  an 
ihren  Plats  vor  die  nidit  verdftohtige  Lottiusode  gesteUt  oder  von 
einem  Interpolator  als  SeitenstQck  su  dieser  gedichtet  worden  eein; 
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dies  letite  aber  sei  am  deo  gleich  weiter  m  beleueliteadea  GrOn» 
deo  wniiiebeii.  Allein  auch  diese  AnMhme  evthflll  kein  zwitt* 
gendes  ant  aot  kh  darf  Behauptung  gegen  Behauptung  stellen: 
'warum  soll  denn  nicht  Horas  in  -den  lehren,  in  denen  er  die  Ge- 
dichte des  4.  Buchs  schrieb,  zu  den  beiden  Männern  ein  gleiches 
oder  ähnliches  Verhältniss  gehabt  haben,  das  ihn  veranlasste  zwei 
ao  sie  gerichtete  Oden  nebeneinander  zu  steilen,  ohne  dass  er 
ahnen  konnte,  ne  wtlrden  ein  gleiches  Schicksal  haben?  Sollte 
jene  Alternative  zwingend  sein,  so  rnttste  auf  diese  Frage  mit 
eiaem  ein^hen  HinmOghcfar  geantwoitel  werden  können.  —  Es 
bleibt  also  voa ftieftüngs  BeweisfBlinrag  nnr  ein  Grund,  welcher, 
wenn  er  stichhaltig  wäre,  als  entscheidend  gelten  müsste.  Der 
Verfasser  des  Gedichts  soll  nämlich  auf  die  Statuen  auf  dem  Forum 
des  Augustus  an«^pielen,  diese  Statuen  aber  soll  Horaz  nicht  mehr 
gekannt  haben.  Doch  es  kommt  vor  Allem  darauf  an  zu  wissen, 
was  denn  Horaz  darüber  eigentlich  sagt. 

Angenommen  einstweilen,  dass  Lachmann  richtig  15  mom  cdem 
fugae  bis  19  lumtfus  radMr  gestrichen  hat,  so  erhalten  wir  nach 
Abzug  der  dichterisch  flgtirlichen  Ansschroflckung  folgenden  Ge> 
dankengang:  *koslhare  Werke  der  Kunst  kann  und  brauche  ich- 
dir  nicht  zu  schenken  :  ich  kann  dir  aber  Besseres  schenken,  ich 
schenke  dir  mein  Lied  (1 — 12).  Nicht  der  Marmor  mit  seinen 
öffentlichen  Inschriften,  durch  welchen  unsere  Terdienten  Heer- 
ftArer  nach  dem  Tode  wieder  leben,  verkündet  lauter  den 
Rwhni  als  das  Epos  des  Ennius,  und  sehwiege  der  Dichter,  gibe> 
es  für  das  Verdienst  keinen  Lohn.  Was  ware  denn  aus  der  IKa 
und  aus  Romulus  geworden,  wenn  (die  Dichtung)  geschwiegen 
hätte?  Und  den  Aeakos  hal)en  die  Sänger  auf  die  Inseln  der 
Seligen  versetzt:  ja  die  Halbgötter  Hercules,  die  Dioskuren, 
Liber,  verdanken  eigentlich  i%.  oben)  iliren  Platz  im  Himmel  der 
Muse*.  Bedenkt  man,  dass  die  fmbUum  notae  auf  Marmor  (mag 
man  unter  dieMm  Marmor  ▼erstehen  was  man  ivfll)  Denkmltor 
sind,  welche  jNcNfea  aufigestellt  jedem  Vorübergehenden  den 
Ruhm  der  Verstorbenen  verkünden  und  nicht  weniger  als  die  auf 
Erz  unzerstörbar  zu  sein  schienen,  bedenkt  man  dazu  Horazens^ 
exegi  monnmeutum  aere  pereiinius,  so  ersciieint  die  negative  Form 
des  Urtheils  marmora  notis  publicis  incisa  —  non  clarius  inéh- 
ami  hmdes  quam  Cahbrae  Pierides  nicht  einmal,  wie  Lachmann 
wollte,  als  ein  sehr  ktthles  Lob  des  Ennius.   Dem  damals  denk* 
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mttlersttchtigeD  und  von  MarmorgUnz  gebieadeten  Rom  —  wir 
mma  ja  weiche  Wirkung  <tie  gerade  in  jener  Zeit  allgeineioer 
werdende  Verwendnng  des  Marmors  aoageObt  hat  Top.  1, 1» 
16  ff.)  —  durfte  gesagt  werden,  da»  die  FoUe  gUtazender  und 
wie  für  die  Ewigkeit  geschaffener  Denkmäler  doch  lange  nicht  das 
vermöge,  was  das  Lied  wie  des  Eniiius,  so  des  Horaz  stolz  ver- 
heifsen  dürfe.  Die  Apolofjie  der  Poesie  also  ist  wohl  motivirt, 
sie  begegnet  der  modischen  Ueberschätzung  der  Denkmäler.  Durch 
jenen  beschriebenen  Marmor  nun  soll  spiriius  et  vita  der  ver- 
8torl>enen  Helden  mOekkehren.  Peerlkamp  meint,  dies  sei  eise 
schledite  Nachahmung  des  virgâischon  i|itirsnfta  moBhu  aera  uad 
nivos  dueent  de  marman  milhu,  TieHeicht  sogar  des  tfinu  aßm 
amor^  vimint  colores  der  LoUiusode;  G.  Hermann  (Epit.  d.  m.  S.  243 
der  2.  A.)  meint,  von  Inschriften  küune  unbedingt  nicht  gesagt 
werden,  sie  gäben  dem  Verstorbenen  Spiritus  et  vita  wieder,  aber 
auch  nicht  einmal  von  Statuen,  nur  von  Gedichten.  Allein  quod 
9firo  et  flmo  «'  piSoeeo  Immu  heifst  *dass  ich  als  Dichter 
lebe  und  gefotte,  wenn  ich  gefiüle,  ist  dein  Werk',  also  ^l^e'  mit 
prägnanter  Hervorhebung  des  Begriffk  ^athmen'.  Spiritw  et  viUt 
redit  post  rnmiem  âneihue  ist  einmal  ein  Oxymoron  :  was  sonst  dem 
Menschen  nicht  beschieden  ist,  nach  dem  Tode  zu  leben,  wird 
ihm  zu  Theil  durch  die  öflTentliche  seine  That  allen  späteren  Ge- 
schlechtern verkündende  Inschrift;  ferner  ist  vita  et  Spiritus  nichts 
Anderes  als  was  Spiritus  vitae  oder  vita  spirans  sein  würde.  Üad 
in  d«r  That  ist  ein  solcher  Ruhm  ja  dooh  ein  neues  Lehen  :  der 
▼ostorbene  Held  konnte  nun  mit  dem  Dichter  sagen  t>9Uto  iM 
per  era  mrmm.  Ich  finde  also  nicht  allein  an  diesem  Ausdraek 
nicht  das  Geringste  auszusetzen,  sondern  ich  linde  ihn  auch  gleich 
passend,  mögen  die  marmora  nun  Marniorhilder  sein,  unter  denen, 
oder  Marmorblücke,  auf  denen  die  notae  publicae  angebracht  sind. 

Hatte  der  Dichter  vorher  entwickelt,  dass  sein  Geschenk,  das 
Lied,  die  Oblioh^n  Geschenke  Reicherer,  die  Kunstwerke,  hei  weitem 
an  Werth  Übertreffe,  so  seigt  er  weiter,  dasa  dieser  Werth  darin 
bestehe,  dass  das  Lied  dem  Besungenen  OnstNrbliehkeit  verleihe 
und  in  höherem  Mafse  verleihe  als  die  die  Thaten  auf  Marmor 
prunkhaft  und  scheinbar  unzerstörbar  verkündenden  ôlîenllichen 
Inschriften.  Die  Inschriften  also  sind  es,  nicht  die  Staluen  —  falls 
Marmor  hier  Statue  bedeutet  —  welche  nach  der  allgemeineo, 
aber  einxuschrSnkenden  Meinung  den  verstorbenen  Helden  eia 
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Moes  LebM  nach  dem  Tode  ferbftrgen.  Wie  der  Gedanke,  eo 
IftBt  aber  auch  der  Auadmck  marm^ra  pMeU  noik  ineka  ToUe 
Freiheit  an  Statuen  mit  Elogien  oder  an  InteMllen  auseer  Zu- 
nrnmenhang  mit  Kunstwerken  zu  denken.   Aber  aueh  wer  jenes 

aus  subjectiven  Gründen ,  die  jedesfalls  mit  dem  spirihfs  et  vita 
Nichts  zu  thun  hätleu,  vorziehen  wollte,  brauchte  nicht  an  die 
Statuen  des  Augustusforums  zu  denken,  und  wer  wiederum  aus 
inbjeetiven  GrOnden  dennooh  an  diese  m  denken  TorsOge,  konnte 
es  than  ohne  dank  gegen  die  Ghronobgie  in  verstolken.  Es  be- 
darf nicht  Tieler  Worte  mn  dies  zu  begründen:  sind  etwa  die  In- 
schriften auf  dem  Fabierbogen  am  Forum  keine  solche,  welche 
den  Ruhm  des  Geschlechts  verkündigen?  Oder  hatten  nicht 
die  Marceller  und  die  Cincier,  Marius  und  Plauens  und  viele 
andere  verdiente  Männer  vor  der  Errichtung  des  Augustnsforum 
in  Rmn  ihre  Statuen  mit  Ehreninscliriften ,  ganz  zu  geschweigen, 
dats  die  Grabdenkmiler  an  den  Heerstralken,  wie  ja  Cicero  aus- 
drücklich hervorhebt,  die  Theten  der  grofsen  Todten  wirksam  dem 
Volke  verkündigten.  Und  wenn  wir  wissen,  dass  Romiiliis  auf 
dem  Augustnsforum  gestanden  hat,  so  ist  doch  die  Erwähnung  des 
Romulus  und  der  Ilia  in  unserem  Gedicht  keine  Anspielung  auf 
dieses  Forum.  Man  wird  einwenden,  dass  das  Material  des  Fabier- 
bogens  TraTertin  war  und  dass  der  Marmor  überhaupt  erst  zur 
Zeit  des  Augustus  in  allgemeineren  Gebrauch  kam:  allerdings,  in 
aOgemeineren  und  besonders  für  grofse  Bauten.  Also  Ist  dn 
solcher  Einwand  nicht  zutreiïend.  —  Horaz  starb  746,  das  forum 
Angnsti  ist,  wie  Sueton  (Aug.  29)  sagt,  eilig  noch  vor  Vollendung 
des  Marstempels  dedicirt  worden,  also  sicher  vor  dem  12.  Mai  752 
und  wahrscheinlich  nach  dem  Jahre  748,  bis  zu  welchem  Jabre 
Die  Nichts  davon  erwühnt.  Schon  Becker  hat  S.  371  darauf  auf" 
merinam  gemacht,  dass  der  Bericht  darüber  in  dem  55,  10  Ter^ 
leren  gegangenen  Stüek  des  Dio  gestanden  haben  muss,  und  in 
der  That  erwähnt,  was  Kiefslui-  bemerkt,  das  Inhallsverzeichniss 
des  Buches  zwischen  dem  Abgang  des  Tiberius  nach  Rhodos 
(im  Jahre  748)  und  dem  Tode  des  Lucius  und  Gajus  (7ö7) 
C0Ç  ^  Av^cvatov  ieyoQa  xa&ieçto^,  tag  o  %av  ''Açemç  raog 
h  ttVTjj  wM^^teQw&tj.  Außerdem  findet  ach  noch  bei  Oa»- 
riedor  smn  J.  711  die  Notiz  Clsaiar  Oelmfiam»  forum  Auguüum 
^tüfimit  Sie  stammt  aus  Lhius.  Es  ist  schon  von  Sachse  2,  95 
bemerkt  worden,  dass  sie  auf  der  Verwechslung  der  Gelobuu^  mit 
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dem  Bau  beruht:  dass  indessen  der  Bau  in  privato  der  ho- 
kiliiitarauiSm  aebr  Uage  dauerte  und  den  Aufostiii  ungeduldig 
meclile,  echott  tege  tot  748  im  Gange  ^r,  iei  su  beiwetfelD 
gar  kein  Gmnd  votiianden.  Die  PlSne  waren  eiclMr  Ungit  fertig. 

Wer  darf  nun  behaupten,  date  niobt  vor  dem  Todesjahr  des 
Iloraz  die  Statuen  in  Arbeit,  oder  gar  zum  Theil  schon  aiiff^estellt 
waren  und  dass  nicht  alle  Welt  in  Rom  tiavou  wusstc  und  sprach, 
dasa  also  Borax  eio  paar  Jahr  vor  seinem  Tode  sehr  wotil  von 
diesen  mammra  noU»  pMim  ma'M  apreebeo  konnte?  Dies  sind 
Erwägungen  die  Niemand  durch  eine  B^eisfOfarung  surflekweisen 
kann,  und  die  Behauptung,  Iloraz  kttnne  jene  Worte  nieht  ge- 
schrieben haben,  ist  also  hinfällig.  —  Aber  nach  meiner  Auffas- 
sung ist  auch  die  Nothwendigkeit  unter  diesen  marmora  Statuen 
zu  veisielieu  nicht  erwiesen.  Wie  nun,  wenn  damit  die  Marmor- 
quadern gemeint  wären,  auf  denen  die  consularischeu  und  die 
Triumphalfaslen  eingetragen  waren?  Und  an  die  Fasten  hat 
ja  scbon  Lacbmann  erinnert,  nur  wollte  er  nieht  angeben,  was 
wir  fllr  unanstofiig  hielten,  dass  aus  blofsen  Insehriftnn  véte  M 
Spiritus  den  Yerstorbenen  wiederkehren  konnten.  Ob  man  mh 
den  Einen  annimmt,  dass  diese  Fasten  im  J.  720  eingehauen  und 
dann  successive  weitergelührt  worden  sind,  oder  dass  sie  im  Jahre 
742  auf  Befehl  des  Augustus  eingehauen  worden  sind  (man  er- 
innen  sich  der  in  diesen  Blittem  ^  93  ff.  267  ff.  11,  lö4ff. 
twiseben  0.  Hirscbfdd  und  Memmsen  rerhendeUen  Controverse) 
ist  gleichgiltig:  sur  Zeü  ak  Horn  die  Ode  4,  8  schriebt  standen 
sie,  unzweifelhaft  angestaunt  von  der  Menge.  Schon  Hirschfeld 
bezieht  auf  sie  mitUecht(ll,  162)  die  metnores  fastos  des  vierten 
Gedichts  dieses  Buches  :  ich  sehe  nicht  was  hindern  könnte  sie  auch 
in  den  marmora  Mtis  pul^cis  indsa  wiedenuflnden.  Da  ich  ein 
entscheidendes  Argument  weder  fttr  diese  noch  für  die  Annahme, 
dass  Statuen  mit  Inachriflen  gemeint  seien,  fhide,  will  ich  dabei 
nicbc  langer  verweilen.  Aber  der  Beweis,  dass.  Horas  die  Oée  an 
Ceusorinus  nicht  geschrieben  haben  kOnne,  ist  nicht  geführt  wor- 
den. Sie  erscheint  mir  echt  horazisch,  sinnreich  und  fein  gedacht; 
Lachmann  hat  gewiss  das  Richtige  getfofifen,  wenn  er  einen  Anflug 
von  Ironie  darin  zu  finden  glaubte.  . 

In  einem  Punkter  ist  die  AuCtessnng  von  licfars  Oberaeugend; 
keiner  der  Vorschlage,  die  Mitte  dea  Gediolita  von  fremden  Zn- 
tfaaten  au  reinigen,  Vorschltlge,  welche  gleiebaeilig  die  Vierteilig* 


Digitized  by  Google 


VEHMISCHTK  B£M£IUiUNG£N 


keit  der  Strophen  herstellen  müssen ,  ist  so  einleuchteod  richtig, 
dut  niMi  sich  eiafMh«  bei  ihm  benihigcn  fctfiute.  Aber  fon  allen 
■t  BUT  der  Laehnanns,  weldier  15  itoti  eébm  Mt  19  hcratu» 
fMMr,  28  und  S3  Mreicht,  oiid  so  sieben  fierielKge  Straphen  her- 
9telK,  der  wahrechek^disle.  kh  weifs  nichts  Besseres  an  die 
Sieiie  zu  setzen. 

3.  Inschriften  auf  Gemälden  von  Pompeji. 

Im  Jabr^  1862  babe  ich  im  Museo  oaziouale  zu  Neapel  und 
in  Pompeji  su  meinei*  Hebung  Inschriften  ?oa  den  Wänden  und 
Wandhildern  in  Pompiyi  abgesebrieben«  Zangemeister  wünschte 
die  Durchndit  meiner  Taschenbttcber.  Er  hat  ihnen  nur  eine 
UDZweifelhalt  falsche  Lesart  entlehnt  Entgangen  sind  ihm  die 
Facsimiles  zweier  Wuiulbildcheu  mit  luschrifteu,  von  deuen  die 
eine,  soviel  ich  weifs,  überhaupt  uiclil,  die  andere  jedesfalls  bisher 
nicht  genauer  publicirt  worden  ist,  als  ich  sie,  Strich  für  Strich 
nachahmend  —  ich  entsinne  mich  deutlich  der  darauf  verwendeten 
Soigialt  —  abgeseichnet  hatte.  Ich  lasse  meine  Originalzeichnun- 
gen  hier  nach  Pausen  facsimlUreo. 

Die  eine  dieser  Inschriften,  richtiger  swei,  befindet  sich  auf 
zwei  gerollten  Briefen,  welclie  kreuzweise  übereinander  liegen.  Das 
kleiue  Gemälde  ist  al>gebiidet  in  den  Pitlure  d'Ercolano  und  be- 
schrieben von  Heibig  in  den  Wandgemälden  (1720),  aber  dort  wie 
Wer  ohne  Berücksichtigung  der  auf  den  Briefen  angebrachten  Auf- 
schriften.  Meine  Zeichnung  sieht  so  aus: 


Deutlich  ist  der  rothe  Siegellack  auf  beiden  Briefen,  es  fehlt  die 
Andeutung  des  den  >  Brief  in  der  Mitte  umsohnlirenden  HAmin« 
wtiches  auf  der  bekannten  Daretellmg  eines  DrieA»  mit  voUetSn- 
äiger  Adresse  (Breton  *824  Overbeck  *377j  erkennbar  ist  Diese- 
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Adresse  lautet  fZangeni.  879  Helbig  1722):  M,  Lucretio  ßam(ini) 
Mortis  decuri(om)  |  Fompei(s),  wohl  nicht  Pompei(ano).  Auf  un> 
serem  fiUdcheii  biid  trägt  der  eine  Brief  deutlieh  die  Aufschrift 
Àlbmm^  der  aadere  die  Auficàrilt  VMiOf  oder  vielmehr  ituàU»: 
aber  es  ist  kern  Zweifel,  date  der  Zeidwer  jenes  in  Pompeji  melir- 
fach  vorkommende  Cognomen  meinte.  Ftlr  das  Cognomen  ittAw« 
findet  sich  unter  den  Graffiti  and  Dipinti  nur  ein  Beispiel  und 
auch  dieses  ist  nur  durch  Ronianelli  überliefert  (Zangem.  112). 
Auf  beiden  Briefen  also  nennt  sich  der  Absender:  denn  in  jenem 
leicht  verschriebenen  intalio  einen  Namen  im  Dativ  zu  suchen  und 
anzunehmen,  dass  der  Zeichner  die  Aufischrift  eines  Briefes  Älhi- 
nm  .  .  UêHo  auf  zwei  vertheilt  habe,  dazu  scheint  mir  nicht  der 
mindeste  Anlass  zu  sein.  Es  wird  sich  scfaweriich  ausmachen 
lassen,  ob  es  Sitte  war,  dass  der  Briefechre3>er  auf  der  Anssen- 
seite  des  Briefes  die  Ueberschrift  des  Briefes  (vielleicht  mit  Fort- 
lassung der  Begrüfsungsformel)  wiederholte,  oder  ob  der  Verfertiger 
dieser  flUchtigen  Skizze  sichs  erlaubte  dies  mehrer  Deutlichkeit 
halber  zu  thun,  während  er  die  Adressatennamen  weggelassen  hat, 
sei  es  wegen  des  beschrtfnkten  Raumes,  sei  es  weil  diese  gekreuzten 
Briefe  einen  Briefwechsel  zweier  Freunde  yersinnbildlichen  sollten; 
wobei  sich  denn  aus  den  Namen  der  Schnnber  die  der  Adressaten 
Ton  selbst  ergaben.  —  Doch  ich  will  hier  nicht  im  Vorbeigehen 
die  Form  des  Briefes  behandeln  :  nur  die  Frage  mag  gestattet  sein, 
wer  denn  ei«rentlich  an  dem  absclieiilichen  dabam  unserer  Vor- 
reden und  Dedicationen  Schuld  sein  mag,  da  doch  in  den  uns  er- 
haltenen Briefsammlungen  das  allein  riditige  dat(a)  oder  dat(um)^ 
daneben  d.,  was  nur  eins  von  diesen  oder  Mi*  bedeutet,  überliefert 
ist  und  für  dabam  in  der  Unterschrift  jede  Gewahr  fehlt?  Es 
wird  wohl  die  bekannte  Theorie  des  Plinius  Uber  das  bescheidene 
knolsL  der  griechischen  Künstler  und  das  imperfectum  tempus  sein, 
eine  Theorie,  die  zwar  in  später  Zeit  in  vereinzeltem  emenäabam 
domnis  Symmachis  (des  Victorianus,  neben  dem  richtigen  emandain 
der  Nicomachi)  in  die  Praxis  der  Grammatiker  Ubertragen  worden 
ist,  aber  auch  in  dieser  Verfallszeit  eben  nur  vereinzelt,  in  guter 
Zeit  meines  Wissens  auf  keinem  Gebiete. 

Die  zweite  Ins^ft  ist  das  bekannte  Gedieht  Zangem.  1173,  das 
derselbe  zuerst  nach  einer  Photographie  T.  XVIII  1  hat  abbildeo 
lassen  und  dessen  Lesung  er  dann  in  den  Nachträgen  nach  eigener 
Anschauung  berichtigt  hat.  Meine  Zeichnung  sieht  genau  so  aus: 
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X^^XN/  ^^^^ 

,  J  X  >^  A 


I 


Obwohl  nacli  so  langer  Zeit 
meine  Erinnerung  an  das  Origioal 
natttriich  Nichts  gelten  icaan,  so 
möchte  ich  doch  hesweifelD,  daas 
ich  die  neben  Zeile  12  stdiende 
Zahl  /  aus  Spielerei  hinzngeftlgt 
habe.  Sie  fehlt  bei  Zangemeister 
und  wird  also  ein  in  mehre  Bu- 
eher  getbeilles  elegisches  Werk 
aodeoten  sollen,  was  natttriich 
nicht  ausachlierst,  daas  diese  An- 
deatang  selbst  eine  Spielerei  ist 
und  (lass  diese  zwei  Distichen, 
von  denen  V.  1  sich  inzwischen 
in  der  Form 
auem  mmu  vâlM,  ptrm  qui 
noêdt  OÊMre 
in  Pompeji  sun  swekenmal  ge- 
ftmden  hat  (Zangem.  3199),  kei- 
nem gröfseren  Gedichte  entnom- 
men sind.  Was  sich  aus  meiner  Abbildung  von  selbst  ergiebt, 
setze  ich  in  gewöhnlicher  Minuskel  hierher,  in  Klammern  die  un- 
ndiereD  Buohstaben;  sur  Seile  die  jetst  noch  in  Betracht  kom- 
menden Abweichungen  Yon  Zangemeisters  erster  und  zweiter  Lesung 
(Z*  Z').  Innerhalb  der  Zeilen  zahle  ich  die  Stellen,  wobei  die 
Punkte  mitgerechnet  werden.  —  Man  sieht  gleich,  dass  die  bei 
den  ersten  Herstellungsversuchen  beliebten  Lesungen  5  ristante 
oder  rksatue  und  8  voca(t)  auch  nach  dieser  Zeichnung  nicht 
möglich  waren,  namentlich  ist  8,  3  sicher  kein  c,  eigentlich  y, 
Imnn  aber  sehr  gnt  ein  flachtiges  t  (f)  sein. 
1  quisquis 


2  oHia  vaNa 

3  peria  qui .  [n] 

4  08ci  ,  amai 

5  bi8*atui  pe 

6  ria.qu.squ 
1  ü  am 
8  w[t]a 


10  n  ziemlich  deutlich. 

Der  Punkt  konnte  auch  angefangenes 

t  sein. 

4  t  nicht  erkennbar. 
7  Punkt,  nicht  t* 

3  kann  t,  kann  nkht  e  sein.  Tgl.  13,  3.- 
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9  féUm 

10  adias  [am]  6.  7  WA  1\  woiu      Nichts  bemerkt. 

11  [pju[p]a  .  s[e]  1  und  3  />,  vielleicht  auch  c;  P,  P  Z*, 

wozu  Z  *  Nichts  bemerkt.  —  7  e  ?] 
Punkt  Z\  Q  Oder  C  oder  G  Z* 

12  mar/m  JVARTI^///  Z\  wozu  Z'  Niehls  bemerkt 

13  si'ltji . .  it[bn]         1  ^4  *. .  TI  Z \  SITI  Z*.  —  5—11 

VILI  *  ZS  woitt  Z*  Niehto  bemerkt 

14  de  nob 'S  6.  7  .  #]    6  Punkt,  nicht  t:  lA^  1\ 

wozu  Z'  Nichts  bemerkt. 

15  maxima 

16  eura.s[ieu]  6— 10 «(iecej]  i»AAIII  ZS  'P  (vix  A)  P 

(aut  L)  ACil  (aut  Gl  aut  (V)'  Z\ 
Darf  man  annehmeoi  daas  wir  es  hier  mit  einem  joier  ephe- 
meren poetischen  Ergüsse  zu  thun  haben,  an  denen  ja  audi  in  Pom- 
peji kein  Mangel  ist,  nicht  mit  dem  Bruchstück  eines  Gedichts 
von  künstlerischem  Werth,  hat  ferner  augenscheinlich  der  Pinsel 
des  Malers  auch  an  Stellen,  wo  seine  Striche  noch  unzweifelhaft 
deutlich  sind,  die  Züge  der  Feder  odei-  des  Griffels  dut  sehr  un- 
vollkommen wiedergegeben,  so  mag  folgender  ReatitulianavmiAcli 
Entschuldigung  finden  oder  Andere  zur  Auffindung  des  Richtigen 
anregen  (V.  1.  2  sind  von  Ribbeck  und  Ritacbl  auch  <4ine  Hälfe 
der  be;richtigten  Lesung,  3.  4  überhaupt  noch  nicht  hergestellt 
worden,  nur  dass  Zaugemeister,  auf  dessen  Nachträge  verwiesen 
werden  kann,  vale  \orschlug): 

fuüquis  ama(t)  valia(t)^  peria(t)  qui  noHi(t)  amm: 
his  [tjanti  fwia(t)^  qu[i]$qm»  mare  9m(t)* 

fdim  adias:  si  euros  Martia  signa^ 
Sit  tibi  de  nobis  maxima  tura:  vols. 
Von  dem  von  Zangemeister  selbst  wohl  nicht  gelesenen  vili  l.  13» 
was  weiter  helfen  konnte,  vermag  ich  Nichts  zu  entdecken.  Mein 
Suchen  nach  Anklclngen,  nameotlich  bei  Ovid,  ist  vergeblich  ge- 
wesen. 

4.  Simoüides  über  die  Weiber. 

Eine  eingehende  Erörterung  der  bisher  vorgebraditen  An- 
sichten über  dieses  schwierige  Gedicht  beabsichtige  ich  nicht.  Das 
wenige  Eigene  aber,  das  ich  beizubringen  vermag,  wird  sich  nicht 
ausreichend  begründen  lassen,  ohne  anderer  Meinungen  zu  wieder- 
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holen.  lû  einem  wesentlichen  Punkte  aümme  ich  mit  dem  was 
in  diesen  Bkttern  (7,  d26  ff.)  v.  Sybel  «useinandeiyictet  hat  4lber- 
cia:  in  dar  AaflasmiBg  4er  Gruppining  der  Tjptn.  DmIi  habt 
idi  im  Binaelnen  Manohes  daran  aumiaaUen.  Die  Bemuiderer 

• 

lea  Peerlkanps  Ars  poetica  m  èeklmpfen  ist  gerade  dieses  Ge- 
dicht am  wenigsten  geeignet,  dessen  Ueberlieferung  —  das  muss 
zugegeben  werden  —  der  Kritilc  einen  weiteren  Spielraum  ge- 
stattet, als  zusammenhängend  Uberheferte  Werke.  Ëinen  J^eleg 
dafür  finde  ith  gleioh  in  dem  Vergleich  mit  dem  Meere,  in  dessen 
Biurthailong  ieh  von  den  bisherifen  Versnelien  gern  afefwekhe.  • 

%rjv  fÄ€v  yeX$  te  xai  yéyrjâ^ev  ^^léçrjVf 
ixiaivéau  fiiv  ^eïvoç  êv  dôjnoiç  iâutv 
30  ^oiit  ïcsiv  alkrj  tîjçâe  Xiotwv  yvvr} 
ip  nSoiv  av^çwnoiaiv,  ovâè  naXXltov, 

àuëikixoç  ôh  rtaai  xàno&vfnérj 
ix^i^otoiw  laa  xai  qtiXoiai  yiyvetai, 

[äonsQ  &âla00a  stoUmug  ptè»  a     à  fi  a  g 
thwffii*  mn^fut^f  XÔgft0  paitff0êp  ftéya, 
&éçeoç  h  âçifif  nolXiauç  âk  puthnai 

(tctvtr]  /uaAtdT*  tOLx.e  toiaitrj  yvvr] 

oçyrjV  g)vr]v  ôè  nôvjog  alkoirjv  BX^i} 
^  ist  überliefert  mit  Ansnalune  ton  27  ^  (verbessert  von 
Birgk),  29  fih  (decb  bal  angeblich  der  Vind.  ven  1»  Hand 
üi  se  ¥iB]kenaer)t  82  M'  h  (verbessert  von  Scbneidewin),  aS 
ojçefirjç  (verbeesert  von  Valkenaer).  Die  Veibesieningen  scheinen 
mir  samuuiicli  leicht  und  dem  Sinne  nach  nothwendig.  —  Ich 
habe  die  Verse  38—42  als  Interpolation  und  zwar  als  eine  dop- 
pelte eingeklammert.  Die  bisherigen  Athetesen  richten  sich  zu- 
nächst ge^en  die  allerdings  ganz  unhaltbaren  Verse  41.  42.  Nur 
^  letalen  atrieh  Scbneidetwin,  beide  flarUuig  nnd  mit  ibm  lüeH* 
^9  Bergk  stellt^  aie  nm,  da  sie  aber  auch  so  nachhinken»  linderte 
«r  42  so: 


Digitized  by  Google 


282 


JORDAN 


oçyr^v  ôi  nôvtoç  älXoT*  àlXolriV  fX^i. 
*fied  vel  sic  norroç  satis  incommoduni  additamentum';  sehr  ricbtig: 
aber  woni  dann  der  Vorschlag?  âybei  stellt  uns  mit  Zahlen  und 
Biichataben  die,  wie  er  meiot,  plane  logiiche  âknietiir  dea  Ab- 
achnîtta  dar  (S.  331);  die  Anakolutine,  NadMtelking  dea  fergliche- 
nen  Gegenstandes  und  der  HauptaMtofSt  von  dem  die  Rede 

sein  wdf  findet  dabei  keine  BerücksichtiguDg.  Es  bleibt  dabei: 
wOTteg  ^  äkaaa  a  —  é<7ri;xe,  —  inaiverai,  ravrr^  foixê 
fOiainri  yvvi]  —,  q)vtjv  de  ttôvtoç  — ,  das  Alles  hat  weder 
Sinn  noch  Construction  und  das  Herumändern  an  Kleinigkeiten 
bringt  nichts  Gescheites  in  Wege.  Der  Ver&sser  der  Verse  41.  42 
hatte  die  Verse  38—40  vor  sidi:  sie  hatten  keioeo  Schluas,  er 
flickte  ihn  an  und  zusammen  aus  Wörtern  theils  gan  indifferenten 
Sinnes  (41),  theils  solchen,  die  er  aus  dem  echten  V.  11  eullehnle. 
Denn  ich  halte  diesen  Vers  für  echt. 

Die  Füchsin  und  die  Hündin  bilden  ein  Paar  wie  die  Erd- 
scholle und  das  Meer:  die  Füchsin  ist  schlau,  die  Hündin  frech, 
die  Scholle  ruht  unbewegUeh,  das  Meer  wechselt  unabUsaig.  Ich 
stimme  denen  bei,  weldie  Termothen,  dass  die  Sehildemng  der 
Fochsin  uns  (wahfscheinlieh  durch  AmuêbXL  Yor  V.  10)  verkOnt 
überliefert  ist   Aber  echt  ist  der  Schluss: 

OQyrjV  allot'  allotrjv  ^x^i 
Meines  Erachtens  erklärt  ihn  zur  Genüge  der  Vergleich  der 
Schmeichler  mit  den  Füclisen  bei  Piadar  Pyth.  2,  77:  sie  sind 
oçyàîç  àhané-Mnv  "Uàkou  ihre  Schliche  und  Praktiken  —  könnte 
man  aagen  —  lernt  keiner  aus  und  sie  sind  lugleich  unwider- 
stehlich: so  auch  die  ywri  fohttaw  ïôçiç.  Es  ist  rechte  Inter- 
polatorenart ,  dass  das  bei  T«1llgem  Mangel  eiiies  Gedankens  will- 
kommen sich  einstellende  erlesene  Wort  bgyijv  in  dem  abgeblasslen 
Sinn  von  *Art'  verwendet,  und  ihm  nun  mit  dem  üblichen  ôi  in 
demselben  Sinne  q>vr]v  an  die  Seile  gestellt  wird,  in  demselban 
echten  Verse  stand  alXot'  allolrjv  richtig:  so  Etwas  musste  vom 
Meere  gesagt  werden,  aber  Beiigk  Yersohwendet  wnU  seinen  Scharf- 
sinn, wenn  er  ee  herslMlt;  der  interpototor  konnte  unter  ôlito^t^ 
'sohlimm'  fmtehen. 

Schon  Härtung  halte  41.42  gestrichen:  KiefsUng  meint  nun 
37 — 40  hallen  zu  können,  indem  er  nach  37  yiyvexai  ein  Kolon 
setzt  und  40  q)oçevfAévi]  den  Abschnitt  schliefsen  lâsst.  So  ver- 
kürzt ist  ihm  derselbe  ein  brauchbares  Glied  in  seiner  Zahlenkette 
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64-94-94-6  14-+-74-74-14  2x6-1-2X6,  in  welcher 
er  8tro|»hische  Symmetrie  zu  erkennen  meint  Diese  Zahlen  ei^ 
geben  sieh  ihm,  wenn  ver  V.  10  AuefoU  veo  vier,  vor  90  Aoifril 
▼on  einem  angenommen  wird.  Ich  habe  schon  gesagt,  dasa  ioh 

die  Annahme  einer  Verkürzung  der  Sèfaiidenmg  der  Handin  DUr 

wahrscheinlich  halte;  was  vor  90  ausgefallen  sein  soll,  kann  ich 
nicht  entdecken.  Indessen  lassen  wir  das  Zahlensystem  hier  noch 
bei  Seite.  An  sich  erscheint  das  .unferüge  Bild  üaneq  —  q)OQev- 
fiévr]  «  *  aprachiioh  und  metrisch  untadelig.   Zwar  bei  Homer, 
bei  dem  /iv^og,  iréwtoÇf  ùvqoç,  im  Hfmana  auf  Apoll  jfi^^ 
àmjfHow  Torkomml,  findet  sich  nicht  rem  Bfeere  gesagt,  dasa  ea 
àmjiitûip  steht,  wohl  aber  bei  Hesiod  (Erga  670);  dagegen  schetil 
mir  die  häufige  Verbindung  von  arçfjuoç  mit  rjfiai  und  den  trans- 
itiven und  intransitiven  Formen  von  latrifn  (bei  Homer  àtgéfxag 
\aOy  tjO'&^ai,  cairjas,  eataaav,  iataÔTa)  Valkenaers  leichte  Aen- 
demng  a%çéfiaç  sott]x^  art-qpiiov  für  argefn^g  sehr  wahrscheinlich 
aa  macimi.   Bei  Mesiod  steht  (Ërga  584)  •^éQéùg  xafiav4aâéos 
âçai  wie  hier  ^e^oç  h  ô^fi  und  wie  bei  Homer  äqji  h^éU»* 
Qivf].  Bei  Hedod  und  hei  Pindar  ist  fiaQvxzvjiog  wiedevheit.Bei» 
Dame  des  Zeus  und  des  Poseidon  und  jenen  nennt  so -Simonides 
selbst  (fr.  1,  1  Bergk),  beide  donnern  und  ^älavta  /.zvnovaa 
kommt  hinzu  um  den  Ausdruck  nv/naTa  ßaQVY.TVTia  nicht  allein 
als  unanstöfsig,  sondern  auch  als  poetisch  schon  zu  schützen,  und 
wie  die  Wetten  und  Winde  selbst  ipogiovat  und  Gegenstände  eilig 
^ioMSfti  und  qfé^êffâiti  gradeau  (homerisch)  fli^en  bedentet, 
so  kann  der  Dichter  wohl  daa  Heer  auf  oder  nrit  aekien  Wellen 
dahinfliegen  lassen,  obwohl  iob  <dne  genau  entsprechende  StéHe 
nicht  finde.    Alles  hat  Schwung:  aber  es  fehlt  wie  gesagt  nach 
Streichung  von  41.  42  der  demonstrative  Theil  des  Bildes.  Denn 
ich  vermag  nicht  einzusehen,  wie  der  erhaltene  Vordersatz  des 
Vergleichs,  nachdem  einmal  V.  34  mit  ojameç  afiqtl  wéamirêv 
Htm»  ein  zweiter,  adenndlfer  Vergleich  einges^oben  war,  nooh 
iigtnd  welchen  HdU  habeta  und  auf  ti^v  d'  Ix  ^JUbm^ç,  ^  — 
mrackweisen  soll.  •  Zudem  hat  der  Dichter  — *-das"ist  mir  der 
Hauptanstofs  —  sich  überall  sonst  begnügt,  sein  tertium  compa- 
rationis  mit  wenig  VS^orlen  zu  Anfang  des  Abschnitts  zu  charak- 
tisiren  oder  dessen  Charakteristik  ganz  in  den  Vergleich  selbst  zu 
verweben  (die  kurze  Parenthese  79  viartBQ  7c(&r/Koç  kann  nicht 
dagegen  eingewniidt  werden),  und  in  dem  Complement  au  dem 
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hier  behandelten  Gleichuiss,  dem  Erdweibe,  bat  der  Dichter  kein 
Woit  über  4ie  Matiir  desselben  zu  sagen  für  gut  befunden.  loh 
nesne  es  das  CMpUneDt:  deon  aUeio  der  dianentiaie  Gegeosati 
der  «bsolutea  ünbewiegliciikät  der  SeboUe  und  der  «bsehiteo  Be* 
wegliddteit  des  Meera  Ittssl  uns  die  EiMne  des  Dichl  vem  Fleck 
sich  rührenden  und  des  sich  ?on  Augenblick  zu  Augenbliek  wan- 
delnden Weibes  verstehen.  Welcher  Alte  die  Erde  das  Bild  des 
ßtumpfsinns  genannt  hat,  isl  mir  unbekannt.  Man  wird  hutienllicb 
nicbi  das  borazische  bruta  uUus  et  vaga  flumina  dafttr  anfübren 
wallen,  wo  ja  das  Beiwort  bnua  (wie  anderwtrts  inm^  émmofê) 
ledigMoh  die  Unbeweglîehkeii  im  Gegensatz  mm  Wasser  beniciinet 
Man  ¥ersebiebt  den  Gegensata  ▼ottends,  wenn  man  Jene  aohoUen* 
artig  ruhende,  deren  einzige  Tbatigkeit  —  wenn  das  noch  ein 
ïçyov  ist  —  sicli  zu  nähren  ist,  wie  etwa  die  Seerose  dem  Be- 
obachter nur  da  zu  sein  scheint,  um  angewurzelt  am  Boden 
?iahruug  aufzunehmen,  im  Hause  herumfahren  und  bald  ^im  Win- 
keF,  bald  'am  Heerde',  zu  jeder  Zeit  essen  Übst,  d.  h.  wenn  man 
die  Verse  46  t  von  ilurem  Pbis  reifst ,  wo  sie  den  immer  ge* 
fttilten  und  dedialb  wo  und  wie's  geht  seinen  roh  bervorbrecben» 
den  Neigungen  folgenden,  aneh  waM  anssclilagenden  EaeU  trelfiieh 
charakterisiren,  und  hinter  24  einschaltet,  wo  sie  nach  dem  Gesagten 
das  Bild  gradezu  lödten.  Dies  sind  die  Gründe,  welche  mich  nicht 
jetzt  zum  erstenmal  zu  der  Aaaiebt  geführt  haben,  dass  zu  dem 
Stichwort  âXXà  fiaiverai  rore  im  V.  34  vgl,  39  Jemand,  der 
eine  malerischere  Behandhing  des  heUebten  Themas  mn  raeenden 
nnd  fom  ewig  wechselnden  Meer  erwartete,  diese  SehiUerang  hin- 
nfdgte,  ahne  sie  dem  fealgegliederten  Ahsehnitt  ToUstlmtig  und 
grammatisch  einfügen  zu  können  oder  sich  dazu  die  Mflhe  zu 
nehmen.  Sie  wurde  von  dem  Bedactor  an  den  Schluss  gesetzt 
und  dieser  vollendete  das  hübsch  begonnene  Werk  in  völlig  me- 
chanischer Weise  und  balbbarbarischer  Sprache.  Allein  die  eia* 
gesobaltelen  Verse  sind  an  sich  so  uotadeBg,  in  der  Sprache 
ongineli,  poetiach  achwungroU,  dam  ich  anstehe  sie  einer  Inlsr* 
poiatorenhand  suzutranen.  Ich  halte  sie  für  simonideiseh:  aie  sind 
ans  einem  anderen  Theil  seiner  iamfaen  hierhergerathen.  Ich 
komme  darauf  unten  zurück.  -  - 

In  der  Schilderung  der  Weiberarten  bis  V.  93  erkenne  ich 
mit  Sybel  eine  symmetrische  Gruppirung  der  Typen.  Denn  mao 
darf  annehmen,  dass  aait  Absicht  das  Prototyp  allar  ànocfiitts  die 
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Sau  an  ()eo  Anfang»  das  Ideal  weiblicher  x^Q'Sf  die  Bieue  au  dea 
Scbkss  des  tiedicbu  gasteUt  worden  siftd«  Zwiscben  dieMn  Grenioi 
der  Weiblichkmt  bewegeo  sich  die  Typw  pMunvdaes  Fuchs  nii 
fia«d,  EMsoiioUe  ««d  Meer,  Ebel  ttod  Wm%\,  Pferd  imd  Affa 
Die  Berechtigung  in  dieten  Typen  Paare-  til  erfc^nnen  giebt  VÊtk 
meiner  Auffassung  besonders  die  Nebeneinanderstellung 
TOD  Erdscholle  und  Meer,  welche  Typen,  wie  schon  gezeigt 
\Yordcn  ist,  nur  in  ihrer  Gegenüberstellung  versUUidlich  sind. 
Während  wir  es  hier,  sût  djametralen  Gegenafitsen  zu  ihun  haben, 
so  zeigt  sich  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Typen,  Fuchs 
und  Hund,  ein  und  dieselbe  Eigenschaft,  das  rücksicbtnlose,  freche 
EindriDgen,  und  sich  Eindrängen  einmal  als  stillsGhleichende  List, 
einmal  als  lärmendes,  alles  slürendes  Wesen.  Dass  die  unmittelbar 
folgenden,  Esel  und  Wiesel,  ein  Paar  sind,  deutet  der  Dichter  ver- 
sländlich an.  Nur  von  ihnen  wird  ausdrücklich  das  Verhalten 
zu  dem  eçyov  àtpQoôLoiov  charakterisirt,  und  wie?  Der  Esel  ist, 
wie  wir  sahen,  das  mürrische,  vielgeprüfte  Thier,  das  sich  zu  ent- 
schädigen weifs.  Die  ihm  entstammende  Frau  nimmts  mit  dem 
Essen  und  der  Liebe  nicht  genau:  sie  ist  wild  in  beiden,  kOmmert 
sich  dort  wenig  um  das  wann  und  wo;  und  lieben  thut  sie  den 
Ersten  Besten.  Was  könnte  die  Wieselfrau,  soll  sie  anders  ihrer 
Herkunft  Ehre  machen,  anders  sein  als  diebisch,  ja  räuberisch? 
in  der  That  sie  schont  nicht  den  Nachbar  und  nicht  die  Opfer- 
speise.  Dsd  in  der  Liebe?  Jeder  Reis,  alles  è^ftiov  geht 
ihr  abv 

»  êiv^ç  d*  ili/jif^ç  ê^riv  ifpçoêtalrjç  ^  !  » 

tdv  ê'  ëvôça  tov  Ttaçovra  vavalfj  âiêoi  '  {  .-  uii 

so  soll  überliefert  sein.  Valkenaer  wollte  àèrjvrjç  schreiben,  das 
sollte  unerlidiren  bedeuten.  Aber  Bergk  verlangt  im  Gegentheil 
den  Sinn  von  *insatiabiüfi',  ^cupide  appetens':  warum,  weifs  ich 
uichL  Denn  der  Zusammenhang,  die  Natur  des  bei  JKaoht  auf 
Raab  ausgehenden  Thiers,  die  Fabel  von  .  der  in  ein  schönes  Wäb 
vervandeltan  yaXr^^  die  ptotdicfa  beiaa  HoehwiMohmanse  davon 
ifld  der  Maus  nachspringt  (Babnos  32): 

yâfiov  âk  ôaiTij  ).éXvTO  xai  xaXûig  rtai^ag 

Ailes  dies  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Wieselweib 
aichts  weniger  als  Neigung  fttr  die  cvm)  .àççoâtair]  hat.  Oh  nun 
mit  aléo^,  âkeéofiM  zusammenhängendes  ahjvi^.  zulttssig 
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ist  oder  nicht  —  sicberJieh  handelt  es  sich  hier  um  ein  sonst 
nicht  oder  sehr  leiten  TOfkinMiiendes  Wort  —  und  ob  dicMS  in 
den  ?on  Bergk  angelogenen  Gloseen  ahjwi^g  {alatvi^g),  fiaofo- 
fiswg  falsob  oder  Mhief  erklSrt  ist,  weife  ieh  nicht  in  entscheldeD: 
iber  den  Sinn  des  Worts  scheint  mir  kein  Zweifel  möglich. 

So  bleiben  uns  zwei,  wiederum  die  einzigen,  bei  denen 
körperUche  Schönheit  oder  Hässlichkeit  das  tertium  comparationis 
bildet  ~  denn  nicht  ist  dies  der  Fall  bei  dem  i§  éèç  topvtgixoç 
geschaffenen  Weibe  —  loerst  das  Rossweib: 

67  Trjv  d'  mitog  aßgi-  xcxLxhoo^  lytivato 
65  cthl  de  xahriv  ly.T€vio/^a>rjV  (poçeï 

herrlich  ansaschauen,  aber  für  Niemanden  brauchbar,  es  sei  denn 
dass  ein  Tyrannos  sich  solchen  Luxus  gestatten  könnte,  und  das 

gerade  Gegenllieil,  das  Urbild  aller  Hässlichkeit,  der  Affe.  Wie 
könnte  er  als  Gegensatz  weiblicher  Schönheit  treffender  gezeichüel 
werden  als  in  den  meisterhaften  Versen: 

76  èrt*  a^x^v«  ß^ax^ta,  luveUai  fnéftç, 
artvyoç,  aùvmuoXog'  tS  taXag  àptjQ, 
ooTiç  xotxbv  roiovtov  apiaXiCerai, 

Man  braucht  ja  nur  an  *£dith  Schwanenhals'  zu  denken  und  sich 
dann  den  zwiscben»  den  Sebultern  sitzenden  Affenkopf  mit  seiner 
kwien  Drehung  lu  vergegenivflrtigen,  oder  ein  Menecben-  und  ein 
Affengerippe  nebeneinander  zu  halten,  um  einiusehen,  dns  das 
Charakteristische  étr  AffenhMsalieiikeil  ichwerlieh  Uclierltclier  ge- 
macht werden  kann  als  hier. 

Nach  Ausscheidung  der  Interpolation  in  der  Schilderung  des 
Meerweibee  bleibt  uns  ein  durchweg  in  den  Hauptgedanken  ver- 
standlicfaes  Gedicht  von  mindestens  93  Versen.  Es  läge  nahe  n 
vermnthen,  dass  die  je  ein  Paar  bildenden  Typen  auch  aufserlicb 

symmetrisch  hervorträten.  Dies  ist  auch  insofern  der  Fall,  als 
dem  ersten  ßeispiel,  welches  mit  jr]v  jiiev  f §  .  .  .  {èTtoirjaev)  ein- 
geführt wird,  die  folgenden  mit  trjv  â'  èyi  (èÇ)  .  .  das  erste  Mal 
mit  Wiederholung  des  Verbum  (è'^xe),  sonst  mit  noch  zwei  Aus- 
nahmen (nkâoarsêg,  kfBlißawo)  mit  Auslassung  desselben  ange- 
knüpft werden.  Ganc  gleidien  Umfang  haben  die  zwei  Theile  des 
dritten  Paars  (7  und  7  Verse),  nahem  gleichen  die  des  Tterten 
(14  und  12},  nicht  dagegen  die  des  ersten  (nach  unserer  Annahme 
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5  +  x  und  9)  und  des  zweiten  (nach  unserer  Annahme  6  und  10), 
nichl  die  des  ersten  und  letzten  Beispiels  (6  und  11).  Ohne  zwin» 
gende  IkUnde  wage  iob  nicht  einem'  oder  eHenlills  iwei  Paaren 
ni  Liebe  die  Symmetrie  durch  kritiacbe  Mittel  Uber  die  Bwei  an* 

(lern,  Anfang  und  Schliiss  auszudehnen.  Dass  die  oben  angeführte 
Zablentbeorie  Kierslings  mit  ihrer  an  sich  schon  kaum  als  solche 
fühlbaren  Symmetrie  zerreifst  was  dem  Gedanken  nach  zusammen- 
gehört,  hat     Sybel  richtig  bemerkt. 

Das  GecKchl  V.  1 — 99  ist,  wie  ich  mit  Bergk  annehme,  ein 
abgeseblossenes  Ganze,  das  Folgende  ist  simonideisch,  gehört  aber 

nicht  dazu:  und  zwar  sehe  ich  mit  Härtung  in  V.  94.  95  das 
elende  Machwerk  eines  Interpolators,  der  das  Nichlzusammenge- 
hörige  zusammenschweifste.  Mir  scheint  die  Annahme  der  Inter- 
polation eines  grOfseren  simonideischen  Stückes  in  der  Schilderung 
des  Meerweibes,  wie  ich  sie  oben  zu  begründen  versucht  halie, 
nnd  diese  Annahme  von  Bergk  und  Härtung  sich  gegenseitig  zu 
stotzen.  In  der  That  giebt  es  für  die,  an  Taiitologie  und  Inhalts- 
leere leidenden,  weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem 
Folgenden  in  gehörigem  Zusammenhang  stehenden  Verse 

94  %à  d'  äkXa  q)vla  ravta  (.ir^x^yf]  ^làç 
%a%iv  %B  fiavta  wxi  nag'  àvôçttQiv  ftivei 
Dur  eine  Erklärung:  dass  sie  der  Verfasser  der  Verse  41.  42  ge- 
zimmert hat.  Werfen  wir  nur  einen  Blick  rückwärts  und  vor- 
wärts: *Go{t  schuf.  .  .*  (ich  will  den  Anfang  noch  aus  dem  Spiel 
lassen)  *die  Weiber,  die  eine  aus  der  im  Schmutz  sich  wälzenden 
Sau;  weiter  eine  aus  dem  listigen  Fuchs,  eine  aus  dem  frechen 
Hunde;  eine  aus  der  unbeweglichen  Scholle,  eine  aus  dem  immer 
wechselnden  Meer;  eine  aus  dem  mOrrischen  un4  rohen  Esel, 
eine  aus  dem  unfreundlichen  und  diebischen  Wiesel;  eine  ans  dem 
herrlich  anzuschauenden  Ross,  eine  aus  dem  scheussliclien  Allen' 
—  und  jedes  dieser  Weiber  ist,  wie  im  Einzelnen  gezeigt  wird, 
ein  Unglück  für  den  Mann  — ;  ^endlich  eine  aus  der  Biene:  heil 
dem,  dem  sie  zu  Theil  wird, 

84  luivi]  yàç  oÏt]  fÀùifioç  ov  TeçoatÇàifêi 

sie  ist  das  Glück  des  Mannes  und  des  Hauses: 
92  tolag  yvvaïxaç  dvôçâoiv  x^^Q^Q^^f^^ 
Ztvç  fàg  iifiofas  mai  nokvççaâeorcnag. 

Non  folgen  die  Verse  94  f.  *Doch'  (oder  allenfalls  *uttd')  «die 
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andern  Geschlechter,  diese  (?)  sind  sowohl  alle  durch  des  Zeus 
KuMt  femacht*  (allermiDdeslens  dooh  *aueb  gcnuMsbl')  ^als  auch 
blcibéD  aie  bei  dan  MlDnarD*.  Alka  m»  dumm  nwd  ao  watlndlidi, 
und  ao  mit  Hingen  ud  Würgen  im  dan  Vera  gebracht  wie  jeuaa 

'diesem  gleicht  beaonders  ein  solches  Weib  an  Charakter,  die 
Natur  aber  des  Meeres  ist  unaugenebm'  (?).  Und  nun  weiter  isl  fol- 
gender Gedanke  entwickelt  :  ^Zeus  hat  zwar  viele  Uebel  geschaffen* 
(so  ergänzen  wir  den  Gedanken  des  V.  96;  dar  Dichter  hatte  das 
in  uneracbOpfliehen  Beiapielen  anderwflrta  in  zeigen  gewuaat)»  ^daa 
grOaaeate  aber  iat  das  Weib;  und  swar  iata  gans  gleich  was  fttr 
eins  einer  bat;  ja  mit  der  sdieinbar  Teratflndigsten  bat  einer  das 
grösste  Unglück.  Wir  sind  darin  aber  blind:  jeder  lobt  die  seine 
und  tadelt  die  des  Andern,  Tijy  ôè  %oi%éçov  fiwfirjaetai 
(und  mit  diesem  V.  113  vergleiche  man  den  angeführten  84)  *und 
merken  nicht,  dass  wir  alle  das  gleiche  Loos  haben.  Denn 
dasa  gröfste  Uebel  das  Zeua  geacbaffen  bat  iat  daa  Weib;  das 
können  wir  aber  nun  einmal  nicht  wieder  los  werden«  seitdem  um 
des  Weibes  willen  Manner  haben  aterben  rnOasen*.  Alao  auch  Über 
die  liieneuweil)er ,  die  besten  der  Frauen,  die  bis  ans  Ende  be- 
glückenden Gefährtinnen,  den  Schmuck  unseres  Lebens  und  Hauses 
täuschen  wir  uns?  Und  von  den  Thiertypen  wird  nun  gar  kein 
Gebrauch  mehr  gemacht,  und  während  das  Hundweib  seibat  rraçà 
le/youTi  nicht  daa  Bfaul  htflt  und  unertrttglich  ist,  dagegen  das 
£selweib  jeden  hàtçoç  aufnimmt,  nimmt  hier  auf  einmal  'das* 
(das  heifst  jedes)  'Weib  keinen  ^elvoç,  del*  dem  Hause  naht, 
freundlich  auf.  Doch  genug:  nicht  allein  widerspricht  das  Ge- 
dicht 96  ff.  dem  Gedichte  1 — 93,  sondern  dieses  isl  für  jenes  gar 
nicht  vorhanden,  kein  in  diesem  angesponnener  Gedanke  wird  dort 
ausgesponnen  :  es  ist  als  ob  der  Verfasser  der  jämmerlichen  Flick* 
yerse  94  f.  ausriefe  'ein  ander  Bild  T.  Und  er  hat  Recht.  Ist  die 
Devise  dieses  neuen  Bildes  ohne  allen  Zweifel:  'sie  taugen  alle 
NichtSf  aber  wir  sind  ao  verblendet  es  nidit  zu  merken*,  so  konnte 
für  das  ei'Sle  der  ebenfalls  simonideische  Spruch  (fr.  6) 

ywaixog  ovâèv  XQh^    ctvi^Q  ^.rjiLetai 

èox^liiç  afteivov  ovök  çlyiov  xay,rjÇ 
ala  Motto  dienen.  Dort  ist  daa  Weib,  jedea  und  immer,  daa  grOCste 
Uebel  der  Well,  hier  giebt  ea  beale  and  unbedingt  beglOckende 
Weiber,  und  es  wird  nicht  einmal  gesagt,  daaa  aie  sel- 
tener'seien  ala  die  achlechten.  Kann  daa  ein  Dichter  nicht 
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in  einem  Atbem  sagen,  so  kann  er  es  an  verschiedenen  Stellen, 
unter  verschiedenen  GeskhUpynkten,  in  verschiedenem  Zusammen- 
bange  sagen. 

Es  fehlt  uns  nidit  weniger  als  AHes  um  uns  eine  Vontettung 
davon  zu  bilden,  ob  die  Hainßoi  des  Simonides,  welche  vermuthlich 
die  alexandrinischen  Gelehrten  in  Bücher  getheill  hatten,  so  kleine 
Gedichte  waren,  wie  die  hier  erhaltenen  zwei,  ob  der  Redactor 
dieser  Sticke  vorn  und  hinten  vieles  als  fttr  den  Leser  uabrauch- 
bar  weggeschnitten  hatte.  Das  sweite  Gedicht  hat  jedesfails  darch 
die  Einordnung  etwas  am  Anfang  verioren,  auf  das  der  Vers  96 

Bezug  nimmt  und  auch  die  Uioweisung  auf  den  trojanischen  Krieg 
am  Schluss  nimmt  sich  so  skizzenhaft  aus,  daas  man  versucht  sein 
konnte,  das  Erhaltene  als  eine  Einlage  eines  grOfseren  Ganzen  an- 
zusehen,  in  welchem  an  der  Hand  der  Mythen  das  Weib  geschil- 
dert gewesen  sein  konnte.  Das  erste  hat,  wie  es  bei  Stobäos 
vorliegt,  keinen  nur  leidlich  verständlichen  Anfang.  Mich  wenig- 
stens uberzeugt  keine  der  Vermulhuugen ,  mit  denen  man  den 
Versen 

Xfj^QiS  yvvatMOQ  ^aoç  ènoiqaev  vàov 
%à  nçùta'  %fjv  ftèv      voç  tctvvTQixos 

zu  helfen  versucht  hat.  Sollte  da  nicht  etwas  Aehnliches  gestan- 
den haben  wie  das,  was  Augustinus  in  einer  Predigt  dem  alten 
Cato  in  den  Mund  legt  si  absque  femina  esset  inundus,  conversatio 
nostra  absque  diis  non  esntf,  oder  eine  nach  der  Meinung  des  Re- 
dactors far  den  Leser  uninteressante  Ersflhlung  wie  Vater  Zeus 
auf  den  schlechten  Gedanken  gekommen  sei,  mit  dem  Schwein 
den  Anfang  zu  machen?  Und  da  sich  das  nicht  glatt  wegschnei- 
den lief»,  so  mochte  der  Verfasser  der  Verse  41.  42.  94.  95  das 
Weggeschnittene  so  gut  es  gehen  wollte  ergänzen  :  sehr  viel  con- 
fiiser  als  diese  ist  der  Gedanke  auch  nicht  'Gott  schuf  den  vovg 
ohne  das  Weib  anfangs';  und  wenn  nun  dagestanden  hatte  'Zeus, 
als  er  den  Menschen  mit  der  Schöpfung  des  Weibes  ein  Geschenk 
von  sehr  verschiedenartigem  Werth  zu  machen  beschlossen  hatte, 
formte  sie  aus  Thiergeslalten',  so  schnitt  er  grade  soweit  fort, 
dass  das  Echte  *die  dne  aus  der  Sau'  so  allenfalls,  aber  doch 
streng  genommen  weder  grammatisch  noch  dem  Sinne  nach  in 
die  Fuge  passte.  Doch,  wie  gesagt,  wir  haben  kein  ausreichendes 
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Malarial,  um  luartlier  aiclwr  aa  «rtheieiL  Daas  sdMn  Stobaios 
dat  faai»  Stick,  m  wie  es  Inlarpolirt,  irericttnt  md  svaammeii* 

geleimt  vor  uii>  lugt,  i:efiindeu  hat,  ilarf  wohl  vermulhel  werden, 
um  so  mehr  als  der  erste  gnomische  Theil  der  hesiodischen  Erga 
ziemlich  früh,  jedenfalls  vor  der  Eotstebung  der  uns  erhaltenen 
Recension  ein  ähnliches  Schicksal  gehabt  hat;  dafttr  hatiuisLehrs 
das  VenUndiüsa  eröffnet. 

köDigsherg,  Januar  1879.  H.  JORDAN. 
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ÜBER  DIE  HERKUNFT  DER  DEM  DIO  CASSIUS 
BEIGELEGTEN  PLANUDISCHEN  EXCERPTE, 

UI. 

Nachdem  ich  vor  Knneiii  in  diesen  Blattern  (S.  36  f.)  darzu- 
legen versuclit  hatte,  dass  Planudes  die  von  Angelo  Mai  dem  Diu 
Cassius,  von  Mommsen  dem  Johannes  von  Antiochia  beigelegten 
historischen  Excerpte  nicht  eioem  einheitlichen  Geschichtswerke 
eotldint  habe,  sondern  dass  too  Oiid  nach  und  neben  einander 
verschiedene  Autoren  als  Quelle  benulst  worden  seien,  haben  sich 
mir  bei  Gelegenheit  von  Quellenuntersuchungen  zur  byzantinischen 
Historiographie  weitere  Momente  ergeben,  welche  die  von  Mommsen 
angeregte  Frage  in  ein  neues  Licht  zu  setzen  scheinen.  Ich  halte 
es  daher  für  geeignet,  noch  vor  Mitlheilung  der  jenen  Resultaten 
zu  Grunde  liegenden  Untersuchungen  hier  einen  Nachtrag  zu  mei- 
nem ersten  Artikel  folgen  zu  lassen. 

Eine  bisher  unbeachtete  Quelle  des  Phinudes  ist  Gonstantinus 
Menasses'),  der  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Manuel  Comnenus 
(1143 — 1180)  mit  anerkennenswerthem  Fleifse  und  einem  für  einen 
Byzantiner  nicht  eben  gewöhnlichen  Mafse  schriftstellerischer  Red- 
lichkeit und  Genauigkeit  eine  bis  zu  dem  Tode  des  Kaisers  Nice- 
phorus  Iii  (1081)  reichende  Weltgeschichte  in  6733  politischen 
Versen  verfasst  hat  lieber  die  Quellen,  denen  er  in  der  Darstel- 
lung der  romischen  Geschichte  folgte,  brauche  ich  hier  nur  so  viel 
2u  bemerken,  dass  Manssses  ffir  die  Zeit  von  der  Ankunft  des 
Aeneas  in  Italien  bis  zur  Begründung  der  Republik  den  Dionysius 
von  Halicarnass  und  den  Johannes  Lydus  zu  Grunde  legte,  dann 


Vgl.  Bnsch  BynntÎDische  Stadien  S.  404  f.  Mnralt  Esaai  de  chrono- 
gnphle  Byiaothie  395-1067  préface  S.  XXVIL 

19* 


Digitized  by  Google 


292 


HAUPT 


aber  ein  Geschichtswerk  lu  Rathe  zog,  das  der  Chronik  des  Michael 

Glycas  sehr  nahe  verwandt  erscheint  und  über  dessen  Verhiilluiss  zu 
dem  uns  vorliegenden  gedruckten  Texte  des  Glycas  ich  au  anderem 
Orte  zu  handeln  gedenke. 

Aus  der  Verscbronik  des  Manasses  ist  erstlich  Mai  fr.  2  (Dind. 
fr.  11«  8)  geflossen,  das  ich  früher  auf  Johannes  von  Antiochia« 
beziehungsweise  Dio  Gassius  zurQckzufOhren  versucht  hatte. 

Dind.  fr.  11,  8:  Manasses  (ed.  Bekker)  v.  1672  f.: 

ort  èv 'Vtoufi  ^kutX'tioy  TovTOv  yaoy  otxoâoufty  éy  ^Pio/urj  ßovXtj^iyjog 

öovrTouty(oy    yaov   xt-  ßo^Qevure  uty  (OQvaatio  &if4t&Xüiy  vnoyaiüjy. 

tffiXi,    vtoccpayovi    ny-  xrlç  â'  ôovyfjç  (ni  noXv  to  ßad-og  TtQOÏova^i 

^Qoinov    tvçi'ltj    XtXv-  fvç{9^t,  xniu)  xtqsccXrj  yeoa<fayovç  ày^çtÔTtov 

f^Qfûf^téyri'     71Ç0Ç    oTiiQ  ftîfia  i^tiQfxoy  *a\  yinQoy  ^lô^iyoy  déixyvatt 

Tl'^Qr;y6ç    fjdynç  i<pt]  

Tr;y  TiôXiy  xeçioXijv  noX-  'ôniç  fAa^tày  iv  Tv^Qfjyoîç  âoxifÀOÇ  itçaaxônoç 

ktôy  i&y(ôy  istif^tn  nl^y  ipij  r^y  noA<y  xa^dtq»'  uoXXéiy  i^ywy  yiyéa&ai 

ttïfâatoçxaiaipayny,  nXfiy  âin  Çitpovû  nai  ctpayiày  nul  XvfiMnafÀvSp 

Xôîfoç  fAtiiayofÀaa^ilKa^    iyrsv^êy  6  Taçn^ïoç  ftiTtityof*a9^ti  Xo^oç 
mrmXîyoç.  1«  t^ç  ipttythtjç  ittiptA^ç  KantwtÊX'iy»ç  JA^poç, 

Wenn  wir  den  Bericht  des  Dionysius  IV  59:  ogviTOfurojv 
TC  lüiv  ^e^tXiuv  aoi  t^ç  oçvyriç  tiç  noXv  ßäi^og  îjôr]  ttqoï- 
ovatia  BVQ^a%^ai  xf.(paX^v  veoaqtayovç  av&çcjTiov,  to  tb  nQÔa- 
wrrov  ïxovaw  toiç  ifitpvxoig  oftoiov  xal  %o  }uxtag>€ç6fieifOv  h, 
%fiç  otftotofiijç  aifia  ^BÇfiàv  iVi  xaï  veaçév  —  und  Dionys.  IV  61  : 
Sti  yi€g>aXt]v  eifiaçtai  yevia&ai  av/iTtaarjg  'itaXiaç  tov  vôtzov 
Tovtovj  èv  rijv  HLBfpaXtjv  evçere*  IÇ  èy.eivov  xaXeîrai  xov 
yçôvov  KannwXlvoç  6  lôfpoç  knl  rrjç  ei  QE^elarjÇ  iv  avtfji 
'/.fcpocXriÇ  —  mit  Manasses  vergleichen,  so  wird  durch  die  hei 
diesem  ebenso  wie  hei  Planudes  sich  findenden  Abweichungen  von 
den  Worten  des  Dionysius  die  Abhängigkeit  des  Planudes  von  der 
byzantinischen  Verschronik  aufser  allen  Zweifel  gesteilt. 

An  einer  zweiten  Stelle  beobachten  wir  das  nämliche  Verhdlt- 
niss  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diesmal  Manasses  gleichzeitig 
drei  Quellen  in  seiner  Erzählung  verarbeitet  hat: 

Mai  fr.  1  (Dind.  £r.  5,  2):  Manasses  v.  1620  f.: 

ûn'PnftéXoç  inl  tov  ITicJU  o  yotr  *PwfipX9ç  naçdid^y  ini  twn  nvX^^y 

Xttyriov  to  t^ç  f4(XXovai}ç  àno  rovxiiarov  llâXayToç  ITaXdtuty  MX:ii^thFay 

SoêO^i'Piâfxtjç  ff/^/^a  dia-  to  o/^/un  to  j^ç  nôX»»ç  ixtîaé  âiayqâtpêt 

yQaqiüiy    raÎQoy    âitftâkft  aQQtya  TavQoy  ut^^w  Mal  âifiaXty  avCiv^aç 

0vyéiivSê»  roy  fiiy  lav^y  my  i  fâky  ittvQùÇ  trcvcy  Ifw  nQéç  to  ntiUy^ 
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^  nQoçtbntéioyytvorra^  4  t99W^  €9(9y9V9m  âè  dajuaXig  t^w 
t^y  âi  éâfAaXt¥  nçoç  r^r  nôXiy 

néhv,  avußoXuuK  âià  rot'-  avUf'ioXuàis  à'  trir^vj^tro  'l'ioux  Xoi;  dtà  tovxmu 

ïuiv  tvj^ôfAtvoç  Tot'C  uiv  ay-  lovç  ûydqag  fdiy  lois  i^ioiHv  yiyta^at  7ç<« 

âçnç  fpoßtQoii    tîfai  roîf  xnXéovç 

f^io,  rài"  âi  yvvtt'ixttç  yoyi-  ràç  âî  yvyttîxaç  iaat&iy  yoviuovç  )(Qt]fif(Tis£i»^ 

uois'  xnt  niazitç  oîxovQov>:.  nMlàs  (Â^OVÛttÇ^  oUovçoi'ç  xai^pékattac  iiày 

liiu  ßujXoy  Xdßvjy  éiio^tt'  tyâoy. 

îcw  çtnïïii  r^i,'  nôXtotç,  ét'-  inttra  ßuikoy  xtj  Xitßtoy  ânô  iwy  tçûj 

lifiivoi  ànô  j(äy  uXk/oxqitav  iyâoy  ^mjtî  i^ç  nôXtuiç  tvj(6fÀiyoç  inaviiiy 

ri  tftvTt^ç  nvfciK.  rit  Ttçâyfiartt  r^ç  nôXitoç  ành  tn»  àXkoxçmy. 

Der  Uericbl  des  Maoasses  geht  der  Hauplsache  nach  auf  Jo- 
hanaes  Lydus  de  meosibus  lY  50  (ed.  Bekker  p.  B5):  ^ev^ag 
fov^oy  lifxà  êttfiokêwç  xtX.  zurUck.  Die  Aofühniog  des  Pala- 
tiDus  weist  aaf  Dionys.  Halic.  1  86  f.  hio,  die  Worte  des  Bfanasses: 
fb  üxfjfia  jctX.  auf  Dionys.  Halic  I  88:  negiy^äifei  Texçâywpov 
oxîjna  tfji  X6g)(i}.  Endlich  steht  die  etymologische  Erklärung  des 
Namens  Palalium  in  nächster  Beziehung  zu  Michael  Glycas,  drr 
seiuerseils  den  Georgius  Monachus  ausgeschrieben  bat.  Vgl.  Glycas 
ed.  Bekker  p.  266,  4):  '^gzaSéçéiiÇ ,  èg>*  ov  r^v  fiç  iv  Itakiq 
épôfuni  Jlâlttç,  ovtoç  xtlaag  oÎmv  Hedaftov  (àvôfiaaev 
Ka\  0  fièr  Few^êoç  oS%wg.  VgL  Georgius  Monachus  I  13  (ed. 
E.  de  Muralto  p.  14). 

Ans  Manasses  ist  femer  entnommen  Mai  fr.  79.  80.  81  (Diud. 
Vol.  V  2IM — 236).  Es  wird  genügen  das  zweite  der  genannten 
Fragmente  mit  seiner  Vorlage  zusammenzuhalten. 

UM  fr.  80:  MaiMMMS  v.  1945  f.: 

hi  TißiQioc  9é»  tvxtçiàç  9vn  h  èXiy^  XQ^^V 

nnqäitn  rilf  ^yiiAwUtç  fhç    ht  xnç  üqxHs  naffihft  »ak  t^ç  ^ytffpiùe 

«d  nffiç  Tovr  fUfupûfté'  Sp^Qtmùç  itarthoeoÇf  twç  néâuç  i^Jbruh- 
iviv  Hfl«'  ftMê  naça-  ftiroç* 

féXfjy.    ùy&Qionoff  rtf  î][ciçmu  nlnJbyro  ntUiüiy  âvôiâfmr  4o9Ütr»VM 

t9vf  nidttç  ^X**"  ^Xxoifxt'  ai  fwUti  xaTt)[ôçivoy  ixihov  Tôjy  içavfiâttjy, 

V9VÇ'  Tojy  éi  fivtùty  Ini-  ràç  atjntâoyaç  ëfiâaXkoy,  ifÀvC<oy  tovç  îj^djçaç^ 

xtt^ilfiiytoy  tcvioîç  Mai  xty-  6âvyatc  dà  fiâXkofitPOC  m  lÀtjna^y  i  «d* 
toi'vitay  Toy  &y9Qianoy  ovx  f*ytoy 

önta6ßH  xavtaç'  toç  âi  itç  ovx  antaößti  xhç  âtiyàç  xai  ^gaatiaraç  /uvîaç. 

xovio  Tiouîy   httx^iQ^oty,  ojç  dé  xiç  xaiiîixxéiQTjaty  inixafx(p9éiç  xtp  nâ&ti 

âf&çiû7tt,  ctvißötiaiy,  â<feç  xai  xàç  drj  juvûtf  ifxtXXiy  ixtïî^iy  ixdiuixtiy^ 

dixâç,  ^i]nu}i  xotixuiy^  inti-  o  nâa^ujy  ccyeßoijaty  ^yt^giont,  rat'ruçfigxç, 

^iQ  îxoQta&fjûtty,  dm)[&ii-  fu^  nuç  avnày  diotj^ä-iiacay  (iXyoç  fAOi  ngo^ 
dwy  txiQat    ûyjinéXd'utOi  (i>"i<fai 
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fÀOi  TiQoHvr^auiat  ràç  ôâv-  öijnÖTüiy 

rùiy  r^ytuôvtay ,  ort  ^qoyi"  âlXai 

CoyTiç    Xfii    xoQtyyvfÀtvoi     riQoacpvaai  ßiaiöitQov  tiç  nXioy  ntXQnyovat. 

Tuii'  éMyt  TißtQiog  ntQt  tùiy  (pOQoXôyojy, 
XQoyiCtty  Xéytay  âtîy  avzovç,  làç  xôqoy  ic^t^" 

mac 

Mai  Ir.  79  enlspricht  Maoasses  v.  1897—1909,  M^ù  fr.  81 
stimmt  wörtlich  überein  mit  Manasses  v.  1975 — 1979. 

DasB  an  eine  directe  Entlehnang  der  fraglichen  Excerple  aus 
Dio  Cassitts,  der  etwa  die  gemeinsame  Qudle  des  Bfanasses  und 
Ptenudes  gewesen  ware,  nicht  zu  denken  ist,  ergieht  ein  Blick  auf 
die  Parallelstellen  des  Glycas  und  seines  Gewahrsmannes  Georgius 
Monachus;  während  der  letztere  Autor  von  Glycas  fast  Wort  für 
Wort  copirt  wurde,  hal  Manasses  der  Erzählung  des  Glycas  ein 
poetisches  Colorit  zu  geben  versucht;  seine  zum  Theil  gesuchten 
und  geschmacklosen  Wendungen  aber  hatPlanudes,  wie  oben  ge- 
zeigt, getreulich  herubergenommen.  Man  ▼«rgleicfae  z.  B.  mh  den 
angefahrten  Stellen  des  Manasses  und  Planudes  das  Folgende: 


Georg.  Monach.  Hl  114,  2: 

O  (Tc  yt  Ttßi^tiH  ....  W9hc  sk 
ttilav  avjov  n^û^ayofUyovç  &ättw 

ovx  ^fAtißty  iç(OTt]&tiç  ovy 

noTt  Try  (dztay  Imo  ziüy  <p£Xü)y  av- 
zov  tcft]-  ^Ati  nüaa   t,ytfioyia  tov 

nktoytxTtiy  écpitiai  (fvaii  Xé^û) 

dk  v/ÂÎy  xui  iyaçyiç  naqââtiyfxa  tovto  ■ 
Tçav/u«TÎaç  tiç  éxeuo  x«t  nXiJ^oç 
(ÀViùy  ovimy  tà  éXxfj  avtov  ày^ifÀoy- 
jo  (?i  *  nuQiùty  ôi  iiç  yofxicag  aviày 
fAÎi  âéima^t  ràç  ftviaç  mfoaoßtiy, 
ngoütk&mp  âmdlÊUtty'  •  di  tQovfxa^ 
fine  fpn^Uf  âiofimt,  ntm99¥  ttA  fi^ 
itn9üißti'  fâuCôt^w  yéç  fU  fiiéatTttç* 
«ti  yètQ  xûQfoMam  tov  a^«ror  ov 
nmnt  fêot  t^p  «f^lir  odttniffitr  na^ 
iZ0V9tff,  d  iH  âttùâuixoytaif  hiQa$ 
nQoaiX&ovctu  Xtfi(^  xàç  oâvvaç  fiOi 

Cgy  ànùarêçiîwi. 


Glyc.  ed.  Bekk.  435,  12: 

aviov  TtQoayofiiyovy  ^âiroy  oèx, 
ijfAHßiy.  iqmrri&ùç^  ntiSç  rovro  nouî, 
i<pr,  âift  Ti;y  TÙjy  dyofAéytoy  ày(x77av- 
ffty.  Inï  joiioiç  d'  içpiqt  xui  rja- 
qââtiyfÀU,  iQavfÂaziaç  ttç  ixiiio, 
xai  TÙ  tXxti  avTov  nX^&oç  fÂVttJy 
ùyiiâfÀtyoy  r^y  naçiàiy  âé  tiç  Inf- 
/(/^C(  Taviaç  anoaoßiiy,  6  dk  lï- 
my  &q)iç  aviâç.  X0Qta9iÎ4fai  yàq 
av  ToaovToy  hdwaç  /uoi  naQéj[OVCUf. 
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Sobald  wir  den  Eiyntbumiantprach  des  Manmet  auf  JMai  fr. 
79 — 81  m^^AiNkt  to  mà  m  auch  gflaotblgt,  die  Inaberige  Mei- 
Bung  ober  die  dem  spätereo  Thdle  der  planediicheii  Eicerpte  i« 
GroDde  Kegende  Epitome  aus  Dio  Cassius  aufzugeben.  Wenn  von 
Nommsen  V)  und  von  mir  selbst^)  mit  Rücksicht  auf  die  genannten 
Fragmente  die  Ansiclit  ausgesprochen  wurde,  dass  Planudes  eine 
Epitome  aus  Dio  Cassius  vor  sich  gehabt  habe,  die  zugleich  Quelle 
fitar  Xiphilinus  gewesen  sei,  so  dttrfen  wir  jetzt  im  Hinbliek  auf 
die  ansacr  allem  Zweifel  iteiiende  Abhängigkeit  der  besproebenen 
Stucke  von  der  Chrouk  dee  Hananest  jene  immerbin  etwas  con- 
pticirte  Annahme  fallen  lassen  nnd  ohne  Weiteres  Xiplnlinns  als 
Hauptquelle  des  Planudes  für  die  römische  Kaisergeschichle  neben 
Paeanius  und  Manasses  bezeichnen.  —  Wenn  nun  aber  so  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  einen  neuen  Beweis  für  meine  Behauptung 
gehefert  haben,  dass  die  planudisehen  Ezcerpte  anf  einen  einheit- 
lichen Ursprung  niobt  surtickgefahri  werden  können,  so  erscheint 
die  hOehste  Vorsiohl  in  Benutsung  und  Rttekbeiiehung  derselben 
sei  es  anf  IHo  Cassius,  sei  es  auf  Jobannes  von  Antiodua  dringend 
geboten.  Mögen  immerhin  einige  Partieen  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit auf  einen  der  genannten  Historiker  zurückgeführt  werden 
können,  so  bleibt  doch  das  Uebrige  ein  Mosaik  aus  grundverschie- 
denen Elementen,  die  im  Einzelnen  strenge  von  einander  gehalten 
werden  mUssan;  es  ist  wohl  möglich,  dass  mit  den  von  mir  als 
Gewabrsmllnner  des  Planudes  beieiclmelen  Autoren  deren  Zahl 
noch  nicbt  ersobOpfl  iet^ 

Noch .  ein  Wort  sn  dem  dritten  Fragmente  des  sogenannten 
Anonymus  post  Dionem  der  planudisehen  Sammlung.  Die  dort  sich 
findende  Erzählung  kehrt  fast  wörtlich  wieder  bei  Michael  Glycas 
474,  12,  der  den  betreffenden  Abschnitt  mit  Ausnahme  der  in  Frage 
stehenden  Anekdote  aus  einer  von  dem  gedruckten  Texte  des  Geor- 
gias MonachUB  sehr  wsebiedenen  ReetnakMi  dieses  Chronisten  ge- 
•ohdpft  bat.  Da  an  mdraceii  Stellen  seines  Weriiea  Glycns  Be- 
kanntschaft mk  JohauMs  <ron  Antioobia  verrltb,  sei  es  dasa  diese 
ihm  durch  jene  Recension  des  Georgius  ventiitlelt  wurde  oder  dass 
er  neben  dieser  den  Johannes  als  zweite  Quelle  benutzte,  so  mag 
<las  genannte  Fragment  immerhin  mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit dem  Johannes  zugesprochen  werden.   Wenn  dieser  auch 


*)  a.  a.  0.  S.  87.     *)  a.  a.  0.  S.  54. 
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den  Haoptbcitaiid  setoer  Nacbricfatoi  Qlmr  TbeodiNiiii  mad  die 
lettCen  Jahn  der  Rcfkrang  im  GratitMi  «us  der  fiirelieiigd- 
sehicfate  deg  fioentas  entoMomeii  bat,,  m>  wigt  er  aick  doch  im 

Einzeln«»  von  demselben  unabhängig,  so  dass  ihn  Köcher')  nebea 
Socrates  auch  aus  dessen  Uiiell«'  schöpfen  lässt,  weiche  Hypothese 
allerdings  erst  durcli  Beweisgrürule  gestützt  werden  müsste. 

Soblieiaiich  dürfte  es  nicht  ohae  Interesse  saio,  zu  erwähnen, 
dass  schon  CL  SaliMsius  die  planudtischen  üieerpte  gekannt  und, 
von  der  ninliohen  inîge»  VorausMlimig  wie  Angdo  Mai  geleitat 
dieselben  ebcsMls  für  dienisches  Bigenthnm  angesehes  hat.  Es 
ergiebt  sich  dies  aus  «einen  Plinianae  exereitationea  in  Solinum') 
S.  19  wo  er,  (Iber  die  Etymologie  des  Wortes  Februarius  und 
die  Zahl  der  Tage  dieses  Monates  liandelnd  unter  Anderem  aufsert: 
hujus  èkatwtÀOHJç  sive  xoJiofitâ^swç  aüam  causam  eamque  miram 
repcri  in  wetrfiik  Dimii  mmuueriflm:  0êfiQavâQ*ùç  'f^o^i^aç 
KetfiiXlip  fteléniv  tvçapvlêos  av%av  xaft/^^d^cra*  %ov  êé  êtùH 
X^évtoç  KCtl  av-d-iç  xcr>o#ee  jvxovtoç  oJç  nokâMfÇKOVfÀévrj  (sic) 
Tiatçièi  xoTcc  ttjv  q)vyr^v  ^ßoij&rjoev,  eîç  ôè  ïtaaiv  Oefiçov 
ctçioç  ayerai  xal  ôiajKetai,  Kâ/nûXoç  ôi  mai  rbv  ènatvvfÀOV 
avxov  (sic)  ^tjva  Ttaçà  %ovç  alXovç  xolôficjae  (sic). 

Mit  Abrechnung  unbedeutender  Textesverschiedenheiten  ist  das 
Exoerpl  identisch  ssit  Mai  fr.  11.  Dind.  fr.  27.  Desa  aber  die  von 
Salmasius  benutzte  Sammlung  reichere  Angaben  enthielt,  als  die 
bisher  bekannt  gewordenen  Handachrillen ,  beweist  ein  weiteres 
Citat^)  des  franzosischen  Gelehrten:  Dio  in  excerpLis  manuscriptis 
lYtga  rrjç  'Piofir]g  ore  ^FwfivXoç  zavrrjv  l'ç^ato  xtiCeiv,  wça  ôn- 
téga  jtQO  tçiTï)ç,  loç  Ta^QOVtioç  6  fiax^q^atiKOg  xateatr^Qi^ 
Jibç  fikv  ix&vai,  Kçépov  dk  »ùt  ^A(pQoôltr]ç  xai  *'AçêOÇ  nai 
'B^fiov  fnoB^nit^  i^Uêv  ra  rsMÎ^  xoè  oMj^  (sic). 

Die  angeblich  dionsche  Steile  entpuppt  sieh  uns  sofort  als 
wOrtIîclies  Citât  aus  Jobannea  Lydns  de  mensibns  i  14  (Ed.  Bekker 
S.  7,  12  Anm.j.  Da  Planudes  bekanntlich  eine  Epitome  aus  dem 
genannten  Werke  des  Johannes  Lydus  veranstaltet  hat,  so  lag  es 
for  ihn  nahe,  den  Schriftsteiier  auch  für  seine  historische  Antho«- 
logie  in  verwerthen. 


De  loannis  Antiocheoi  aetate,  fontibus,  aucioritate  S,  30. 
2)  Paris  1629. 
•)  a.  a.  0.  S.  15  B. 
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Auf  Johannes  Lydus  war  ich  schon  frUher  versucht«  das  oben 
chirte  von  CamiUiu  und  Februarius  handelnde  Fragment  turflck- 
loAlhrent  einmal  weü  die  Enihlong  selbst  vollständig  der  Phan- 
tasterei entsprechen  würde,  der  Lydns  bei  ErUlUrung  römischer 
Namen  so  ganz  die  Zügel  schliefsen  lässt'),  zweitens  weil  wir  in 
dem  die  historischen  Daten  des  Februar  registrirenden  Abschnitte 
des  Lydus  Camilhis  ebenso,  wie  bei  Planudes  als  Gesetzgeber^), 
allerdings  auf  einem  noch  untergeordneteren  Gebiete  vorfinden  und 
bald  danaf  die  hei  Malalas^  in  der  Fehmarivaaffaire  IbMigen  ßi^ 
HutXoi  aiM  hei  Ljièm  airfirelett  sabett*).  Das  swtite  ans  PlMii^ 
des  QBd  von  diesem  aus  Johannes  Lydns  enfnomomae  Eicerpt  das 
Sahnasius  scheint  meine  Vermuthung  zu  bestätigen. 

Erinnern  wir  uns  luiii  ilaran,  dass  der  (loiU^x  Palatinus  der 
jplanndischen  Compilation  an  zwei  Stellen  Theile  der  excerpta  Sab* 
ansiana  des  Johaanea  von  AnHochia  enlhiU  und  halten  damit  di« 
Tfaalsaahe  umiammen»  daas  Safanaafna  wiadarwn  die  phnndische  An^ 
Magie,  wie  sioh  eben  aeigla,  g^nat  nnd  benoUt  hat,  so  e«gieht 
aieh  die  Antviwt  auf  die  Frage  nach  der  Hcricnnft^)  jener  wich- 
tigen Epitome  von  selbgl  :  sie  ist  ein  Theii  der  planudischen  Samn^ 
Jung  gewesen. 


')  Mao  lese  nur  s.  B.  die  wunderbare  etymologische  Erklärung  des  Na- 
mens Caesar  bei  Lydas  de  mendbus  IV  63. 

Lyd.  de  mena.  IV  22:  J  K&fnXkng  â^ui»  énmufçtt»^  néffovnc  hf 
«bpa»,  ik  fii^  éifét9M0m  mbrém  fèi  hmifttÊmç  »  • 

a.  a.  0.  IV,  25)  pà^wuàkm  whw  ala^r  U  *Pf»npih%  utN 

*)  Vgl.  Müller  FHG.  IV  535.  Cramer,  AoecdoU  Graeca  11  Oxooii  183ft 
S.  383. 


Wttrzburg. 
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KETBIPORIS  VON  THRAKIEN. 

Der  Name  das  ümkuchea  DynattM  Katriporig  ist  nm  lomC 
durch  seine  MflnieB     Seilet  Ztsehr.  fir  ÜMiisinalik  üi  p.  51  £) 

bekannt  geworden.  Vor  einigen  Jahren  kam  dann  die  Urkunde 
des  von  den  Athenern  im  Jahre  des  Archon  Elpines  (Ol.  106,  1 
356/5  V.  Chr.)  mil  ihm  gegen  PhiUppos  abgeschlossenen  Bünd- 
nisses SU  Tage  (Eustratiades  *Eg).  ciçx-  n.  435.  Kumanudis 
vatop  V  172.  Koehlffir  C.  L  Att.  U  66  b) ,  anf  Grvnd  deren 
A.  Heek  (Ober  den  thraUschen  Pörsten  Ketripork  Mrb.  t  Phü. 
Bd.  115  p.  8d6  ff.)  die  sehr  ansprechende  Vennndmng  angestellt 
hat,  dass  Ketriporis  und  seine  in  der  Urkunde  neben  ihm  au^ 
tretenden  Brüder  die  Söhne  des  bei  den  Bednern  mehrfach  er^ 
wähnten  Königs  Berisades  gewesen  seien,  und  ihr  Gebiet  die 
Küstenstriche  zwischen  Maroneia  und  dem  Strymon  umfasst  habe. 

Bei  der  allgemeinen  Aufmerksamkeit,  die  diese  Urkunde  mit 
Recht  erregt  hat,  dürfte  vielleieht  der  Nachweis»  dass  der  Name 
jenes  Königs  auch  in  der  nns  erhaltenen  Literatur  «n  einigen  Stellen 
vorkommt,  aber  freilich  bis  jetzt  nicht  erkannt  worden  ist,  von 
einigem  Interesse  sein,  zumal  sich  daraus  zugleich  eine  weitere 
Bestätigung  fUr  die  von  Höck  ausgesprochene  und  begründete  An- 
sicht Uber  die  geographische  Lage  seines  Gebietes  ergeben  wird. 

Es  handelt  sich  dabei  sunflchst  um  die  Stelle  des  Aristoteles 
hist  anim.  IX  36  (24)  620  a 33,  die  in  Bekkers  Text  so  lautet: 
h  ôk  OçaxT]  Tfj  xaXovfiérrj  noté  KBÔçuitoXu  h  %^  Viet  ^17* 
QtiovOLv  Ol  avd^çtonoi  ta  OQvLO^ia  xoivf^  f^erà  rcov  isçâxwv. 
Die  bisherigen  Herausgeber  haben  zwar  keinen  Zweifel  gehegt, 
dass  hier  von  einer  Stadt  die  ftede  ist,  und  die  unter  dieser  Vor- 
aussetsung  unerlflssliche,  übrigens  gans  leichte  Aenderung  Qq^ç^) 

')  Dass  der  Dativ  Bq4*ii  ausser  allen  Handschriften  des  Aristoleles  aach 
bei  Ântigonus  hist.  mir.  c.  28  (34)  übeKiefert  ist,  könnte,  da  Antigonus  die 
betreffende  Notiz  so  gut  wie  wörtlich  aus  Aristoteles  abgeschrieben  hat,  nicht 
als  UiDderoiss  für  die  Emendation,  sondern  nur  als  Zeagniss  für  das  Alter 
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in  auch  bereits  von  Syiburg,  dem  Schneider  folgt,  vorgenommen 
woidea.  Aber»  gani  abgeeehen  davon,  da»  far  daa  hier  beschrie» 
beae  Verfobren  dea  Vogelfiinga  im  Soonpf  doch  achweriich  daa 
lanere  einer  Stadt  der  geeignete  Ort  ivar,  wie  aeltaam,  daaa  Ari* 

Sloteies  diese  Stadt  mit  ihrem  früheren  Namen  beieiehnet!  Ver^ 
stehen  könnte  man  das  allenfalls  unter  der  Voraussetzung,  die 
Schneider  zu  Theophrast  IV  p.  642  mit  den  Worten  ausspricht: 
*€Kii  Um  ArUtoUUs  aevo  wrb$  aut  deUta  fiuttet,  aut  nomen 
mutasißf»  Non  bcapridit  aber  Ariatotelea,  wie  die  Prttaentia 
nigen,  ein  noch  zu  aeiner  Zeit  an  dem  beieiebneten  Orte  obKahea 
Verfohren.  Exialirte  ako  die  Stadt  damab  nicht  mehr,  wie  itonnte 
dann  noch  etwas  in  ihr  geschehen?  Hatte  sie  dagegen  ihren 
Namen  gewechselt,  wie  konnte  Aristoteles  darauf  verfallen,  den 
ehemaligen  zu  nennen,  den  jetzigen  aber  zu  verschweigen? 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenttiMsr  gewinnt  nun  ein  ?on  den 
Horansgebern  nicht  beachteter  Diaaenaus  der  Handachriften  in  dem 
betreffenden  Namen .entacheidende  Bedeutung:  utiôçei  ttéleê  haben 
aimKch  unter  den  fon  Behker  benoteten  fttnf  eodicea  nur  swei  A* 
(Marcianus  208)  und  C"  ( Laurentianus  87,  4);  diese  stimmen  aber 
so  ausserordentlich  häufig  auch  in  entschiedenen  Fehlern  Uberein, 
dass  sie  beide  aus  einer  und  derselben  Vorlage  unmittelbar  abge- 
schrieben oder  hOchatens  durch  ganz  wenige  Mittelglieder  abge* 
leitet  aän  mdaaen^),  wogegen  die  drei  übrigen,  £*  (Vaticanua  506) 
P  (Vaticanua  1339)  und  D*  (Vaticanua  262)  iwar  auch  ihreradta 
an(  eine  gemeinsame  Quelle  zurflckgehen,  ihre  Verwandtaehaft  aber 
durchaus  keine  so  nahe  ist,  wie  die  zwischen  jenen  beiden  be- 
stehende. Diese  drei  aber  bieteu  übereinstimmend  die  Buchstaben 
uà(iêmokiOÇf  indem  sie  nur  in  Wortabtheilung  und  Accentuation 
TOB  einander  abweichen*).  Ganz  unbegreiflich  wäre  ea  nun,  wenn 

der  Corraptd  t)etrachtet  werden.  Dennoch  haben  Bekker  sowohl  als  Aubert 
und  Wimmer  den  Dativ  beibehalten.  Die  letzteren  beiden  Herausgeber  übcr- 
setien:  „In  der  Gegend  von  Thrakien,  welche  ehemals  den  Namen  Kedrei- 
poiis  führte"  ;  im  Index  s.  v.  KtdçeinoXiç  dagegen  haben  sie  die  Erklärung 
'urbt  alias  ignota\  Und  in  der  That  könnte  der  Name,  wenn  er  überhaupt 
öae  Oertlichkeit  bezeichnete,  doch  nur  von  einer  Stadt  verstanden  werden. 

Besonders  bezeichnend  sind  dafür  ganz  sinnlose  Corruptelen .  wie 
491  bl4,  wo  A"  tvxoi,  C"  ivuoi  hat;  freilich  ist  das  ^i/uixoi  der  anderen 
Haodschriften  auch  nicht  richtig,  ebensowenig  aber  wohl  das  von  Aubert  und 
WiiQiner  in  den  Text  aufgenommene  iv^xoot. 

xtâQiinàkioç     niâçn  nôXioç  E\  xtâQtmokUç  D*. 
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Keêçetnàkêi  das  ursprüngliche  wäre,  wie  statt  dieses  Daüfs  der 
Genetiv«  noeh  dasu  in  der  iimiscben  Form,  in  den  Tot  gekom- 
nan  sein  sollte.  Im  emtgogengeselrten  Falle  dagegen  erfclftrt  die 
Entstelrang  der  Lesart  Keôçeiftokêi  sieh  leicht  ans  der  leidigen 

Gewohnheit  der  Ahschreiber,  Casusformen  nebeneinanderstehender 
Wörter  nach  einer  oberttächhchen  und  irrthümlichen  Aufiassung 
der  SatzcoDstruction  auszugleichen  ').  Und  da  neben  diesem  rein 
diplomatischen  Grunde  auch  die  oben  entwickellen  schweren  sad^> 
Mdwn  Bedenken  gegen  die  Leaart  jener  iwei  Handsohriften  sprechen, 
so  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dasa  aus  den  drei 
tibrigeo  —  nur  mit  Verwandlung  des  et  in  t  —  in  den  Text  auf- 
zunehmen ist  Iv  Oçay.t]  tf]  '/ia?.ov/iévrj  7tozt  KedginoXioi^  in 
demjenigen  Thrakien,  welches  einst  das  des  Kedri- 
pulis  hiels''.  Denn  eine  weitere  Aeuderuug  der  Mamenstorm 
iat  durchaus  nicht  erforderlich.  Während  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dats  die  eigenen  MOnsen  des  Königs  ebensowohl  wie  die 
olBoieUe  Urkunde  seines  Vertrags  mit  den  Mhenern  den  hariba- 
rischen  Namen  in  seiner  authentischen  Form  geben,  kann  es  nicht 
Wunder  nelmien,  wenn  im  Munde  griechisch  redender  Nachbarn, 
noch  dazu  melnere  Jahrzehnte  nacii  dem  Aulhüren  der  Herrschaft 
jenes  Fürsten^),  der  Name  eine  mehr  griechisch  khngende  Form 
angenommen  hatte,  wobei  das  Delta  der  sweiten  Sübe  aus  dem 
Anklang  an  xéÔQoç^.  das  Lambda  der  ietsten  aus  der  Analogie  der 
lahlreiehen  hellenischen  mit  -«toiiç  insammengesetztan  fllflnnen- 
namen,  wie  Evnùktç,  Stonolitiy  l^yrjalnoXtç  u.  s.  w.  sich  erklärt  ; 
zugleich  maj:  zur  Verdrängung  des  zweiten  ç  auch  der  hei  diesen 
beiden  Liquiden  melirfach  bemerkbare  Dissimilalionstrieb  mitge- 
wirkt haben.   Zudem  beruht  die  Annahme  einer  solchen  Linige- 

^)  £in  seltsames,  aber  dem  vorliegenden  nicht  unähnliches  Beispiel  davon ' 
ist  es,  weno  die  Handschrift  des  lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  p.  34t 
Nauck  [(]fitpaytày  xaraorayrtay  bat;  denn  offenbar  fand  der  Schreiber  der» 
sdbCB  (oder  sein  Vorgänger)  in  seiner  Vorlage  xaraaiaaiy ,  hielt  diesen 
Accusativ  des  Substantivums  xntfcaraaiç  aber  (alsclilich  für  den  Dativ  plur. 
des  Participiiinis,  und  da  dieser  hier  nicht  am  Platze  war,  verwandelte  er  iiu 
dem  danebensteluMiden  tufavixiv  zu  Liebe  in  den  Genetiv. 

Kurz  nach  dem  Abschluss  des  Vertrags  der  Athener  mit  Ketriporis  im 
J.  356  V.  Chr.  ist  dieser  verdrängt  und  sein  Land  an  Makedonien  annectirt 
worden  ;  die  Thiergeschichte  des  Aristoteles  aber  ist  sicher  nicht  vor  330  v.  Chr. 
verfasst  (V.  Rose  de  ar.  libr.  ordine  p.  212.  Zeller  Phil,  der  Gr.  11  2  p.  Iö5 
der  drillen  Aufl.). 
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stdltuDg  des  barbarischen  Namens  io  hellenischem  Munde  hier 
durchaus  oicht  aut  einer  blofsen  allgemeinen  Möglichkeit,  sondern 
auf  einer  ganz  directen  schlagenden  Analogie.  Ohne  Zweifel  ist 
der  Name  Ahaskuparis  oder  Rhasknpona,  der  ebeofaUs  io  ainec 
tfarakiMheo  Dynastie  in  der  Zeit  Caesars  und  der-  juliichea  Kaiser 
mehrMi  yorkomnt,  seittein  sweiten  Beatandtheil  naeh  mit  dem 
hier  besprochenen  identisch  ;  auch  in  diesem  nun  haben  die  Münzen 
(BAZI AEßS  PAZKO YnOPI AOZ  oder PAIZKO YnOP(£) AOZ, 
Eckhel  D.  N.  II  p.  59)  und  luschriflen  (C.  I.  Alt.  lU  552  'Faa- 
ytovTioçtv  553  ^FoiayLOvnôçiôoç)  durchaus  die  äcbt  thrakische  Form 
mit  Rho;  dagegen  findet  sich  in  der  LiteraUir  nur  bei  Tae.  AnnaL 
U  64.  65.  66.  67«  IH  38  JtiisDHfwrw,  M  Cassias  Dio  XLVU  25,  2. 
48,  2.  LIV-34,  5  "PKmtvnoQig^  wHinrend  Caesar  b.  oiv.  Hl  4,  5. 
Velleius  II  129,  1.  Lucan.  V  55.  Sueton.  Tiber.  37.  Appian.  b. 
civ.  IV  87.  103.  104.  (dreimal)  136  übereinsriminend  die  Form 
mit  /  haben;  dabei  verdient  Beachtung,  dass  bei  keinem  dieser 
iüoi  Schriftsteller  auch  nur  eine  einzige  Handschrift  bekannt  ist, 
weiche  den  Namen  mit  r  schriebe,  wahrend  sonst  —  namentUck 
in  den  Vocaien  der  beiden  ersten  Silben  —  mannigfiiche  Varianten 
▼orkaomen').  Diesem  Thi^beatand  gegentAer  wird  man  gewiss 
nicsht  (mit  Bentley  m  Hör.  earn.  I  26,  4)  flberail  die  Form  mit 
Rho  hineincorrigiren  dürfen;  noch  verfehlter  freilich  muss  dem 
Zeugniss  der  Urkunden  und  dem  barbarischen  Ursprung  des  Na- 
mens gegenüber  der  Versuch  von  Ileiasius  (bei  Oudendorp  zu 
Lucan  a.  a.  0.)  erscheinen,  durch  Verweisung  auf  die  Analogie 
griechischer  Namen  die  Form  mit  Lambda  als  allein  berechtigte 
nachznweisen;  das  Richtige  hat  rielmehr  schon  Oudendorp  ge- 
sehen: ^ntquê  eütm  mého,  cur  mn  piHmu$Hi  barharum  et  Thrtt- 
cicum  turnen  Rhascupon's  defleclere  ad  Graecam  terminatwueni' .  Und 
gauz  dasselbe  ist  eben  auch  mit  dem  Namen  Ketriporis  geschehen. 

Sachlich  ist  gewiss  nichts  natürlicher,  als  dass  eine  Landschaft, 
die  aufgebort  hatte,  ein  selbständiges  Fürstenthum  zu  bilden,  nach 
ihrem  letzten  Beherrscher  genannt  wurde.  Genau  so,  wie  im 
makedonischen  Reiche  dieses  „Thrakien  des  Ketriporis*^,  finden  wir 
ja  später  im  römischen  die        CoHioê  irad  den  Pontw  Msmo- 


')  Velleius  kommt  dabei  seUwtveistäudlicli  nicht  in  Frage;  bei  Appian 
hûi  allerdings  Srhweighäoser  an  allen  sechs  Stellen  'Pnaxovnohç  ohoe  Vt- 
ritnle,  doch  fragt  es  sieb,  ob  man  sich  darauf  unbediogl  verlasseu  kann. 
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niacns  (SuetoD.  Nero  18.  Marquardt  Rom.  StaaUverwaltimg  1  p. 
127.  202). 

Wenden  wir  uns  min  zu  der  zweiten  Stelle,  wo  die  betreffende 
Localitit  erwalint  wird,  M  Tiieophrasl  de  oder,  c  2  §  4:  Ire«  èi 
thustawùv  oofiTjv-  îèiw  w\  Çtpunf  itai  qnnww  tumÏ  téuw  àxjfvxm 
ooa  oofÀWÔïj  '  TtoXXà  d'  rjfAlv  ov  q>aivf%ai  ôià  ib  XBLQiavriv 
exBiv  %ï]v  aïadrjaiv  lavjr^v  loç  elrcelv.  irtei  toÏç  ye  alloiq 
xol  tà  Ttavielùfç  aoôfia  qtatvôfieva  ÔLÔuai  %iva  6afÂr]v,  ùioneç 
al  nt^ê&ai  Toiç  vTtoivyiotg  ai  ht  Keâ^oxélêoç^),  Sç  ovx 
ia&iùvet»  dià  Yi^y  mnooftiaif»  Gewiw  wird,  wer  die  Ariatotdes^ 
stelle  nidit  kennt,  hier  einen  Ortanamen  17  KedQÔTfXtç  zn  ftndea 
meinen,  unter  welcher  Vorauaaetiuog  freilich  weder  der  Artikel 
uoch  die  ionische  Declinationsform  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch entsprechen  würde;  dass  aber  der  bei  Aristoteles  als  allein 
möglich  oachgewiepeneu  Auffassung  auch  hier  nichts  entgegensteht, 
ja  dass  bei  Annahme  der  den  Hellenen  so  aufserordentlich  ge- 
Ittufigen  elliptiadien  Wendung  KBêçMÔktH  ijpÀQa)  die  beiden 
eben  berohrten  apradiKcben  Anatdfiw  von  aelbat  w^aUen*),  kann 
niemand  ▼erkennen. 

lieber  die  La^e  des  bei  Aristoteles  und  Theophrast  erwähnten 
Landstrichs  aber  giebt  uns  ein  späterer  Schriftsteller  erwünschten 
AufecbluM.  Der  VerfSuaer  der  unter  Aristoteles  Namen  überlieferten 
^ùvfioaw  oatovapunu  beriebtet  nAnüicb  (§  118  p.  841  b  15  ff.) 
dasselbe,  wie  Aristoteles  an  der  oben  besprochenen  Stelle  der 
Tbiergeschichte  ;  doch  liegt  saner  Darstdhing  ersicbtlich  nichti 
wie  der  des  Antigonus,  der  aristotelische  Bericht,  sondern  eine 
andere  unbekannte  Quelle  zu  Grunde;  und  hier  finden  wir  dann 
die  Ortsangabe  aadl  %i^v  Gq^iojv        vnkq  ^^lAipinokiv,  was  im 

')  So  icbeint  in  den  Hmd^chriften  En  steheo,  wenigstens  fohri  weder 
Schneider  eine  Variante  an,  noch  Wimmer  in  der  Leipziger  Ausgabe  von  1862 
und  der  Pariser  von  1866.  Natürlich  muss  auch  hier  Ktâqmih^ç  geschrieben 
werden. 

Ein  Slädtenanic,  dessen  zweiter  Bcstandliieil  nôXtç  ist,  müsste  natür- 
lich hei  den  Prosaikern  des  attischen  Dialects  und  der  xoivjy  den  Genetiv 
nôXtu)ç  haben;  so  heifst  es  in  der  Literatur  immer  AfKpmôXiùjç,  obwohl  ur- 
kundlich feststeht,  dass  die  Aropbipoliten  selbst  ionisch  sprachen  (C.  1.  0. 
2OO81.  Barbarische  Personennamen  auf  -iç  dagegen  pflegen  die  Attiker  iheÜs 
auf  -làoç,  theils  auf  -loç  zu  flectiren.  Gerade  von  dem  hier  besprochenes 
Namen  hat  die  attische  Vertragsurkunde  C.  1.  AtU  II  66  b  fragm.  a  Z.  11 
JCcr^iTioçidt ,  dagegen  fragm.  «  Z.  15  Knqmoqi,  und  Z.  22  Ksiqmöqi^- 
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Munde  eines  Hellenen  doch  nur  die  Gegend  östlich  vom  Sirymon 
bexeichnen  kann.  Wie  gut  dies  zu  der  Stelle  der  Vertragsurkunde 
wtàsomtj  in  welcher  die  Athener  sich  yerpflichten  gemeinsam  mit 
Ketriporis  Krenides  (Phllippi)  su  erobern,  sowie  zu  den  anderen 
Momentmit  auf  Grund  deren  Hück  das  Forstenthnm  des  Ketriporis 
in  den  Koslenstricb  westlich  Ton  Maroneia  versetzt,  bedarf  keiner 
Ausführung. 

HaUe  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


Digitized  by  Google 


MI8CELL&N. 


CIN  MISSVERSTANDENES  WORT  DES  HERAKLIT. 

Sehr  versciiieden,  aber  nicht  richtig  von  den  neueren  Er- 
kUirern  verstanden  ist  ein  Ausspruch  des  Herakieitos,  angeführt 
?on  Origenea  gegen  Gelaua  Vi  638,  bei  BfuUach  Fragm,  fkäm. 
Graec.  f.  78,  bei  Bywater  HtrmMti  EpheHi  rdiqiiiae  XCVII:  àvi]ç 
vijTiiog  rjnovae  ngog  ôaifxovoç  oyjoçjceç  naiç  nçbç  àvôçôç. 
Obgleich  durch  die  richtige  Erklärung  alle  falschen  beseitigt  wer- 
den,  isl  es  doch  vielleicht  nicht  unnütz,  die  Versuche  früherer 
Erklärer,  welche  zum  Theii  gar  keine  RUckaicbt  auf  einander 
nehmen,  su  widerlegen. 

TeichmQller  (Neue  Studien  zur  Geachichte  der  Begriife 
II  128,  Tgl.  I  162),  um  mit  dem  Neueaten  zu  beginnen,  versteht,  { 
*das8  der  Mensch  von  Gott  gelernt,  wie  das  Kind  vom  Manne, 
wie  man  sieht  mit  Auslassung  von  vr^Ttiog  und  einmaliger  Ver- 
tauschung von  dvriQ  und  avO-QUirtog, 

Schuster  {Acta  societatt's  philol.  Ups.  Iii  342)  übersetzt: 
*der  Menach  in  aeiner  Kindheit  hat  [aie]  von  Gott  gehört,  wie 
[jetzt]  daa  Kind  von  dem  Manne*,  indem  er  zwei  den  Gedanken 
weaentlich  alterirende  BegrilTe:  *aie*,  die  Sprache  und  *jetzt*  zu- 
setzt; ferner  ebenfalls  avr^Q  das  erste  Mal  anders  als  das  zweite 
übersetzt  und  zwar  so,  wie  es  mit  dem  einfachen  Zusatz  von 
%'înioç  unmöglich  verstanden  werden  kann;  endlich  zur  Begrün- 
dung lauter  schief  oder  falsch  ausgelegte  Stellen  anfuhrt. 

Zell  er  (Die  Phil.  d.  Gr.  T  653,  2)  erkennt  in  unaerer  Stelle 
Heraklita  ^Haaa  gegen  den  Unverstand,  welcher  die  Stimme  der 
Gottheit  nicht  vernimmt'  also  grade  im  Gegentheil  ^wgneg  gleich 
*80  wenig*  wie  schon  Ritter  (Gesch.  d.  Philos.  1,  255),  der  un- 
gefähr Sclih'iermachers  üeherseizuug  iS.  VV.  III  2,  S.  139)  wieder- 
giebl,  'denn  der  thörichte  Mann  vernimmt  von  Gott  so  viel  als  der 
Knabe  vom  Mann\  wobei  ohne  Zweifel  die  Gelehrigkeit  oder  der 
Gehoraam  der  Kinder  unterschätzt  ist. 

Bernaya,  den  ich  vor  Lasaalle  nennen  muaa  (Heraditea  15*) 
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änderte  scheinbar  sehr  elegant  ôaifwvoç  in  âarjjtiovoç,  ut  sibi 
9ffQnaniHr  stupiäus  (vrjnioç)  et  doctus  (âatjfÀCûv).  Dabei  weifs  ich 
ODO  freilich  nichl,  ob  Sxwçntç  *ebeiiaovier  beifseo  soll,  oder 
'ebeosoweug'.  Mir  scheint  aber  in  dem  einen  wie  in  dem  andern 
FaU  der  Sati  nicht  richtig  gedacht  noch  autgedrOckt  zu  sein,  weil 
faetiseh  der  m^mog  êivr;Q  weder  eben  so  gut  noch  eben  so  schlecht 
auf  den  ôarjiwv  hrtrt ,  wie  das  Kind  auf  den  Mann  ;  da  aus  dem 
Kinde  doch  vielleicht  ein  ôaijuwv  wird,  der  vi^nioç  aber  zu  denen 
gebdrf,  welche  nach  lleraklit  a^vvexot  àxovattvtêç  Xiog>o7g  èoi" 
MOI  (fr.  Iii  Byw.)  oder  oKOvcai  ein  iftuna/itpoi  oid*  ümlv 
fr.  VI  B,  und  weil  nach  der  Scheidung  Ton  ininioç  mn^^  und 
k^fAm,  im  iweiten  Saliglied  nicht  füglich  naig  dem  uvriQ 
ttMechtweg  gegenübergestellt  werden  kann,  da  das  Verhâltniss  des 
nci}t;  zum  vrjnioç  ein  anderes  als  zum  äarfncov. 

Bywater  scheint  Berna  y s'  Gedanken  zu  billigen,  aber  durch 
Hinweis  auf  Plato  Cralyl.  398  b  den  Glauben  zu  verraihen,  dass, 
weil  Plato  ôaifiofp  Yen  deu^oiy  herleite,  Heraklit  jenes  für  dieses 
iiabe  setaen  dOifen. 

Lassalle  (Die  Phitos.  Herakl.  des  duniden  von  Ephesos  II 
450)  Oberserzt:  tbOrichter  Mann  hert  so  viel  anf  den  Dämon, 
wie  ein  Kind  auf  einen  Mann',  scheinbar  gleich  Rit  1er  und 
Zell  er;  hört  man  aber  seine  weitere  Erklärung,  wonach  TtaTg 
'das  sein  Weseu  noch  nicbl  erfassende  Kind'  ist,  ccvrjç  Mer  sich 
selbst  erkennende'«  âaiftw  oder  ^die  Stimme  des  Daimon'  endlich 
'aur  das  mflndige  sich  seihst  erkennende  Wesea  des  Mannes':  so 
lieht  man,  dasi  a«di  Lassalle  dem  HerakKt  durch  Interpretation 
denselben  Gedanken  abiwingen  will,  den  ihm  Berna  y  s  durch 
Conjectur  aufdrang.  Auch  er  lässt  den  alten  Denker  einen  nichts 
oder  falsches  sagenden  Satz,  und  vtjniog  als  Attribut  des  avr;(f 
nimmt  sogar  das  Prädicat  schon  vorweg,  durch  einen  nicht  zu* 
treffenden  Vergleich  slütsen;  und  die  Gleichnng  ist  um  nichts 
Iwner  geworden.  Jene  Interpretation  aber  ist  so  gekünstelt  wie 
ftikch.  Lassalle  beruft  sich  auf  ein  anderes  Wort  Heraklits 
^1^0^  av^wtip  ôaifitaVf  worin  ausgesprochen  ist,  dass  das,  was 
nach  der  religiösen  Anschauung  der  Menge  einem  Daimon  ausser 
dem  Menschen  zugeschrieben  wird,  in  Wahrheit  nichts  sei  als  die 
'Sichselbstdarstellung  des  Individuums'.  Konnte  aber  wohl  darum 
Heraklit  in  einem  Sata  wie  aif^Q  y.  ^Mvae  nçbç  ôaifiovog  für 
den  Mann  t^^og  und  für  das  f^^oç  mit  dem  volksthttmlichen 

H«rni«t  XIT.  20 
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Ausdruck  öaifAiüv  gesa>j;l  haben?  Und  wenn  er  es  auch  gekonnt 
hülle,  so  halle  ja  docli  jeder  Mensch,  der  sein  Wesen  nicht  er- 
Iwsende  eogul  wie  der  sich  selbst  erkennende,  einen  öaifUüP, 

Von  allen  Seiten  werden  wir  darauf  geführt  vrjTitoç  von  dv^ 
tu  trennen.   Dun  «UeiD  haben  wir  die  lioiilige  Gieiobaog 

naig  :  OHjp  ffi^i;^  :  dai^top, 
dann  allein  fiadet  sich  in  vrjmog  das  Terroiflste  Object  sa  ^kovo9, 
dann  allein  koiuiiii  uxovetv  ttqôç  tivoç  zu  seinem  Recht.  Denn 
es  ist  seltsam,  dass  alle  Erklärer  uhiie  Anstois  dies  gleich  ày.oveiv 
rivôç  verstanden  haben,  obgleich  die  Bedeutung  beider  Wendun- 
gen verschieden  ist.  à/.ovtiv  tivôç  (ti)  ist  directes  Aufoebmen 
des  GeeprocbeneD,  welches  aosaer  im  dem  Muode  des  Sprechenden 
ttod  In  dem  Ohre  des  Hitrenden  incht  aelhattftdig  enslicrend  Tor- 
gestellt  wird.  Dagegen  ist  hei  iwoetv  nqog  wog  durch  die 
Präposition  rrçùi;  das  hdrbare  Wort  bereits  aniserhalb  des  Sprechen- 
den, zwisphen  diesem  und  dem  Hörer  wie  seihständig  existierend 
hingestellt  als  Nachrede,  rSanie,  Loh  oder  Tadel.  Das  zeigen  Wen- 
dungen >vie  nikéo^  ia%ï  tiqoç  TçuiUiv  11.  22,  514  u.  sonst,  dhn^ 
iich  Ijtiipoyog  gioMtç  âkkov  fcçoç  àvâçôç  Âesch.  Ag.  612  fivtifAti 
nfig  ^Elhfianov%iiav  Herod.  4,  144.  Sekhen  Gerade  gtgenOber 
erscheint  dor  Betroffene  paniv,  sie  geht  niehl  In  ihn,  sondern  um 
ihn  o^d'  imXfiig  viv  dd|o  nQo^;  otv&gmnww  ^noêéfetett  Eur. 
Heracl.  625,  oder  ha  löyog  it  oe  ÏXTI  ^Çoç  af&Qwnwv  dyai^oç 
Herod.  7,  5,  heilich  dann  auch  ex^tv  fih  euQtvov  fiokvv  nqàç 
éfiwv  Xen.  Anah.  7,  6,  33. 

Solches  Gerede  ist  auch  für  andere  hOrbar  als  den,  dem  es 
fill  II.  6,  525  fo  â'  èfAûv  9c^  |  éfc^uu»  è»  ^fitp  oà-*  ùnè^ 
và^êp  ataxë*  ànowa  |  n^oç  T^wp  sagt  Hektor  m  Paris;  doch 
aatarlkh  kana  auch  dar  fietroSMie.^  hOres  Sttçh.  PhL  1074 
mtovoofêai  ftkp  wç  ïq)vv  oixfov  nXhoç  nçoç  to^ét  Uttd  Ai.  1835 
Herod.  7,  16.  Grade  in  diesem  Si[ine  scheint  anoveiv  nçéç 
tivoç  besonders  in  Gebrauch  geweseu  zu  sein,  wofür  dann  später 
auch  inâ  und  Ik  eintreten').  So  ist  nun  auch  jenes  Wort  des 
üeraidit  lu  verstebn  :  'der  Mann  heiliit  den  GoU  einfidiig,  wie  das 

')  Auch  eine  SteJle  wie  Herodot  l,  118  IjHovVi  avrbç  {Uarvayrjç)  Tiçhç 
Tov  ßovxoXov  TO  TXQrjyua  kann  die  vorgebrachten  Erklärungen  nicht  stützen. 
Denn  auch  dies  rjQfjyua  steht  für  sich,  steht  zu  dem  referierenden  ßoixoXo; 
in  ganz  anderem  YertiältDiss  als  die  bei  Heraklit  vorausgesetzte  Oil'enbaruug 
ram  Daimon. 
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Kiod  dem  Mann',  also  dholich  andern  Aussprüchen  desselben  t'r. 
XCVI  und  X(-V1I!  bei  Bywaler.  Irre  ich  nicht,  so  passt  auch  der 
Aorist  our  zu  diesem  Gedanken,  nicht  zu  den  früheren  Erklärun- 
•  geo.  Endlich  scheint  es  mir  UDBweifelhaft ,  daas  sowohl  Celsus 
w»  Origin«  dem  Aussprach  ebettso  wie  ich  verstandeo;  denn 
jener  ftlfart  ihn  nnter  andern  an  sum  Beweis,  dais  dieser  nichts 
Neues  sage,  wenn  er  behaupte  Tff¥  iv  âp&çwrcotg  aoq>iav  ftwçiop 
shai  Tiaçà  ^eo).  Ebenso  hat  wohl  Hoeschel  1605  seine  Ueber- 
setzung:  vir  stuUus  audit  a  daemone  stent  puer  a  viro  gemeint, 
wiüirend  Mosheim  1745  die  falsche  AuitiassuBg  der  Neueren  hat. 

Dorpal.  E.  PETERSEN. 


Dl£  PRiAPOSELEGlË  DES  TIBULLÜS. 

F.  Ritschis  bekannte  durch  ihre  liuclisl  eindringliche  Rede- 
weise bestechende  Behandlung  der  oben  bezeichneten  Elegie,  welche 
durch  den  Wiederahdrock ')  jetst  erst  recht  zugänglich  gemacht 
«Ofden  ist«  liat  aipsser  der  rOckhaitlosen  Anerkennung  durch 
A.  £ber2*)  und  C.  Prien')  und  dem  Lobe  Lncian  M  Uli  era, 
welcher  ihr  in  seiner  damals  beabsichtigten  inswischen  aber  wohl 
aufgegebenen  grOfseren  Ausgabe  zu  folgen  versprach^),  doch  auch 
verschiedene  modißcierende  Beurtheilungen  eKahreu.  Bekannt  ge- 
worden sind  mir  die  folgenden.  H.  Groth*)  folgt  Ritschis  Um- 
stellung nur  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  (er  stellt  mit  ihm 
V.  67«-7a  hinter  V.  71— 84)s  im  ersten  Uiast  er  die  tlberlieferto 
Ordnung  unferSndert.  6»  Bnb.endej')  findet  umgekehrt  V. 
57—70  an  ihrer  Oberlieferten  Stelle  durchaus  passend,  wahrend 
ne,  mit  Ritsehl  an  den  Schluss  gesetzt,  ihm  die  Kraft  desselben 
ungemein  zu  schwächen  scheinen  ;  dagegen  ist  er  wenigstens  nicht 

OpuscuU  3  S.  S16A 
>)  Jahrb.  1867  S.  203  ff. 

*)  In  dem  Progiinun  'die  Symmetrie  und  Rfspooden-  der  rSmischen 
Bcgie'  (Ubeek  18S7  4.)  &  36. 

lo  der  i^a^aUo  seiner  Textausgabe  too  1870  S.  XVIII. 
*)  il  euer  twi  der  Ballisclicii  Faeoltit  approbierten  Dissertatfam  fuaa- 
Mtiones  TibuüUma»  (Halle  1873  8.)  S.  30  ff. 

lo  demExcurs  seines  Profjframms  *die Symmetrie  der  rSmischen  Elegie' 
(HamlHirg  1876  4.)  S.  22  ff. 

20^ 
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abgeneigt  in  fiezug  auf  das  Stück  V.  15 — 20  die  Berechtigung 
der  Umstellung  anzuerkenneii.  H.  Fritzsche*)  Bimmt  nach 
dem  Bericht  von  R.  Richter*)  Ritschis  UmsteUangen  nur  theil- 
weiie  an,  statuiert  zwei  Lttcken  und  beseitigt  V.  63.  64  als  my- 
thologische Interpolation.  0.  Diskowsky^j  hat  eine  ganz  neue 
Aiiui  diiiiiig  mit  auch  nur  gelegentliclier  Benutzung  der  Ritschischeu 
als  die  allein  richtige  herausgefunden;  diese:  V.  1 — 14;  39 — 52; 
21—26;  71.  72;  53—56;  15—20;  27—38;  73—84;  57—70. 
Man  staune  nicht  Uber  die  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Ver- 
setzungen: sie  erkUlren  sich,  nach  des  Verf.  Mttnung,  höchst  einfock 
aus  dem  Tön  Ritsehl  supponierten  Archetypus  der  tihuUischen  Ge- 
dichte von  je  sechs  Versen  (oder  vielmehr  je  zwOlf  Halbversen)  auf 
der  Seite.  Aber  das  Ei  des  Columbus  nimmt  trotz  alledem  auch 
hier  wieder  E.  Bährens  für  sich  iu  Anspruch.  Er  findet*)  tlass 
nur  die  beiden  Abschnitte  V.  21—26  und  V.  57 — 70  durch  eiae 
einfache  Blattversetzung  in  dem  Ritschischen  Archetypus  von  je 
zwölf  Halbversen  (welcher  ihm  auch  die  erste  aller  Tihnlliscbeii 
Elegieen  zu  heilen  geholfen  hat)  ihren  ursprflnglichen  Platz  ver- 
loren haben:  V.  21—26  setzt  er  nach  V.  56,  V.  57—70  nach 
V.  76.  üeber  das  Bitsehl  so  anstöfsige  sed  in  V.  1  liilft  er  dem 
Leser  je  nach  Walil  mil  Annahme  einer  Lücke  oder  mit  einer 
Textesänderung  hinweg,  weiche  kaum  ernstlich  gemeint  ist  und 
daher  auch  nicht  angefahrt  zu  werden  verdient.  Also  mit  denen 
von  Ritachl  und  Richter  nicht  weniger  als  sieben  versduedene 
Attffessungen,  jede  mit  dem  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit.  Mao 
konnte  es  hiemach  fost  der  Ueberlieferung  seihst  überlassen,  sich 
zu  vertheidigen  ;  allein  vielleicht  ist  es  gestattet  auf  zwei  Punkte 
hinzuweisen,  ileren  Gewicht  für  das  Versländniss  der  Elegie  bisher 
nicht  gehörig  hervorgehoben  worden  zu  sein  scheint. 

So  spricht  der  Dichter  nach  dem  Schluss  der  Rede  des  Priapos 
(V.  73ff.): 

Ebenfallb  in  eiiiei   llallischeii  Dissertaliou  quaetUones  TibuUiWäe 
(Halle  1875  8.),  weiche  mir  nicht  vorgelegen  hat. 

*)  In  Bur  si  ans  Jahresbericht  V  1877  Bd.  2  S.  277  fl.,  wo  er  die  Ar- 
beiten von  Fritzsche  und  JDiskowsky  beurtheilt  und  selbst  eine  eigene  An- 
sicht vorträgt. 

^)  Tibulti  elegiam  J  4  muuranü  0,  D,  (Programm  von  KattowiU 
1876  4.)  S.  t  IT. 

*)  In  den  TibvlUscben  BUittem  (Jena  1876  8.)  S.  70  C  wà  dantch  io 
Miner  Teztausgibe  (Leipz.  1878  8.). 
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haec  mihi  quae  cane  tern  Titio  deus  edidit  ore; 

sed  Titium  coniunx  haec  meminim  vetat» 
pareat  ille  suae  u.  s.  w. 
Nicht  also  eigentlkb  und  geradesu  für  sich,  sondern  gleichsam  im 
Auftrag  des  Titius  hatte  der  Dichter  des  Bacdius  msftini  prolêi 
befiragt,  (V.  3)  quae  tua  formom  cepit  soüeriia.  Dem  Titius  sollte 
er  die  ihm  gewordene  Kunde  singen;  ab^  es  ist  zu  spat,  dem 
hatte  die  Gattio  inzwischen  gesagt  a  tnis  unguentate  glabris  marite 
abstine,  marito  ista  non  eadem  licent.    Mag  man  davon  für  wahr 
halten  was  man  will  (ich  möchte  das  Meiste  auf  zierliche  Nach- 
dichtung griechischer  Vorhilder  zurückführen)  :  sicher  ist  damit  die 
ganze  £legie  zu  einer  Art  too  sptsTolAmi  an  den  Titius  gemacht, 
wie  ja  die  älteren  tibuUischen  Gedichte  so  gut  wie  die  Elegieen 
des  Gatnllns  und  die  Satiren  des  Horatius  diesen  Charakter  an  be- 
stimmte Personen  gerichteter  Gelegenheitsgedichte  gern  wahren 
Oller  fingieren.  Ritsehl  in  seiner  mehr  scharfen  als  erschöpfenden 
Analyse  des  Gedichtes  ilbergeht  den  Titius  ganz  mit  Stillschweigen. 
Wer  war  Titius?   Scaliger  hat  den  sonderbaren,  seinem  sonst 
doch  in  allem  Wesentlichen  so  bewahrten  Takt  wenig  entsprechen- 
den Gedanken  gehabt,  es  sei  damit  der  aas  den  Beispielen  der 
Juristen  bdunnte  Genosse  der  Seius  Agerins  Negidius  u.  s.  w, 
gemeint,  und  noch  Teuf  fei  nennt  ihn  danach  zu  meiner  Ver- 
wunderung 'den  N.  N.':  Sias  hat  mir  der  Gott  gesagt,  auf  dass 
ich  es  irgend  einem  Beliebigen  künde;  aber  dem  Beliebigen  ver- 
bietet die  Gattin  es  sich  zu  merken';  so  soll  ein  Dichter  wie  Ti- 
buUus  gesungen  haben?   Er  war  vielmehr  unzweifelhaft  ein  sehr 
leibhaftiger  Freund  des  Dichters  und,  was  noch  mehr  ist,  selbst 
ein  Dichter.  Denn  nichts  hindert  in  ihm  (mit  manchen  der  älteren 
Erklärer,  wie  Bach)  denselben  Tilius  zu  erkennen,  welchen  ein 
dritter  dichterischer  Freund,  kein  anderer  als  Horatius,  unter  den 
Genossen  des  Tiberius  nennt  (epist.  I  3,  9).    Man  hält  ihn  mit 
Recht  für  einen  Sprossen  des  seil  der  Zeit  der  Gracdien  berühmten 
plebejischen  Geschlechtes  der  Titii;  vielleicht  war  er  ein  Sohn  des 
Consuls  des  Jahres  723,  wohl  desselben,  welcher  später  die  von 
den  Parlhem  zurttckgelieferten  Feldzeichen  fttr  Augustus  in  Empfang 
nahm.   Mehr  erfahren  wir  ?on  dem  jungen  Titius  nicht,  als  was 
Horatius  ihm  nadirahmt,  sein  Streben  es  dem  Pindar  gleich  zu 
thun;  die  Scholiasten  des  Horatius  umschreiben  wie  so  oft  nur 
des  Dichters  Worte.   Allein  diess  genügt  durchaus:  war  er  ein 
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Dichter,  so  verliert  die  dem  Priapos  in  den  Mund  gelegte  Er- 
mahnung an  die  Knaben,  die  Museo  und  die  Dichter  zu  lieben 
(V.  60  ff.  Pieridas  jnim'  doetai  et  amau  poenu  u.  t.  w.)  das  einzige 
dem  feinen  Sinne  des  Tibuttne  nichl  ganz  Ent8|»recliende,  das  sie 
enthalten:  die  directe  Beziehung  anf  den  Dichter  selbst.  Dass  er 
im  übrigen  volle  Freiheit  halte,  auch  den  Priapos  über  die  schnöde 
Geldgier  der  Knaben  klagen  zu  lassen'),  ohne  dass  er  damit  irgend- 
wie aus  der  Holle  fiel,  ist  schon  von  Anderen  gegen  Ritsehl  mit 
Recht  bemerkt  worden.  So  gewinnen  die  Worte  V.  75  ff.  voi  m» 
eeUbratB  magktrum^  qitoi  mah  hab§t  miUta  cMäiu  mte  puêr  u.  s.  w. 
erst  ihren  rechten  Sinn.  Er  hat,  vom  Gotte  selbst  untenriesen, 
sunXchst  nicht  far  sich  selbst,  sondern  fBr  den  Freund  den  huh 
ffister  artis  amatortae  spielen  wollen  und  sieht  sich  im  Geist  nun 
schon  auch  als  gefeierten  Meister  für  viele  andere:  da  fällt  ihm 
Marathus  ein  und  er  erkennt,  wie  eitel  sein  Lehramt  sei. 

Was  Ritsehl  ferner  noch  in  dieser  Partie  des  Gedichtes  an- 
stOftig  schien,  der  Gedanlie,  welchen  das  Distichon  V.  71.  72 
ausdracl(t 

hIandMi  wU  me  toemn  Verne  ijßea,  quefdUe 
mpplicibne,  mtseris  fletibus  illa  favet 
findet  seine  Erledigung,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  (iott 
selbst  vorher  schon  das  Bitten  als  das  Mittel  Küsse  zu  erlangen 
bezeichnet  hatte  (V.  55  rapta  dahit  primo,  mox  offeret  ipse  ro-» 
ganti):  also  nicht  Geld  biete!  den  sohOnen  Knaben,  sondern 
Lieder  (V.  63 — 70),  Schmeicheleien  und  Klagen  (wirkliche,  nicht 
poetische,  wie  Dissen  und  Bubendey  wollten).  Dem  androgy nen 
Charakter  des  Priapos,  wie  ihn  uns  Otto  Jahn  besonders  aus 
den  Kunstdarstellungen  kennen  und  verstellen  gelehrt  hat,  ent- 
spricht auch  dieser  Schluss  seiner  praecepta  durdiaus. 

Es  bleibt  der  zweite  Hauptanstofs  Ritschis,  jenes  schon  er- 
wähnte eed  in.  V.  15.  Alle  Ausleger,  soviel  ich  sehe,  haben  den 
Anschluss  deö^  sed  ne  te  eapUmt,  primo  ei  fwte  negahit^  teedia  in 
V.  9  und  10  gesucht 

0  fuge  te  tenerae  pueronm  credere  turbae, 
nam  causam  iusti  semper  amoris  habent. 
Wie  wenn  da  stünde  prtmo  si  forte  negabuiU  und  wie  wenn  nicht 

')  Dies  ist  ein  locus  communü  der  fiove«  natduai,  wehsheo  die  andere 
Manthuaelegie  des  TiboUiislO,  11— 53  ansifihrttch  behandelt;  zu  Terglelchen 
sind  die  Epigramme  des  Rhianos  Anthol  Pelai,  XII 99  und  Meleagrose4.9$. 
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ID  V.  11  — 14  die  Einzelnen  geschildert  würden'),  darunter  zulelzt 
der,  cui  virgineus  stat  pudor  ante  genas'^].  Der,  der  schamhafte, 
primo  forte  negabit ;  aber  lass  dich  es  nicht  verdriefsen,  pauUatim 
mb  iuga  coüa  dabü*  Tjtuscbe  ich  mich  wirklicl),  oder  ist  dies«  nicht 
die  aUerein&olMte  md  natoriiehste  Verbindung  f  w«ldier  dee  m4 
foHkoiMDeo  entspricht?  leb  denke  et;  «nd  damit  ttUt  aucb  dieser 
Aoitols  za  der  geforderten  Onstellong  fort.  AHes  andere  ist  leieht 
verständlich  und  dem  Charakter  dieser  vielleicht  alterlhUmlidisten 
unter  allen  tibiiUischen  Elepieen  durchaus  entsprechend. 

Auflallend  ist  dass  tütschi,  welcher  vom  Dicbter  so  streng 
des  logiseben  Zusammenhang  und  die  von  Dissen  aufgebrachte 
Tremnmg  der  pra$c9pta  smraUa  von  den  fumUarim  Terlangt, 
taiQf  gar  nicht  aufoerksam  geworden  ist«  daas  durch  die  von 
ihoi  geschaffene  unmittelbare  Verbindung  der  Gruppe  V.  15 — 2(y 
mit  V.  27 — 37  ein  förmlicher  Widerspruch  entsteht.  'Lass  es 
dich  nicht  verdriefsen,  wenn  dei  Knabe  zuerst  Dir  Liehe  ver- 
weigert: nach  und  nach  wird  er  den  Nacken  unter  das  Joch 
beugen, 

17  longa  diei  Aommt  doettit  parère  Isonit, 
longa  dies  moüi  taxa  perodit  agua. 
annus  in  aprieiê  maiurm  eoUßms  vwu 

annus  agit  certa  lueida  signa  vice. 
Diese  wirkungsvollen  Anaphern  von  der  Macht  der  Tage  und  Jahre 
malen  eindringlich  den  vom  Warten  sicher  zu  erhoffenden  Erfolg. 
Uad  nun 

m  st'  tarduêriêy  errabü;  tramiet  oalns*), 
Aber  wenn  Du  Dieb  anfi  Zikgem  legst,  wirst  Du  zu  nichts  knm- 
M?  Nur  durch  den  in  der  Ueberlieferung  daswischen  stehen- 


Sicher  nach  dem  griechischen  Vorbild  eines  Elegikers  wie  Phanokles  ; 
für  ihn  bot  vielleicht  des  Sokrates  schon  von  Muret  angeführte  Rede  in 
datons  Repablik'V  ]9  8. 474'  den  Anhalt  ;  vergleiche  auch  die  ihnlichen  Stellen 
4e8  nioakofides  Jnihol,  Palat.  XII  42  Glankos  44  nnd  Straten  212.  214. 

*)  DieAosdrncksweise  ist  gewiss  such  alexandriniseheni  Vorbild  entlehnt, 
wie  die  ShnHcbe  des  Hontios  Od.  IV  13,  A  mit  den  daso  oft  Tcrgliehenen 
Venen  des  Ghorlledes  in  der  Antigone  V.  783  IT.  Sehen  Achillea  Stitbis  er- 
innerte an  das  Epigramm  der  JnthaL  PakU.  XII  96  In*  ofiftao$  <f*  ci  ntçi- 

')  Zu  der  too  Bihrens  geforderten  Verbindung  mit  dem  quam  cito  des 
folgenden  Hesameters  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund.  In  der  Regel  be- 
gioBt  kein  neuer  Sets  mit  den  ieUten  Worten  des  Hexsmetere. 
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den  Passus  von  den  Schwüren  der  Liebenden  (V.  21 — 26)  wird 
der  Uebergang  zu  dieser  neuen  Warnung  möglich.  Auch  die  Ein- 
führung dieser  letztgeaanaten  mit  nec  (Y.  21  nec  iurare  time)  ist 
vttUig  ohne  Anstofs,  mag  man  dem  mc  die  in  der  Sprache  der 
nachaugusUacbeii  Zeit  nicht  ungewöhnliche  Bedeutang  von  «I  «e 
—  qutdm  schon  heilegen  oder  nkht.  Biemadi  ist  meines  Er- 
achtens die  vierte  Elegie  wenigstens  nicht  dasn  angethan,  der  ton 
Haupt  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  wir  beim  TibuUus  der  Um- 
stellungen gänzhch  enlralhen  könnten  entgegengehalten  zu  wer- 
den. In  wie  weit  andere  Oegieen  mehr  dafttr  heweisen,  lasse  ich 
für  jetzt  unerörtert. 

Wie  in  ihrer  Gesammtheit  so  ist  auch  im  Einseinen  die  Elegie 
nicht  schlechter  nheriiefert,  als  die  meisten  übrigen.  Der  TeiU 
wie  ihn  Lachmann  und  Haupt  im  Wesentltchen  festgesteUt 
haben,  genügt  durchaus;  mil  Ausnahme  vielleicht  einer  einzigen  i 
Stelle.    Triumphierend  Über  die  vom  Priapos  erlernte  Weisheit  j 
sieht  sich  der  Dichter,  wie  schon  gesagt,  als  magistei'  ariü  aina- 
tariae  von  der  gesammlen  Jugend  gefeiert,  V.  79.  80: 
lemjwt  mir  etm  m$  Vetum  pnuc^a  ferenim 
dedueat  iuvtnum  seéMa  turha  sen  am. 
Wenn  man  erwägt,  wie  oft  gerade  am  Versschluss  die  undeutliche 
handschriflliche  Vorlage  zu  willkürlichen  Aenderuugeu  geführt  hat, 
so  wird  man  geneigt  sein  Scaligers  auch  von  Rilschl  empfohlenes 
domum  dem  überlieferten  nenem  vorzuziehen.  Die  überlieferte  Les- 
art Terdaniit  ihre  Entstehung  möglicher  Weise  dem  beabsichtigten 
Gegensatz  zu  iuwmm;  der  Greis  bringt,  wenn  ich  mich  nicht 
tausche,  einen  falschen  Zug  in  die  Schilderung.   Sonst  scheint 
mir  keine,  weder  unter  den  von  Ritsehl  noch  unter  den  von  ; 
Anderen  vorgescblageuen  Aenderungen,  nOthig  zu  sein'). 

>)  OpMueula  3  S.  36. 

*)  DtB  Yorstelieode,  seit  Jahren  niedergeschrieben  und  zu  gelegentlicher 
VerOfreDllichong  bei  Seite  gdegt,  ist  jfingst  durch  die  Arbeit  eines  Studieren* 
den  Teranlust  von  mir  wieder  henrorgeiacht  wofdeo.  Mit  J.  Vahleos 
Ausföhrongen  fiber  denselben  Gegenstand  (Monatsberichte  der  Berliner  Akt- 
demie  von  1878  S.  343  fT.)  freue  ich  mich  in  der  Hauptsache  übereinzustinuneo; 
doch  fllieneugt  mich  nicht  das  zu  V.  15  für  das  überlieferte  sed  dort  vor- 
geschlagene sin.  So  mag  es  gestattet  sein  diese  Notiz,  da  sie  sich  sonst 
nicht  mi  Vahleos  Bemerkungen  decltt,  hier  unTerftndert  abzudrucken. 

Et  H* 
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zu  PAUSANIAS. 

1.  lo  der  Stoa  des  Zettt  Eleotherios  in  Athen  befand  eich 

eÎD  Gemälde  des  Euphranor,  welches  Theseus  mit  dem  Demos  und 
der  Demokratia  darstellte.  Pausa  nias  knüpft  an  dasselbe  folgende 
Bemerkungen  13,2:  ôr]kol  ôk  i]  yçci<pij  Gr^aia  ehai  tov  jcaf o* 
9triaarfa  ^A&r^valQiç  llaov  noXirevea^t.  xexiôçrjxe  âè  g>ii(iij 
wBà  ëHtag  ig  tovç  nolkovg  wç  Gtjwg  fta^^aàoitj  %à  nçiy§tara 
ff  dijfiQi  mal  tig  H  hndvov  àiifiOKifUfavfieyoi  ôêaïuhau»,  nçlv 
^  Httoiotçajoç  hvçâvvrjaev  iftenwftaç.  liyexai  fièy  ôr]  xo) 
ttXXa  ovx  alrj^r^  naçà  tolç  noXXolç  oîa  loioçiag  dvti'KÔotç 
oiai  xat  ojiôoa  rjxovov  ev&vç  Ix  naiôtov  tv  te  x^ço/ç;  xat  tça- 
yifiôiaig  niatà  ^ovfUvoig,  Xéyetai  ôk  /.ai  tg  tbr  Gqaéa  a  g 
avtôç  T€  IßacUtvaBf  mai  vattçar  Meveo&itag  tdievtiioaptog 
xai  èg  wêwâfïï^  ol  Biicêlôiu  yeifêi»  diiftupop  &çxùvt9g.  êl 
èé  fioi  yevmgXoyêtp  ^ç&nu,  xal  tahg  inb  Mêkop&cv  ßwiltv^ 
eavxaç  Iç  KXeiôntùv  rèv  Alütpildov  xal  tuvtovç  Sv  àmjçi&^irj- 
OüfAijv,  Das  Bild  des  Euphranor  verherrlicht  Theseus  als  Stifter 
(1er  attischen  Demokratie;  dieser  Auffassung  steht  die  attische 
Königsliste  von  Theseus  bis  auf  Kleidikos  entgegen.  Welche  An- 
siebt aber  hat  Pausaniae  selbel?   Wer  den  Satz  kéyetai  (lèv  êtj 

 êiéfieivaw  &f^ov%9g  in  seiner  jetâgen  Fassung  liest,  kann 

our  zn  dem  Scbloss  kommen,  dass  Pausanias  das  Kdniglhum  des 
Theseus  und  seiner  Nachkommen  für  eitel  Fabel  hielt  und  die  dem 
Gemälde  des  Euphranor  zu  Grunde  liegende  Anschauung  volisländig 
theille«  Der  strenge  Parallelismus  des  Satzbaues,  wie  er  in  Xéyerai 

fièv  Xéy$tai  ôè  liegt,  lässt  nur  die  eine  Auflassung  zu« 

daas,  wie  ttberhaapt  die  der  Geschichte  unkundige  Menge  die  £r- 
itidungen  der  Diditer  fOr  bare  Nttnse  zn  nehmen  und  gedankenlos 
nacbzuspredien  liebe,  dies  auch  bei  der  Sage  von  dem  KOnigthum 
des  Theseus  und  seiner  Sohne  der  Fall  sei.  Die  Absurdität,  dass  hier 
gerade  diejenige  Ueberlieferung,  welche  auf  die  tlbereinstinimenden 
Berichte  aller  Geschichtswerke  und  sämmtlicher  chronologischen 
Systeme  des  Alterthums  gestützt  einem  antiken  Schriftsteller  von 
seinem  Standpunkt  aus  durchaus  als  historische  Tbatsache  gelten 
mnflste,  for  eine  falsche  Vorstellung  der  ungebildeten  Menge  erklart 
wird,  springt  sofort  in  die  Augen.  Huss  doch  gerade  die  entgegcn- 
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siebende  Meinung,  class  Theseus  die  Demokialie  gestiftet  habe,  als 
eine  solche  bezeichnet  werden,  die  von  den  Tragikern  mit  Vorliebe 
betont  und  auch  von  den  Rednern  gerne  hervorgehoben  wird.  Es 
genügt  auf  Eurip.  %e^iô$ç  404  und  den  pseudo-demoBthenisdieD 
*BmTaq)ioç  28  su  verweiaen.  Die  AbaurditXt  ftllt  jedoch  in  diesem 
Falle  nicht  dem  Panaanias  zur  Last;  denn  im  Widerspruch  mit 
dem  besprochenen  Satz  wird  die  Stiftung  der  Demokratie  durch 
Theseus  unmittelbar  vorher  als  ein  leeres  Gerücht  bezeichnet. 
xex^Q^I^^  <PWV  aXliDç  ig  %ovg  nollovg  fàg  Bii09vg 
ftaQaàùitj  %à  ngâyfuna        à^fi^  Und  was  kann  die 

Schluasbemerkung  des  ganaen  Eieuraea,  in  der  der  Sehriftateller 
erklart  mit  leichter  MOfae  die  sSnmtliehen  Könige  von  Melaatbos 
bis  zu  Rleidikos  namhaft  machen  zu  können,  anders  bezwecken 
als  die  Anschauung,  dass  mit  Theseus  das  attische  Königthum  er- 
loschen sei,  zu  widerlegen.  Zum  Ueherflnss  spricht  Pausauias  auch 
IV  5,  10  von  denselben  Königen  in  einer  Weise,  die  seinen  Glau- 
ben an  ihre  hiatoriaohe  Exiaienz  aufser  allen  Zweifel  aetzt.  Wir 
mOaaen  darum  annehmen,  daas  der  einzige  Satz,  wdcher  dieser 
Anachauung  zu  widersprechen  acheint,  verderbt  iat,  und  ich  glaube 
den  Sitz  der  Corruptel  richtig  erkannt  und  zugleich  den  leichtesten 
Weg  der  Heilung  eingeschlagen  zu  haben,  wenn  ich  hinter  die 
Worte  kiyitai  ôè  '/.ai  Iç  %bv  Qr^aéa  einen  Punkt  setze,  und  das 
folgende  fig  in  og  verwandele:  Xiysfai  äs  y.ai  êg  rov  Qrj' 
iria»  og  av%ég  va  ißa^filfvo»  xvil.  Der  Gedanke  ist  dann 
dieser:  „die  ungebildete  Menge  glaubt  Vieles,  was  aie  in  den 
Tragödien  hdrt;  sie  thut  dies  auch  in  Bezug  auf  Theseus.^  Die 
Widerlegung  wird  nun  durch  einen  Relativsatz  angeknüpft:  ,,dieser 
jedoch  war  nicht  nur  selbst  König,  sondern,  nach  der  Zwischen- 
herrschaft des  Menestheus,  folgten  ihm  seine  Nachkommen  his  ins 
vierte  Glied;  ja  ich  hätte  sogar  auch  noch  die  übrigen  Könige 
bis  Kleidikos  aufzählen  kttnnen''.  So  wird'  in  der  T^at  die  Ueber- 
lieferung  der  iatoffla  den  Erfindungen  der  t^^aytpäia  gegenOber 
gestellt. 

2.  Eine  bis  zum  Ueberdruss  bebandelte  Stelle  findet  sich 
1  20,  1  ;  es  ist  die  Schilderung  der  Tripodenstrafse.  Die  viellachen 
Verbesserungsvorschläge  hat  Schubart  in  der  Zeitschr.  ftir  Alter- 
thumswissenscb.  1846  S.  197  und  in  Fleckeisens  Jahrbücbero  B. 
89  (1864)  S.  4ö  zusamengestelll.  Die  Worte  lauten:  'doji  6è  oâbç 
ittù  %öv  IIçvw¥8iov  ttmkwfdpfi  Tçinoôeg*  àap  ov  àk  (dè  fehlt 
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in  den  meisten  und  besten  Hdâcbr.)  malovai  to  xoiqLoVy  vaol 
^ewp  kg  tovro  fueydloi  nai  atpuiiv  àq>eaTi^iitaat  %(f£noÔ€g, 
Xaitxol  ftkp,  (iPiifitiÇ  àè  ä^ta  fiakiota  fteçiéxovtsç  êï(fyaa/Aé9fa. 
Von  den  mannigfachen  Bedenken«  die  man  gegen  diese  Worte 
gdtend  gemacht  hat,  scheinen  mir  nur  zwei  wirklich  berechtigt; 
das  erste  ist,  dass  Pausanias  diese  Tempel  fteydloi  nennt,  da  es 
doch  nalurgemäfs  ist,  dass  sie  nur  von  geringem  Umfang  sind, 
wie  wir  dies  an  dem  erhaltenen  Lysikratesmonument  sehen;  das 
zweite,  dass  sie  als  vaoi  x^eiHv  bezeichnet  werden,  während  man 
sich  doch  höchstens  vaoi  Jiovvaov  gefallen  lassen  konnte.  Die 
erste  Schwierigkeit  suchte  zuerst  Clavier  durch  Einschieben  von 
av  vor  fuycikoi  zu  heben,  wobei  Iç  tovto  unerklärt  bleibt;  Butt- 
mann schrieb  vaol  &€wv  elclv  ov  ineydXot  und  nach  ihm  haben 
viele  Andere  selbständig  denselben  Gedanken  gehabt.  Ich  will  nicht 
behaupten,  dass  die  Aenderung  das  Mafs  des  in  der  Pausaniaskritik 
Zulassigen  Ubersteigt,  möchte  aber  doch  den  Anspruch  erheben, 
dass  sie  einer  palaograpbisch  leichteren  Aenderung  weichen  muss. 
Bei  Andern  wieder  hat  die  Auffassung  Westermanns  Zustimmung 
gefunden,  der  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  erklärt: 
„zwar  nicht  an  und  für  sich,  aber  fOr  den  Zweck,  zu  dem  sie 
dienen  (nämlich  Dreifülse  zu  tragen)  grols."  Ich  weifs  nicht,  ob 
die  Worte  ohne  den  Zusatz  einer  beschrankenden  Partikel  diesen 
Sinn  haben  können.  In  beiden  Fällen  aber  bleibt  die  zweite 
Schwierigkeit,  die  Deutung  des  vaot  d^etov ,  ungelöst.  Kaisers 
Aenderung  vaol  Jiovvaov  ist  ein  Akt  der  Verzweiflung,  selbst 
wenn  man  zugiebt,  dass  die  Bezeichnung  fflr  die  Tripodentempel 
zulassig  ist  Ich  glaube,  dass  ein  ?Ollig  genügender  Sinn,  eben 
der,  den  Westermann  in  der  Stelle  suchte,  hergesteUt  und  beide 
Schwierigkeilen  entfernt  werden,  wenn  man  schreibt  vaoi  uaov 
kç  vovto  fieydloi,  "OCON  wurde  zuerst  für  06ON  ver- 
lesen, dieses  dann  auf  vaol  bezogen  und  in  ^ecHv  geändert. 
Für  die  Häufigkeit  dieser  Gorruptel  genagt  es  auf  Gebet  var.  lect. 
p.  358  zu  verweisen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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Zü  STOBÄUS  FLOBILËGIÛM. 

I  18  (Th.  I,  S.  5,  13  Meineke):  fieyaloij^n  x^a  ôt  iativ  d^ezr 
tffVX^Ç,  xa^'  r^v  dvvatai  q)iQeiv  evivxiav  xai  dvaivxîciv  /.at 
tifi^y  xai  otxifilav.  Statt  dvvcnai  ist  wegen  des  Gebrauchs  des 
Plunk  in  alleo  analogen  Sfttien  desselben  Fragments  dvpavtai 
m  lesen. 

I  63  (S.  17):  %à  êè  avfißBßcmora  toiç  èovoêp  (Cod.  Brnx. 
èoîaiv)  a  fthv  na^ôXw  nâai  avfißfßcntev,  a  âh  nXslaxoiç  avraiv, 
a  ôt  /raç*  Ivi  exaaro).  Die  Präposition  ttoq'  stört  Sinn  und 
Salzbau.  Meineke  (Th.  IV  i.i)  wollte  a  âé  ya  ht.  Wenn  auch 
die  Stelle  hiermit  etwas  gehessert  ist,  glaube  ich  doch  durch  ä  àè 
Ttai  in  diplomatischer  Hinsicht  dem  wahren  Texte  näher  lu  kommen. 
Die  Verbindung  âè  xat  im  dritten  Gliede  wird  gestOUt  durch 
Lucians  Nigrinns  §  16:  na^feari  di  nctoatq  ttvlatg  ti^y  r^äovr^v 
xavaêixBa^ai,  sovto  fihf  èt  i<p^aXfiwv,  tovto  êè  êt'  dkm 
te  '/.ai  çiiviuv,  TOVTO  ôè  y.aï  ôià  Xaifiov  /.ai  àcpQOÔLoiojv. 

m  46  (S.  76,  8):  'Aviio^évtjç  içojTr^^eiç  ri  di]  note  oix 
oi  TtXovaiOL  TtQOç  jovg  aoq>ovç  àniaaiv  àXX^  àvânaXiv\  elftiv 
ffivt>  oi  ooq>oi  fièv  ïaaotv  wv  laziv  avrolç  XQtia  TtQog  tov 
ßlav,  ol  ôk  ovK  ïactatVf  knû  (làïXov  aoqtiaç  ^  x^iiàtiav  kn$r 
fAthn)v%o*^.  Meinecke  machte  den  Vorschlag  Intn^vvtai  lu 
schreiben.  Erforderlich  ist  ohne  Zweifel  Inü  ftSlXov  a»  ooipiog 
rj  xQW^^  inefielovvTO,  Die  Ellipse  von  ei  fjêeaav  (nämlich 
Ol  nXovaioi)  versieht  sich  von  seihst.  .4ber  vielleicht  ist  der  Satz 
fiâ/.lov  iav)  oo(piag  rj  XQW^^^  kne^iXovvxo  als  Glosse  zu 
streichen. 

XLYil  74  fll  S.  230,  15):  ftçoriyil%ai,  6'  fig  âXij^wç  açxtav 
fietÇÔPûfç  €tv%wv  mal  Mti  ßiXtiov^  fÂeyaloTtQênrj  âàat» 

t€ÊV  àya^ôiv  noQixet  xvÀ.  AB  geben  fu^ra  f&r  wç.  Hirschig 
wollte  ô<mg,  und  Meineke  oç  ye,  Dass  die  Gonjectur  von  Meioele 
richtig  ist,  bin  ich  Überzeugt;  aber  dadurch  ist  die  Stelle  noch 
nicht  völlig  emendirt,  weil  ßilriov  neben  /uei^dvwg  auffallen  niuss. 
Daher  scheint  es  mir  oölbig  ßeXjiövcjg,  bg  ye  zu  schreiben. 

Gent.  P.  THOMAS. 
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EPIGRAPHISGHES. 

1.  Cl.  Att.  I  00.  373  e.  Von  der  Weihinschrift  des  Peisi- 
stratos  aa  dem  Altar  m  Pytbion  xo  Athen  sagt  Thukydides  VI  54, 
daas  aie  afivâçolç  yçâfifiaûi  zu  seiner  Zeit  nedi  su  lesen  sei 
und  giebt  dann  das  Distielion,  welches  uns  riemKeh  TollstSndig 

erhalten  geblieben.  Kirchhoff  (C.  I.  Alt.  IV  1  p.  41)  theilt  mit, 
dass  (He  Buchstaben  auf  dem  Marmor  noch  heute  leicht  zu  lesen 
seien  und  es  Wunder  nehme,  dass  Thukydides  von  yçâfi/naja 
èfÂvdçâ  8|>reche.  Vielleicht  erklärt  sich  der  Widerspruch  dadurch, 
daas  schon  zur  Zeit  des  Thokydides  die  rothe  Färbung  der  Buch- 
staben, wel^e  wir  hier  wie  bei  den  meisten  allen  Inschriften  an- 
aebmen  mOssen,  dem  Verbleichen  nahe  oder  ganz  vergangen  war 
und  daher  der  larbengewohnte  Geschichtsschreiber  wirklich  von 
schwer  zu  erkennenden  Buchstaben  sprechen  konnte.  Ebenso  wer- 
den wohl  auch  die  dfivÖQa  ygafifiaia  v^TTtxâ  auf  der  Steinstele 
im  Ueiligtburo  des  Limniliscben  Dionysos  bei  Pseudo-Demosthenes 
gegen  Neaera  §  76  zu  erklären  sein;  dagegen  sind  bei  Plul. 
Romul.  7  die  yffâfificna  àfAvÔQà  iytux^gayfiiva  durch  den  Rost 
der  Bronze  unleserlich  geworden  zu  denken,  in  der  sie  einge- 
graben waren. 

2.  Zu  Vischers  beiden  Abhandlungen  über  die  griechischen 
Schleudergeschosse  (Basel  1866  [IJ  und  1871  Iii])  vermag  ich 
folgende  Nachtrage  zu  geben: 

a.  HEPAKAEIAA  II  AABE 

So  wird  auch  wohl  C.  1.  Gr.  8530  d.  3  zu  lesen  sein,  nicht 
HPAKAEI  (Hgwdui  sondern  H[E]PAKAEI[AA]  (H^emlilda). 
Zu  ^aßi  Tgl.  Vischer  l  &  12,  18. 

b.  KAEANAPO  (von  rechts  nach  links)  ||  Bukranion. 
Vgl.  ebenso  Vischer  II  S.  10. 

c.  KPA||T-E 

d.  i.  doch  wohl  xQâzê[i](l)^  was  fUr  ein  Schleudergeschoss  recht 
passend  wäre. 

d.  A  1  Blitz;  vgl.  dazu  Vischer  I  S.  10,  7.  '  ' 

e.  P  I  Nichts;  vgl.  ebenso  Vischer  n  S.  7,  26.  " 
Diese  fnnf  Stttcke  sah  und  copierfe  ich  18G9  bei  Rumanudes; 

jetzt  werden  sie  wohl  in  der  Sammlung  der  archäologischen  Ge- 
sellschaft zu  (iiulen  sein. 

f.  g.  AlONY  II  Kückseite  wohl  glatt 


Digitized  by  Google 


318 


MISCELLËN 


auf  zwei  Stücken,  die  früher  im  Besitz  von  Ross,  jetzt  im  Archîfo- 
logiscbeü  Museum  der  UBiversitäl  Halle  sind;  vgl.  ebeoso  Viseber  ü 
S.  3,  9. 

8.  OraUi  iDBcr.  LaL  CoU.  1997  avdi  Wieider  Pbüol.  27 
S«  197).  Die  Inflchrift,  wdebe  auf  eineni  im  Alterthum  weit  aacli 
Norden  vcraclilageDen  (vgL  daiu  FriedUmler  Arcb.  Ztg.  1877  S.  80) 

Bronzekrater  (hoch  c.  0,45)  —  derselbe  ist  IS  18  in  der  Nähe  tod 
VestenU  (Vestnianland)  in  Schweden  gefunden  worden')  und  be- 
bndet  sich  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Stockholm  —  zu  lesen  ist, 
ist  jetzt  genauer  verölTentlicht  bei  Nontelius  Sveriges  Hednattd  samt 
MêâMd  (Stockholm  1877)  I  p.  181  Holnciuiitt  Nr.  243  (der  Knt« 
nebsl  iDfldirifl)  and  Nr.  242  (Einaellieit  {auf  der  Rttdueit^  aas 
dem  eingniTiertes  mil  Silber  ängelegten  OrMmenl).  Demgemib 
lautet  die  Widmung: 

APOLLIM  •  GRAN NO 
D  0  N  V  M  •  A  M  M  I  L  t  V  S  sic 
GONSTANS  •  PRA£F  '  T£MPt  sic 
I  P  S  I  V  S 

V      S      L     L  M 

Der  oberste  wagerechte  Strich  des  F  (in  Praef[ectus])  ist  nach 
oben  schräg  abgeglitten;  die  \Ven(hing  ^templum  ipsius'  (Apollinis) 
vermag  ich  aus  lateioischeu  luscbriften  ebeosowenig  uacbzuweiseo 
als  den  Namen  *Ammillius'. 

HaUe  a.  S.  H.  HEYDEMANN. 

JA3inN  JAMQNUOY  OASEN. 

Plutarcbos  Angabe,  dass  der  Musiker  Danon  durch  den  Osm- 
kismos  verbannt  sei,  pflegt  man  misstrauisch  ananaehen,  gewitzigt 
durch  die  Freigebigkeit  mit  der  der  falsche  Andokides-Phaiax  Ostn- 

kismen  erluiulen  hat.  Gewiss  mit  Recht,  wenn  Damon  nur  die 
musikalische  Thatigkeit  geübt  hat,  die  der  Philosoph  Piaton  ao 
ihm  rttbmt.  Allein  dann  hätte  ihn  .der  üoaiiker  Piaton  nicht  dea 
Cheiron  de»  Perikles  nennen  können,  sintemal  es  eist  ein  apiter» 

M  Darin  lagen  Reste  verbrannter  Knochen  und  Stöcke  geschmolzeaen 
Glases;  der  dem  Gott  geweihte  Miscbkessel  war  also  scbüerdich  alsAacfaea- 
gefälis  beauUt  wordeo. 
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MissversUindniss  ist,  dass  Perikles  bei  Damoo  MusiksUinde  gehabt 
habe;  darüber  klärt  uns  Aristoteles  auf,  der  Pythokleides  seineu 
Lehrer  nennt').  Jede  Bedenklichkeit  schwiodet,  sobald  man  die 
IMlitifldie  Bedeuuamkeit  de»  Danoa  kesneii  lernt,  der  dae  ScbickMi 
mehr  als  emea  attitcbeB  Staatsmanns  theilt,  durcb  die  aotike  und 
moderne  üebcrschltcung  des  Perikks  in  den  Hintergrund  gerttekt 
zu  werden  Ihm  zuerst  ist  die  Erkenn tniss  autgegangen ,  dass 
die  demokratische  Verwaltung  nicht  bestehen  konnte,  wenn  dem 
von  seiner  Arbeit  lebenden  Bürger  nicht  lUr  die  verfassungsmiilsige 
Ausübung  seiner  PÛichten  als  Rathsherr  und  als  iUchter  Diäten 
gezablt  würden.  DafUr  bat  ihn  das  Seberbengeriebl  getrolTen^); 
Minen  Gesinnungsgenossen  £pbialtcs  traf  der  Dolob«  fis  ist  daa 
Verdienst  des  Perikles,  die  Ideen  dieser  Hinner,  wie  die  des  Ar»- 
steides  ausgebildet  la  baben.  Ein  sebepCeriacher  Staatsmann  -Jet 
er  nicht  gewesen. 

Alles  steht  in  Plotarchs  Perikles  4.  Cebrigen«  wird  mao,  wenn  Piaton 
den  Damon  anf  die  Buhne  brachte,  annehmen  mOssen,  dass  er  ihn  ans  dem 
Bades  citierte,  oder  dass  die  Scene  im  Hades  wsr;  das  ist  nicht  wunderbar, 
da  ja  abgesehen  von  Eopolis  Demen  sehen  In  Kratiaos  XUçweç  Solon  auf- 
trat. Damon  kann  nämlich  zu  Piatons  Zeil  schweriich  noch  gelebt  haben, 
denn  nach  Piaton  dem  Philosophen  (Laches  ISO**)  war  er  ein  Schüler  des 
Agathokles,  und  dieser  war  auch  der  Lehrer  des  Pindaros  {Bioç  S.  93.  97 
Wcstermann). 

')  Eines  anderen  Genossen  \amen  liegt  unter  leichter  Corruptel  in  dem 
Scholiou  zu  Aristophanes  Frieden  246,  wo  es  von  den  Megarern  heifst  nüatt 
ij  TOv  nokifiov  7iQ<Hf(coiÇ(Si'  «i  iois  àoxtî  ytyoi'Lt^ui  Xuçiiov  {^û{)iy  lov  V) 
lb  Ttifûxto^  aiy(ht'i<Js  ih  xai'  uvtlov  tlç  it,v  UiQix'kioi\  j(('i{iiv  ùîait  f^ifjn 
yr,ç  ui[ii  Aif-iiviov  l/rKxcûv  tTit .^nirny  Toiç  MtyuQÎaç.  Den  Charinos  nennt 
Plutarch  30,  der  die  Psephismatu  bei  Kraleros  selbst  gelesen  bat;  auf  diesen 
geht  auch  das  Schohon  zurück.  Man  hört  die  ächten  Furnielii  Iiier  noch  weit 
besser  heraus  als  ans  der  losügea  Parodie  der  Acharner  und  ihren  Scho- 
Ken  (»32). 

«)  Auch  hier  ist  es  fatbsam,  die  Vielgestaltigkeit  des  attischen  LabèM 
nicht  nach  unserer  dürftigen  Kenntniss  au  bemessen.  Wc^en.des  Veises  o 
cr/iypx^^aior  Ziifç  àSl  JiQo^i^erM  rféttoy  im  jti  xqovUv  'Bx^*'  intiâ^ 
tovüTQotny  âiêfytiM  gelten  Kratinos  Tbralterinneo  för  nnmillelbar  nach  dem 
Ostrakismos  des  Thukydides  gegeben.  Allein  fn  jedem  Jahre  hatte  das  Volk 
Tor  der  achten  Prytanie  die  Vorfrage  zu  entscheiden,  ob  zn  einem  Scherlieii* 
gerieht  an  aobreiten  sei:  wie  oft  muss  die  Bürgerschaft  in  der  höchsten  Span- 
nong  gewesen  sein,  wenn  es  der  herrschenden  Partei  auch  gelang,  die  Vor- 
firage  zu  verneinen.  Nichts  weiter  braucht  Kratinos  zu  meinen,  und  ein  Stück, 
das  des  Enathlos  erwähnte,  kann  nicht  Ende  der  vierziger  Jahre  gegeben  sein, 
denn  425  war  Ëuatblos  ein  junger  Faut  (Aristoph.  Acharn.  910). 
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Im  neunten  Capitel  erzählt  Plutarchos,  Perikles  habe  die  ôia- 
vofiïj  Tc5v  ÔT^^ioaliov  vorgenommen  avfißovXevaavtog  avKÎ}  Ja- 
fuavldov  tov  ouj&ev  wç  '^çiatotéktjç  laroQrjxBv.  Der  Maun 
ist  unbekanot.  Aber  bei  StepbMUS  s.  v.  "Oa  steht  als  Beleg  für 
das  Demotikon  dieser  Gemeinde  Ja/im  JapLwvlàov  *'Oa^t»\ 
natflrlicb,  wie  M eineke  gesehen  hat,  aus  einer  Urkunde  der  Samm- 
lung des  Krateros.  leh  halte  es  für  evident,  dass  Aristoteles  diesea 
Mann  als  Beralher  des  Perikles  genannt  hat,  und  zwar  eben  da 
den  pulitisclien  EinlUiss  des  Danion  auf  Perikles  erläutert  hat,  wo 
er  seiaeo  musikalischen  bestritt.  Plutarch  freilich  hat  in  seinem 
Texte,  sei  es  des  Aristoteles,  sei  es  einer  MiltelqueUe,  Namen  uod 
Demotikon  schon  verdorben  vorgefunden.  AUein  wer  das  Senatus- 
consult  von  Thisbe  und  den  Feklherrn  Andokides  beherzigt  hat 
wird  sich  darüber  nicht  wundern. 

Greifswalü,  März  1879. 

ULRICH  V.  WILAMO  WITZ -MÖLLENDORFF. 

NAMPHAMO 
(20  Hennes  VIII  238). 

Zwischen  Namphanio  und  der  Gorrectur  Namphamo  hat  kein 

Geringerer  als  Salniasius  einen  Schritt  zum  Wahren  gethan 
(epist.  XVill);  Namphanio  ille,  m  quo  haeret  Seide  nus,  debet  esse 

Namphamio  plane  Punicum  nomeu  proprium  ^  quod  bom 

pedis  hommm  si^tficare  seribü  Àugusiinw,  nempe  ü9t  dts. 

Cülo.  W.  SCHMITZ. 

PARAMÜS. 

Das  in  der  Inschrift  aus  Leon  G.  I.  L.  II  2630  vorkomniende 
Wort  pmxtmfHs  findet  sieh  auch  bei  lulius  Honorins  (Geographi 

ed.  Riese  S.  36).  Man  sollte  fast  meinen ,  dass  es  ein  Nomen 
proprium  fUr  jene  Landschaft  (etwa  von  Leon  zum  Duero)  gewesen 
wäre.  Aber  der  Beiname  Paramica  für  äegootia  (der  Vardulli) 
steht  dem  wohl  entgegen. 

Heidelberg.  R.  ZANGEHEISTER. 

(MSn  t879) 
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Eine  der  wichtigsten  Aufgaben  für  die  Leiter  jedes  entwickel- 
teren Heerwesena  bealeht  und  besUod  imner  darin,  Sorge  sa  tragen, 
dass  nie  Mangel  an  üchtigena  Material  für  die  Beaeftiang  der  Unter^ 
offieierapoiften  eintrete.  Denn  von  wie  grober  Bedeutung  die  zweek* 
mttfsige  Besetsang  derselben  ist  —  fUr  die  Ueberlieferung  der  mili- 
tärischen Fertigkeiten,  die  Erhallung  soldatischer  Tüchtigkeit  und 
Zucht  und  überhaupt  für  das  Gedeihen  eines  Heerwesens  —  das 
liegt  auf  der  Hand.  Und  nicht  minder  leuchtet  ein,  dass  Mangel 
nn  tücJUigen  Unlerofficieren  sich  viel  eher  und  empfindlicher  geltend 
machen,  die  Schwierigkeii  ihn  zu  verhüten  viel  grofiser  sein  wird 
hei  Volkaheeren  mit  mehr  oder  wenilger  kurzer  PrSsensieit,  wie 
wir  sie  in  den  meisten  modernen  Staaten  haben,  als  bei  einem 
Söldnerheer  mit  langer,  unlerbrechungsloser  Dienstzeit,  wie  es  das 
röiiiisclie  der  Kaiserzeit  war.  Gleichwohl  ündeu  wir  auch  hier 
eine  Einrichtung,  die  darauf  abzielt,  durch  Tapferkeit  und  miii- 
tnriSGhe  Fertigkeiten  besonders  ausgezeichnete  gemeine  Soldaten 
aber  die  gesetzliche  Frist  hinaus  an  die  Fahne  zu  fesseln,  sich 
ihrer  Dienste  weiterhin  zu  versichern,  vornehmlich  auch  fttr  die 
▲usfollung  plötzlich  eintretender  Vakanzen  in  den  Unterofflders- 
stellen.  Ich  meine  das  Institut  der  evocaH,  Dieses  ist,  um  von 
kurzen,  ungenügenden  Bemerkungen  älterer  darüber')  abzusehen, 
in  der  neueren  Zeit  ausführhcher  besprochen  worden  von  Le  Beau 
in  den  mémoires  de  i'acad.  des  inscr.  XXXVll  (1774)  S.  211  ff. 
Seine  Darstellung  ist  zwar  nicht  frei  von  IrrthUmern,  auch  hat  er 
die  Inschriften  noch  so  gut  wie  gar  nicht  benutzt,  indess  vrir 


Z.  B.  J.  Lips  ins  Admirsoda  sive  de  magntt.  Romans  Aot  1599 
p.  24  tu  den.  de  mUit.  Bonsas  V.  dial.  19.  Sc  h  ef  fer  de  nilil.  nav.  lib. 
lY  ep.  1  in  fine  v.  a.  Wollt«  man  freilicli  Mora  tori  glauben,  so  bitten 
bereits  diese  illeren  die  Sache  erledigt;  denn  er  sagt  in  dem  thesaur.  ioscr. 
zu  50,  2:  „Evocatorum  tilulus  in  militibtu  magni  /actus  et  muUis  privù 
hgUi  abundant  meiê  verbü  non  indigU  ui  eaplioetur\ 
Umm  XIV.  21 
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finden  doch  wenigstens  den  gröfslen  Theil  der  bei  deo  alten  Schrift- 
stellern Uber  die  evoeati  gelegentlich  Torkommenden  Bemerkungen 
bereits  bei  ihm  verwerthet.  Dann  hat  in  unserm  Jahrhundert 
Cb.  L.  Lange  den  Gegenstand  behandelt  in  der  Mitwia  maiw 
ttonum  rti  mÜitmii  Jtommtoncm  Gott.  1856  besonders  S.  9  f.  und 
S.  62.  Er  hat  das  Quellenmaterial  vollständiger  herangezogen,  auch 
gelang  es  ihm  manche  Punkte  schärfer  zu  bestimmen,  einige  Irr- 
Ihümer  Le  Beaus  zu  berichtigen.  An  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchung lehnen  sich  die  Obrigen  Gelehrten,  die  sich  dann  noch 
•Uber  die  Frage  geäussert  haben,  im  wesentlichen  an,  soBoiasieu 
in  den  inseriptions  de  Lyon  S.  332  ff.  Auch  Marquardts  «i- 
sammenfassende  Erörterung  in  der  rom.  Staatsverwaltung  II  374  ff., 
vgl.  421.  451  Anm.  10,  bringt  zu  Langes  Ausführungen  nicht 
eben  viel  neues  hinzu').  Nun  wurde  ich  —  zunächst  durch  einen 
äufseren  Anlass  —  zu  einer  neuen  Sammlung  und  Durchforschung 
des  Quellenmaterials  für  unsere  Kenntniss  des  Instituts  der  evoeati 
und  dann  weiter  zu  einer  auf  jene  sich  stützenden  Prüfung  der 
bisher  Uber  letzteres  vorgetragenen  Ansichten  geflDhrt  Dass  sieh 
dabei,  wenn  auch  Lange  und  Marquardt  im  ganzen  und  grofsen 
richtig  ober  den  Gegenstand  geurtheilt  hatten,  doch  im  einzelnen 
manche  Bereicherung  oder  Berichtigung  unserer  bisherigen  Er- 
kenntniss  ergeben  würde,  namentlich  auf  Grund  einer  systema- 
tischen Ausnulzung  des  inzwischen  sehr  vermehrten,  gesichteten 
und  geordneten  inschriftlichen  Materials,  das  liefs  sich  voraussehen. 
Indess  auch  abgesehen  davon  schien  es  mir  möglich  und  nOtb% 
noch  tiefer,  als  bisher  geschehen,  in  den  Entwickelungsgang  des 
Instituts  einzudringen,  den  Begriff  der  $»oeai(o  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  in  die  jüngsten  hinab  in  seinen  Wandlungen  zu  ver- 
folgen und  so  zu  einer  schärferen  Bestimmung  seiner  wesentlichen 
Merkmale  vorzudringen,  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  der 
evocatio  in  den  verschiedenen  Perioden  nach  ihrer  Einheit  und 
nach  ihren  Unterschieden  genauer  zu  erfassen  und  zur  DarsteUung 
zu  bringen. 

I. 

Fragen  wir  zunächst  ganz  im  allgemeinen  nach  der  Be- 
deutung der  iwcaiiOf  so  finden  wir  darauf  bei  Marquardt  a;  a.  0. 
375  folgende  Antwort:  ytevoeatio  ist  eine  namentliche  Aufforderung 

*)  Vgl.  auch  Henzen,  aoiv.  1864,  22. 
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an  ausgediente  Leute,  gegen  besondere  Bevorzugungen  l»eini  Dienste 
und  BegOnstiguDgen  in  Betreff  des  Soldes  und  Avancements  sich 
aufs  neue  zum  Dienste  zu  verpflichten^^  Gegen  diese  Erklärung 
lässt  sich  wenig  einwenden,  sofern  man  nur  (üe  ganz  bestimmte 
Gestalt  im  Auge  hat,  die  gegen  Ende  der  Republik  und  in  der 
Kaiserzeit  dem  Instilul  der  evoeatio  eignet.  Dagegen  ungenügend 
und  uniutreffend  ist  dieselbe,  wenn  es  sieb  darum  handelt,  jenen 
Terminus  technieus  seinem  ganten  Umfong  nach  und  unter  Be- 
rücksichtigung der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung,  die  er  er- 
fahren hst,  in  erklären;  wenn  man,  wie  es  der  Zusammenhang 
der  Marquardtschen  Erürterunj^  verlangte,  auch  die  Bedeutung, 
welche  die  evocatio  als  militärische  Mafsregel  in  den  älteren  Zeilen 
der  römischen  Republik  hatte,  mil  in  Aecbnung  ziehen  will. 

Damals  nämlich  stellt  sich  die  woeatio  vielmehr  als  eine  be- 
sondere Form  der  Truppenaushebung,  des  Heeresaufgebots  dar, 
wie  sie  die  römischen  Behörden  nur  unter  ausserordentlichen  Ver- 
bdtnissen  verflDgten  und  sar  Ausfflhrung  hrschten.  Denn  für  ge- 
wöhnlich fand  ja  die  Aushebung  in  der  Weise  statt,  dass  alljährlich 
an  einem  durch  consularisches  Edict  lestgesetzlen  Tage  die  Dienst- 
pflichtigen ,  sei  es  auf  dem  Capitol  oder  auf  dem  Marsfelil  sich 
stellten  und  nachdem  durch  Namensaufruf  nach  Mafsgabe  der 
Stammrollen  (Ix  Tmaloyn^^)  ihre  Anwesenheit  constatiert  war, 
aus  den  zum  Dienst  tauglich  Befundenen  trihusweise  die  zur  Aus- 
fQllung  der  Cadres  erforderliche  Anzahl  von  Soldaten  ausgewählt 
oder  ausgebest  wurde,  die  dann  auch  sofort  den  Fahneneid  zu 
leisten  hatten.  Aber  unter  besonderen  Umständen  sah  man  sich 
gezwungen  von  diesem  ordnungsniäfsigen  Verfahren  [milüia  légi- 
tima) Abslaad  zu  nehmen.  Im  Fall  eines  lunuillus,  wenn  Aufruhr 
im  Innern  oder  ein  plötzlich  anrückender  äusserer  Feind  Stadt 
oder  Staat  bedrohte,  galt  es  rasch,  ja  wohl  im  Augenblick  die 
Kräfte  zum  Widerstand  aufzubieten  und  zu  organisieren,  le  nach 
der  GrOfse  und  der  Dringlichkeit  der  Gefahr  halte  man  dann  zvri- 
schen  zwei  Malsregeln  zu  wählen.  War  höchste  Eile  nüthig,  so 
begab  sich  der  Consul  oder  wer  sonst  die  Vertheidigung  zu  leiten 
Willens  und  befugt  war,  auf  das  Capitol,  boite  zwei  Fahnen,  für 

')  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  II  ab'J  AniS.  6. 
^)  cf.  A  p  p ia  n ,  >lithr.  04  oiQathif  n93iiitM  ig  »araXöyov,  den.  b.  c  II  32 
fiêià  rcr^irifiQfiJUliM'  in  9tntA6yov,  V  17  •!  «r^avoi  «iiiSy  ov  J9k  ntn^{9K 
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FufsTolk  und  Reiter,  heraus  and  forderte  mit  den  Worteo:  fui 
rm  pMicam  iêbam  mt$  vuU  me  teqmour!  seine  waffenfthigen 

Mitbtirger  auf  sich  um  dieselben  zu  schaaren  und  unter  seiner 
Führung  sofort  dem  Feinde  entgegenzutreten.  Die  sich  ihm  an- 
schlössen, schwuren  dann  wohl  mit  lautem,  wechselseitigem  Zuruf 
treu  in  der  Gefahr  zusammeuzuslehen  und  den  Befehlen  des  Führers 
Gehorsam  ni  leisten.  Dieser  Masseneid*)  vertrat  dann  gewisser- 
mafsen  die  Stelle  des  bei  der  regelreebten  Anshebnng,  bei  der 
müiUa  hgiHma,  von  den  einzelnen  sa  leistenden  Fahneneides,  des 
taermmmtum,  und  weiter  erhielt  davon  £ese  gance  Form  des  Anf- 
gebots  den  Namen  coniuratio.  War  hingegen  die  drohende  Gefahr 
von  der  Art,  dass  sich  nicht  sowohl  augenblickliches  Einschreiten 
mit  tumultuarisch  zusammengerafften  Mannschaften,  als  vielmehr 
sorgfältige  und  umfassende,  wenn  schon  möglichst  beschleunigte 
ROstang  SU  empfehlen  schien,  dann  ernannte  der  Senat  Ausbebungs- 
oommissarien  (eonjieMoras)  fftr  Rom  und  Italien,  die  an  den  ein- 
zelnen Orten  selbst  die  waflTenftlhige  Mannsehafit  zu  mustern  und 
die  zum  Kriegsdienst  Tauglichen,  mitunter  auch,  wenn  sie  nach 
Ausweis  der  Stammrolle  noch  nicht  zum  Dienst  verpflichtet  waren*), 
einzustellen  hatten.  Den  Fahneneid  leisteten  darauf  die  Ausge- 
bobenen  gewiss  in  derselben  Weise,  wie  sonst  die  der  Regel  nach 
Aasgehobenen.  Hierober  mit  Marquardt')  zu  zweifeln  sehe  ich 
keinen  Grund^,  um  so  weniger,  als  ans  die  Erzählung  den  Lifios 

Aosoahnisweise  woide  deredbe  anch  ehimal  bei  der  kgiüma  müUU 
D€ben  dem  $aerammbm  gefordert,  Tgl.  Vn.  22,  38. 

*)  Dagegen  aolehe,  die  beieita  die  gesetsmifsige  Zahl  der  stipendia  ab* 
gedient  nod  das  militifpflichtige  Alter  ûbeisehritleD  hatteo,  wurden  der  Regel 
nach  dann  eotachieden  nicht  zum  Wiedereintritt  yeranlasst,  —  ganz  im  Gegen- 
satz SQ  der  späteren  Form  der  evocaUo. 

Freilich  wirltt  auf  Marquardts  darauf  bezügliche  Aeusserung  bereits 
die  den  Thatsachen  widerstreitende  .Venniaciiiuig  der  früheren  Bedeutung  der 
ßvoeatio  mit  der  späteren  ein. 

*)  Wenn  bei  der  coniuratio  die  re|?elrechte  Abnahme  des  sacramentum 
nicht  möglich  ist,  weil  vicinum  urbis  periculum  iurare  non  patitur  singulot 
(Isidor,  orig.  IX  3,  55),  so  hat  doch  bei  der  evocatio  dieser  Grund  keine  Geltung. 
Vielleicht  aber  möchte  man  die  Erklärung,  die  Servius  (oder  seine  Quelle)  von  der 
légitima  militia  giebt,  als  gegen  meine  Ansicht  sprechend  ansehen.  Er  sagt 
(ad  Aen.  8,  1,  vgl.  ebendas.  7,  614):  légitima  erat  militia  eorum,  qui 
»inguli  iurabant  pro  re  pubHca  se  esse  f'aciuros  .  .  (ad  Aen.  8,  1)  nec 
96  rêwdêtû  nisi  praecepto  eomuUt  poH  compléta  stipendia  (7,  614).  Hier- 
nach acheint  er  die  unnalindliche  Abnahme  des  l^lineoeides  als  das  chaialrte- 
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fiber  den  istrischeu  Krieg  vom  Jahre  576  d.  St.  einea  sicheren 
Beweis  dafür  liefert.  Auf  das  falsche  Gerücht  hin  von  der  voU* 
süMligcD  VemicbtQBg  des  den  letriern  gegenaberBtebenden  con* 

liitiflcbe  MerkvMl  der  hgiamü  mätUm  in  Gegemati  la  den  tumuibuaria»  aof- 
uftseea.  AUein  da  Serrins  in  diesen  Stellso  die  e^mintraHo  nod  am  b»- 
sümmtesten  die  woeatio  als  besondere  Arten  des  Tnippeaanfgebots  cbarakte- 
risiert,  so  müssen  wir  crwsrten,  dass  auch  die  légitima  fnilitia,  sofern  sie 
mit  Jenen  zusammengestellt  und  verglichen  wird«  nacli  derselben  Richtung 
hin,  d.  b.  als  Aushebongsmodas  in  Betracht  gezogen  und  behandelt  werde. 
Statt  dessen  eriulten  wir  als  Definition  der  mUitia  légitima  eine  Inhaltsan- 
gabe des  sacramentum,  das  streng  genommen  zur  Aushebung  selbst  nicht 
einmal  gehört.  Und  wenn  auch  in  manchen  Verbindungen  sacramentum 
geradezu  gleich  Jiiilitia  gebraucht  wird  (z.  B.  Ttic.  bist.  1,  5  m<7e.v  .  .  longo 
Caesarujn  sacramento  irnbntus.  4.  21  sacramentum  exuere.  luven.  16,35 
emolnmenta  sacramentorum) ,  so  ist  es  doch  weit  entfernt  sich  überhaupt 
mit  miUtia  oder  gar  mit  militia  légitima  zu  decken.  Servius  giebl  uns  mit 
Seioer  Erklärung  von  letzterem  Terminus  also  ein  quid  pro  quo,  zu  dem  er 
anf  folgendem  Wege  gekommen  sein  mag.  Dorch  die  Thatsache,  dass  in 
einigen  Wendungen  äoentmmiim  fitst  gleiclibedentend  mit  müiüa  voritommt, 
Hess  er  sieb  so  einer  TÖlügen  Identification  der  beiden  Begriffe  Terffiliren. 
Dnd  als  es  sich  dann  weiter  daram  handelte,  die  kigUima  miiUia  im  6e- 
gensstB  ai  den  tmmUnari&e  sn  «baraklerisiefeQi  so  .identtficierte  er,  sumsl 
wenigstens  von  der  einen  species  der  iumuliuëriaê  —  von  der  emUiaratio  — 
das  Mcramenium  geradexn  ausgeschlossen  war,  letsteren  terminns  ferner  mit 
miUHa  hgiUnut  als  der  militia  xar'  iî^^n^  (vgl.  zu  Aen.  8, 1:  hgiUma  mi- 
Utia .  .  .  sacramentum  vocabatur,  zn  Aen.  7,  614  setzt  er  sacramentum 
geradezu  für  légitima  militia  ein).  Hätte  übrigens  Servios  eine  Ueberliefe- 
rang  darüber  vorgd'unden,  dass  auch  bei  der  evocatio  die  regelmäfsige  Lei- 
stung des  sacramentum  unterblieben  sei,  so  würde  er  es  ausdrücklich  be- 
merkt haben  ^  so  gut  wie  bei  der  coniuralio.  —  Uebrigens  scheint  mir 
Marquardt,  wenn  er  S.  373  ff.  den  Lagereid,  die  coniuratio  und  ecocalio  als 
besondere  Verpflichtungen  der  Soldaten  in  besondcien  Fällen  mit  dem  sacra- 
fnentum  in  eine  Reihe  stellt,  jener  von  Servius,  auf  dessen  Zeugniss  auch 
er  sich  hier  bezieht,  verschuldeten  Confusion  der  Begriffe  etwas  zu  nach- 
sichtig Eingang  in  seine  Darstellung  verstauet  zu  haben.  Evocatio  ist  keine 
Vereidigung,  Verpflichtung,  sondern  ein  Aufgebotsmodos  ond  kann  daher 
ananicfmebr  so  dem  Fahneneid  oder  dem  Lagsreid  in  Parallele  geatellt  wer- 
den. CmÉMtÊH»  aber,  wenn  es  auch  seinem  Wortsinn  nach  sich  snniehst 
anf  den  Eid  bcilsht,  den  die  zur  Abwehr  einer  dringenden  Mahr  sich  zn« 
SBBMBenrottendeo  Bürger  einander  schworen ,  bezeichnet  doch  «Is  Terminus 
technicns  nnd  sls  Fsrallelbegriff  zu  woeaüo,  wie  es  bei  Senrins  sieh  findet, 
ehenfiills  ein  besonderes  Yerfünen  des  Aufgebote.  Also  eueh  sbgesehen  Ton 
der  beaeils  liemerkten  Vermischung  der  älteren  Bedeutung  der  evocatio  mit 
der  späteren  ist  diese  Auseinsndersetsnng  des  trefi'licbeo  Maiquardtaehen 
Buches  nicht  gersde  giuckttcb. 
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sularischen  Heeres  war  nämlich  damals  eine  sofortige  ausserordent- 
liche Aushebung  in  Rom  uod  gaoz  Ilalien  beschlosseo  und  in  einer 
der  eben  beschriebenen  analogen  Weise  ins  Werk  gesetzt  worden. 
Als  man  jedoch  bald  darauf  die  Unwahrheit  jenes  GerOchtes  er> 
kannte,  wurden  diese  Maferegeln  sogleich  rQckgflngig  gemacht 
DiUetuB  omissus  est,  heifst  es  bei  hmm  41,  5,  exauetorati,  qui 
Sacramento  (Uxernnl.  Also  auch  die  auf  solche  ausserordentliche 
Weise  Ausgehobenen  hatten  sich  dem  Sacramentum  zu  unterziehen. 
Ebensowenig  möchte  ich  mit  Marquardt')  diese  ausserordentliche 
Aushebung  im  Unterschied  von  der  alljährlich  stattfindenden  ordent- 
lichen als  eine  willkürliche  bezeichnen.  Wurde  doch  auch  die 
erslere  auf  die  ausdrückliche  Anordnung  und  durch  die  dazu  er- 
wählten Organe  der  zuständigen  Behörde  vorgenommen.  Vielmehr 
beruht  ihre  Verschiedenheit  im  wesentlichen  auf  dem  dabei  zur 
Anvven(hing  kommenden  besonderen  Verfahren  :  während  bei  der 
regel  ma  fsigen  Aushebung  die  durch  ihr  Alter  zum  Dienst  Ver- 
pflichtelen nicht  blos  aus  Rom  selbst,  sondern  auch  aus  den  Mu- 
nicipien  zum  bestimmten  Termin  sich  auf  dem  Capitol  vor  den 
Gonsuln  stellten  «  wurden  im  andern  Fall  die  mm  Kriegsdienst 
Tauglichen  (und  zwar  nicht  immer  Mofs  die  bereits  Ix  itataXSyov 
verpflichteten)  in  ihren  Ort-  oder  Landschaften  selbst  von  den 
Aushebungscommissarien  aufgesucht  und  mil  hinweggeführt.  So  er- 
klärt sich  auch  der  Marne  evocatio,  mit  dem  nach  den  Angaben  des 
Servi  us')  diese  ausserordentliche  Aushebung  bezeichnet  wurde*). 
Die  bedeutendste  Verändmng  erfuhr  das  Institut  und  der 


»)  Vgl.  Staatsverw.  II  374. 

Der  übrigens  auch  die  spatere  Bedeutung  des  Instituts  kennt,  vgl.  zu 
Aen.  II  157.  Donat  und  Isidor  in  den  bei  Marqu.  II  375  Anm.  2  citierten 
Stellen  haben  die  Definition  der  evocatio  mit  der  der  coniuratio  confuudiert. 
—  Dass  die  In  der  besrliritbenen  Weise  durch  conquisitores  vorgenommene 
Aushebung  in  der  älteren  Zeit  eine  tumultuaria  war,  wissen  wir  bestimmt 
aus  den  alten  Schriftstellern,  vgl.  z,  ß.  Liv.  41,5.  Dass  aber  ferner  Servius 
Recht  hat,  wenn  er  auf  diese  Art  der  militia  tumultuaria  und  nicht  auf 
die  andere,  von  Donat  und  Isidor  so  bezeichnete  den  Namen  der  evocatio 
bezieht,  lehrt  die  setoeo  DefloititMieii  der  beiden  PiraUelbegriffe  coniuraUo 
und  twoeaüo  innewohDeode  yerofloftigkclt 

*)  Aach  noch  bei  dem  Anet  ad  Herenn.  (3, 2)  ood  Gaeiar  (b.G.  1,7,38. 
5,  27,  Tgl.  aoeh  1,  39.  S,  S.  8,  20.  7,  80)  findet  sieh  wocate,  evoocffi»  in 
der  Slteieo  fiedeamog:  »durch  anageselHekte  Gomaiiasare  aafbieteo%  wem- 
gleich  beide  auch  bereits  woeatus  im  spileren  tecbnischen  Sinne  brauchen. 
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Begriff  der  evoeatié  nicht,  wie  Lange*)  uod  Marquardt')  nieineo, 

in  Folge  der  unter  Augustus  sich  vollziehenden  Organisation  der 
stehenden  Heere,  sondern  vielmehr  durch  die  in  ihren  Keimen  von 
Marius  sich  dalierende  Umwandlung  des  Volksheers  in  ein  Söldner- 
heer, sowie  durch  dea  um  etwa  dieselbe  Zeit  autiebiuideo  EinLritt 
der  ilaliscbeii  BeTOUtemog  in  die  Legionen.  Denn  nun  wurde  das 
RecrutienugnveriUiren,  daa  frQber  ausnalunsweiBe  angeordnet  wor- 
den war,  sur  Regel.  Nicht  mehr  blofa  in  Rom  und  auf  Grund 
der  Censuslisten  wurde  die  Aushebung  TOr  die  Legionen  vollzogen, 
sondern  Werbeoniciere,  die  mit  den  allen  Conquisitorcn  bald  nur 
Doch  den  Namen  gemein  halten ,  durchzogen  llalien,  um  nament- 
lich Freiwillige  durch  Veraprechungen  für  den  Eintritt  in  die 
8oldateaka  su  gewinnen.  Die  milüm  k^Aima  nahm  i^Ockaichtlich 
é»  Au%dbola  eine  Fora  an,  die  früher  der  ewwuio,  einer  militia 
nimiilhimia^  eigenlhOmlich  gewesen  war.  Von  xwei  Möglichkeiten 
mussle  nun  nolbwendig  die  eine  eintreten:  entweder  der  Ausdruck 
evocatio  haftete  fest  an  dem  allen  Inhall  seines  Begriffs,  dann  hörte 
der  Gegensalz  der  evocatio  als  einer  militia  tumultmria  zur  légi- 
tima auf,  und  der  terminus  evocatio  wurde  selbst  eine  Bezeichnung 
des  dtledii«  kgßtmm.  Oder  daa  BewuBstaein  des  alten  Gegenaatsea 
iwiecben  wocaiio  und  wâUlito  le^«na,  das  Bewusalaein  der  mehr 
formalen,  relativen  Bedeutung  jenea  Terminus  war  stiürker  als  äas 
Bewusstsein  seines  bisherigen  realen  Inhalts^),  dann  wurde  evocatio 
—  oder  konnte  werden  —  der  Ausdruck  für  eine  neue  Species 
der  militia,  welcher  im  Vergleich  zu  dem,  was  nunmehr  Regel 
war,  daa  Prédicat  der  Ausserordentlichkeit  zukam.  —  Nun  ist  es 
bekannt,  wie  gerade  erst  in  jener  Periode  nach  der  Umwandlung 
des  Volksbeers  in  ein  Söldnerheer  die  Kriegskunst  der  Römer  ihre 
hocbslen  Triumphe  feierte,  ihre  miUtürische  Taktik  und  Technik 
den  höchsten  Gipfel  der  Vollkommenheil  erreichte.  Natürlich  stei- 
gerten sich  im  engen  Zusammenhang  damit  auch  die  Anforderungen 
hiusichtlich  der  mililärischen  Fertigkeiten  und  Kenntnisse;  auch 
die  Ausbildung  der  Gemeinen  erforderte  längere  Zeil  und  gröfsere 
^rgialt.  So  musste  der  Feldherr  besonderen  Werth  darauf  legen, 

•)  S.  62.       2)  s.  376  f. 

*}  Geht  man  der  Saclie  auf  den  Grund,  so  würde  das  allerdings  nur  be* 
sagen,  dass  gerade  die  Aufserordenliichkeit  im  Gegensalz  zur  Regelmäfsigkeil 
im  Lauf  der  Zeit  bereits  das  constitoierende  Merkmal  des  Begriffs  der  evo- 
geworden  war. 
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recht  viel  ältere,  kriegsgeüble  Soldaten  bei  seinen  Fahnen  zu  haben, 
und  namentlich  musste  er  darauf  bedacht  sein,  für  die  Besetzung 
der  Unterorßciersteilea  sich  tüchtiges  Material  m  schaffen  und  zu 
erliaheD.  Dani  kam  min,  das»  gerade  ia  jener  2eii  'mmer  mm 
Legionen,  immer  neue  Heere  gebildet  worden.  Um  ee  starker 
war  die  Nacfafirege  nach  tdteren,  erfahrenen,  tQchtigen  Soldaten, 
die  wie  ein  Sauerteig  die  Masse  der  ungeübten  Rekrvten  mit  rai«> 
litärischer  Tüchtigkeit  und  Disciplin  durchdringen  und  erfüllen 
sollten.  So  musste  man  auch  dazu  geführt  werden,  Veteranen, 
die  bereits  ihren  Abschied  erhalten,  durch  Geschenke  oder  Ver^ 
sprechnngen  für  den  Wiedereintritt  ins  Heer  n  gewinneB,  oder 
Soldaten,  die  nach  AMeistang  der  gesetnlicb  liestimmten  Stipendia 
ihren  Abschied  in  nehmen  berechtigt  waren,  xmn  Verbleiben  bei 
der  Fahne  zu  bewegen.  Zwar  war  es  wohl  auch  frtrtier  schon  in 
einigen  Füllen  vorgekommen,  dass  Veteranen  noch  einmal  die 
Waffen  ergriffen  und  mit  ins  Feld  zogen'),  aber  zu  einer  ganz 
gewöhnlichen,  fast  bei  jedem  grOfseren  Truppenanfgebot  wieder- 
kehrenden Mafsregel,  ja  zu  einem  férmlidien,  ständigen  Institut 
wnrde  die  Anwerbung  von  0meriti  nua  den  eben  angefofarten  Grtm« 
den  erst  seit  dem  Eintritt  der  oben  geschilderten,  dnrch  grobe 
sociale  und  palitische  Umwirlzungen  herbeigeführten  Veränderung 
der  Heeresorganisation.  Höchst  bezeichnend  ist  es,  dass  gleich 
bei  dem  Gimbernbesieger  Marius,  mit  dessen  Namen  ja  nicht  nur 
die  Umwandlung  des  Volksheers  in  ein  Söldnerheer,  sondern  auch 
die  grofse  Reform  der  militftrischen  Taktik  und  der  BewaflTnoBg 
eng  yerknQpft  ist^,  das  mMunéo  cogère  hmhiês  emerùib  uépenêOt 
eeeim  profidsei  als  eine  seiner  hauptsMchKchsten  Malhnahmen  bei 
der  Rüstung  für  den  jugurthinischen  Krieg  erwähnt  wird^).  In 
der  Folgezeil  häufen  sich  sodaou  die  Zeugnisse  für  die  Verwen- 

')  Unter  den  von  Marquardt  375  hierfür  angeführten  Beispielen  scheint 
mir  freilich  nur  eins,  das  des  Siccius,  von  Bedenken  frei.  Die  3000  Twy 
lAsrh  Sxmitavoç  iy  '/ßrjQi^  fiiy  *Aaâçovftay ,  tV  yiiiivtj  â*  'Awißav  aviby 
xarafitftaxi/^iyoy ,  die  Flamininus  656  d.  St.  mit  nach  Macédonien  nahm, 
braDchten  noch  nicht  das  adlMIrpflichtige  Aller  ftbeneiuMeD  oder  die  ge- 
setsHehe  Zahl  der  Stipendia  geleistet  so  habeo.  Die  ttt4c  têy  è9û»tr^- 
âhp  ct(f€ersvù/i{poÊv  tg  riStf  inéxiay  x"Qtrt  abèr  !n  dtr  Lagerb«Bdirelboog 
des  Polyb.  6,  31,  S  flir  mmaH  sa  balte»,  -sèbefait  mir  (wie  bereits  Lange 
s.  a.  0.  8.  9  Adib.  4)  ginslidi  «Dgerechlferligt.  > 

*)  Vgl.  filanidardt  a.  a.  0.  11  43t  ft 

•)  Sail.  Jug.  84,  9. 
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diiBf  «iMgMKeBter  FreiwiUig^r  in  Heer.  Was  aber  am  mantei 
fir  die  gerade  im  Jener  Zeit  Tolliogeiie  Eotwiekiiiiig  dee  frei« 
wiHigen  Weiterdienene  ven  «iiiert'lt  «i  eiDem  stSndigeii  Inetitut  und 
danlt  flttr  die  ftiehtigkeit  meiner  DarsteiKing  des  Gausalzusaromen- 

hangs  dieser  Vorgänge  spricht,  ist  das  in  eben  jener  Zeit  sich 
fühlbar  machende  und  Befriedigung  heischende  Bedürfniss  nach 
einer  festen  Benennung  jener  ausserordentlichen  mihtärischcn  Mafa- 
regel  und  der  durob  aie  geaoliaffenen  Truppe.  Da  Jmmv  aich  denn 
die,  wie  oben  geieigt,  gerade  nKant  gewordenen,  ihrer  ehemaygen, 
bentimuteren  Bedeutiiag  entUeUeten,  jetst  nur  noch  ganz  alige* 
mein  die  auaaerordentlüehe  mUHia  m  Gegensatz  zur  légitima  be- 
zeichnenden Ausdrücke  evocatus,  evocatio  von  selbst  zu  dieser  neuen, 
speciellen  Verwendung  dar.  Und  zwar  erwarb  sich  letztere  in 
kürzester  Frist  die  allgemeine  Anerkennung:  binnen  eines  Jahr- 
zehnts etwa  treten  die  ewcati  in  dem  neuen  technischen  Sinn  bei 
drei  der  bedeuCendaten  rUniaoben  Sebriftateller  jener  2eH^),  aowie 
in  eÜMr  Inecfarift*)  auf,  —  ein  sprechender  Beweia  einnal  für  die 
Angemeawnheit,  die  daa  allgemeiiie  Spfacbgefdhl  dem  neuen  Tei^ 
minus  zuerkannte,  und  andererseits  für  die  feste  Ausbildung,  die 
das  dadurch  bezeichnete  Inslitut  bereits  gewonnen  hatte.  Aus  der 
von  mir  aufgezeigten,  verallgemeinerten  Bedeutung  der  evocatio  — 
als  einer  miUtië  eaatraordinaria  im  Gegenaata  iiir  légitima  —  er* 
klärt  aicb  auch,  wie  Galba  aeine  ana  jungen  Riiteni  gebildete 
Leibwache  eeeeort*  nennen  konnte.  Dieaelbe  war  Obrigena  oflbnbar 
ein  ephemerea  inatitiit,  daa  wir  bei  dieaer  €nlera«cbung  nicht 
weiter  zu  berOcksichtigen  brauchen. 

Hier  will  ich  gleich  noch  eines  kleinen  Irrlhums  gedenken, 
der  Langes  wie  Marquardts  Erklärung  der  evocatio  anhaftet.  Sie 
bezeichnen  dieselbe  niUniich  beide  mit  Nachdruck  alaeine  nam  eu  t- 
licbe  Auflorderang  an  den  betreffenden  tuuriha,  wie  wen  diea 
eine  ihrer  weaentUeben,  aisndtgan  Merbmale  wflre.  >  Dagegen  aber 
sprechen  die  Thataachen.  Denn  aliemal,  wenn  grofra  Sehaaren 
▼on  evocati  geworben  wurden,  beispielshalber  bei  Oclavtana  Auf- 
bietung der  HIOOO  vor  der  Schlacht  bei  Mutina,  war  namentliche 
Aufforderung  der  einzelnen  doch  nicht  gut  ausfuhrbar.  Vielmehr 


s)  Gicero  ad  Unii.  XV  4,  S.  III  6,  6.  Caet.  b.  0.  VII  65.  b.  c  I  3.  17. 
Hl  h9.  88.  91.  Sali.  Cat.  69. 

<)  Wilm.  1436  (—  I  624.  I.  N.  8621). 
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Irateo  allgemein  abgefasste  mandliche  oder  tchrifüiclie  Aufrufe  dann 
wobl  an  ihre  Stelle.  Die  Zeugoisae  aber  aus  Gaeaar,  auf  die  aicli 
Marquardt  beruft ,  und  die  man  leicht  vemehren  kaDD,  beweim 
nichta,  da  in  ihnen  eveeoimi  gar  nicbt  im  teehniaehen  Sinn  atefat. 

Ja,  sie  sprechen  vielmehr  gegen  Marquardt,  da  Caesar,  wenn  evo- 
care  bereits  ^nainentUch  aufTordero^  hiefse,  nicht  noch  mmituüm 
hinzugefügt  haben  wUrde. 

Zur  Verwendung  kamen  die  evocati  damals  in  zwiefacher 
Weiae:  auf  der  einen  Seite  finden  wir  aie  einieki  oder  in  kleinerer 
Aniahl  den  verschiedenen  TruppenkUrpem  lu^lheilt'),  andereraeita 
treten  aie  in  mehr  oder  minder  groben  Maaaen  auf,  eigene,  von 
den  übrigen  Heerestfaeilen  abgesonderte  Elitecorps  bildend').  Na- 
mentlich in  den  Bürgerkriegen,  als  die  verschiedenen  Parleihäupter 
um  die  Wette  neiirecrutierte  Legionen  auf  den  Schauplatz  stellten, 
musste  eine  solche  aus  lauter  langgeUbten,  bewährten  Kriegern  be- 
atehende  Kerntruppe  ?on  grofser  Bedeutung  aein.  Den  auagedehn- 
teaten  Gebrauch  hat  bekanntlich  Octavian  von  aolchen  Evocatimaaaen 
gemacht,  inaofern  er,  wie  eben  bemerkt,  beim  mutinenaischen  Krieg 
10000  von  den  alten,  in  Gampanien  angeeiedelten  Soldaten  Caeaara 
wieder  zu  den  Waffen  rief  und  zu  einem  einzigen,  besonderen 
Corps  organisierte  —  freilich  kein  genügender  Grund  mit  Cassius 
Dio  im  Widerspruch  zu  den  übrigen  Thataachen  den  Ursprung  dea 
Inatituts  überhaupt  auf  ihn  surOckzufübren. 

Mit  der  Errichtung  der  atehenden  Heere  verioren  nothwen- 
diger  Weiae  dieae  Yeteranencorpa  ihre  frOhere  Bedeutung.  Denn 
da  nun  die  Soldaten  16  oder  20  iahre  ofBciell  und  miaabriuchlicb 
oft  noch  viel  länger  ohne  Unterbrechung  dienen  mussten,  so  hatte 
man  an  durchweg  kriegsgeübten  Truppen  keinen  Mangel  mehr. 
So  erklärt  es  sich,  dass  unler  dem  Principal  die  massenhafte  Ver- 
wendung von  evocati  verschwindet^}.  Man  beschränkt  sich  meistena 
darauf,  einsefaie  durch  Tapferkeit  und  aonalige  militärische  Tochtig- 
keit  besonders  auageieicimete  SoUaten  nach  Ablauf  ihrer  geaetz- 


*)  So  wohl  bei  Marius,  Caesar,  Pompeius. 

*)  So  bei  Gioero  in  (^ideo,  a.  die  iogellihrten  SteUen,  feraer  beiGaaslas 
Longinus,  dem  Statthalter  des  jeoseitigeD  Spaniens,  vgl.  Gaes.  b.  AI».  53, 
feraer  bei  OctaTian,  s.  App.  b.  c.  III  40. 

Der  GruDd,  den  Laoge  S.  9  n.  62  für  das  Vencbwioden  der  Bvoeatl- 
naaseo  anfahrt,  hlU  nicht  Stich.  So  got  wie  ei  na  eine  auch  ^iter  inmefw 
fort  noch  eTociert  warden,  konoten  es  aoch  Yitle. 
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lieben  Dienslaeit  durcb  Gewilinuig  lieiOBderer  Vergflnstigun^ 
rftokikhllich  été  Dientlcs,  Soldes  und  AvaDCflnieals  bei  der  Fahne 
10  erhalten.   Insoweit  kann  man  die  AuMurnngen  Langes  und 

Marquardts  Uber  den  Ein6ttS8  der  Errichtung  der  stehenden  Heere 
auf  das  Institut  der  evocado  anerkennen.  Dagegen  verkehrt  er- 
scheint es  mir,  dieser  Veränderung,  wie  beide  Gelehrten  ihun,  die 
Bedeutung  einer  entscheidenden,  ja  der  einzigen,  entscheidendsten 
£peche  in  der  Ëntwickelungagesehichie  des  in  Hede  stellenden  in- 
Mitats  beiinlegenf  sn  behanplen,  dass  die  evoesli  der  Kaiseneit  mit 
denen  ans  den  letalen  Jahren  der  Republik  nichts  als  den  Namen 
gemein  hätten*).  Finden  sich  doch  ein  paar,  allerdings  ziemiich 
vereinzelte  Beispiele  der  evocatio  grüfserer  Massen  von  Veteranen 
auch  noch  in  der  Küiserzeit.  So  scheint  nach  Tacitus'  Bericht^) 
Vespasian,  als  er  sich  die  Herrschaft  zu  erkämpfen  anschickte, 
bereits  entlassene  Soldaten  in  grOiserer  Aniahl  wieder  unter  seine 
Fahnen  gesammelt  zu  haben«  Ferner  ist  hier  su  erwähnen  die 
Lyoner  Inschrift  Boiss.  S.  332 1  D.  M.  9t  memeriise  neranuie  Äü4mi 
Cmstantts  vet.  leg.  XXII  P.  P.  F.  missus  honesta  missione,  castris 
inter  ceteros  conveteianos  suos  revocituSy  quique  hello  inter fectus 
ohiü  .  .  .^).  Denn  zwischen  diesen  wieder  in  Activität  getretenen 
Lsgerstadüern ,  die,  gesetsiioh  nicht  mehr  zum  Kampf  im  freien 
Feld  verpflichtet,  gewiss  nur  durch  grofse  Vetfttnstignngen  snr 
Tbcilnahme  am  Fddsng  sich  bewegen  Uelsen,  und  jenen  alten 
Efocaticorps  su  Ende  der  Republik  sehe  ich  keinen  wesentlichen 
Uaterschied.  Freilich  sciieiat  Lange  mit  letzteren  viehnehr  die 
vexiUajü  der  Kaiserzeit  an  sich  in  Parallele  setzen  zu  wollen.  Ganz 
mit  UnrechL  Denn  diese  sind  im  Grunde  nichts  als  aus  dem 
Heer  entlassene,  aber  noch  auf  die  ihnen  zustehende  Versorgung 
wartende  Ginlanwarler.  Dass  sie  durch  eme  Art  von  militSrischer 
Orgaaisation  zusammengehallen  wurden,  geschah,  besonders  im 
Anfang,  in  ihrem  eigensten  Interesse.  Denn  nur  so  konnten  sie 
sicher  sein,  des  hei  der  Besitznahme  der  ihnen  anzuweisenden 


ConsHttUo  exercitu  perpétua  .  .  .  evooatonim  mnu  dêsinere  debuU 
et  reliera  detiUf  modo  ne  nomen  cum  re  eommutemus.  Lange  a« 

a.  0.  S.  9. 

^\  Hist.  II  82  (prima  belli  cura  agere  dUectus,  revovare  v  ele  r  anos). 
')  Nach  der  Eitig^angsformel  wird  man  diese  Inschrift  nicht  über  das  Ënde 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  hinaufrückea  dürleo,  vgL  WUmaons  z.  244. 
a.  a.  0.  S.  9  zu  Ëode. 
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Ländereieo  iich  etwa  erhebenden  Widerstante  Herr  zu  werden. 
Sie  sind  zum  Kampfe  nioht  mehr  vcrpaicfalet  aaeser  bei  eifi«m 
feindlicheD  Angriff  aaf  die  Lagerstadt  aelbet  Ihre  Oi^ganimtioii  tiigi 
einen  halb  bargerliefaen,  hat  eoUegienarligen  Anatrîefa.  Ihr  Ober- 
haupt, TOD  ihnen  selbst  aus  ihrer  Mitte  gewählt*),  ist  ein  Mittel- 
ding von  militärischem,  municipalem  und  CoUegiumsmagistrat.  Das 
spricht  sich  auch  in  seinem  Range  aus,  denn  Inschriften,  in  denen 
die  Veteranencuratur  zwischen  anderen  Aemtern  sich  findet,  lassen 
aie  als  noch  unter  4er  Efocatnawttrde  alehenë  eracheinen').  Da^ 
g^n  die  eoeoort  aind  durch  den  eingegangenen  Vertrag  wieder 
in  die  Linientruppe  eingetreten,  aind  gani  und  gar  wieder  Soldaten 
geworden  und  also  auch  zum  Kampf  unter  allen  Umstanden  fer- 
pflichtet. 

Auf  der  andern  Seile  haben  wir  aus  der  republicanischen 
Zeit  eine  ganze  Reibe  von  Zeugnissen  für  die  Ërtheilung  der  £vo- 
catuaeharge  au  einaelne,  besonders  tüchtige  wuiitêi  eäkgati  mmriti, 
die  dann  in  beschrankter  Ansahl  den  veradnedenen  TrappentheiIeD 
sugewieaen  oder  andi  dem  Peldherrn  apedell  rar  VerfOgung  ge- 
stellt wurden  —  also  analog  dem  spltar  aieh  ihat  allein  nooh  b^ 
hauptenden  Verfahren^). 

Wenn  man  ferner  einen  Unterschied  zwischen  den  evocati  vor 
Augustus  und  denen  der  Kaiserseit  in  der  Weise  statuieren  woUie, 
dass  jene  immer  nur,  nachdem  de  bereits  die  miisio  erhalten,  zum 
Wiedereintritt  ine  Heer  bewogen,  dieae  dagegen  gläch  nach  Ab- 
lauf ihrer  geaetiHohen  Dienatzot  bei  der  Fkhiie  ra  bleiben  Toran- 
lasat  worden  waren,  so  ist  gleich  Torweg  lu  erwiedem,  dasa  dieser 
Umstand  für  das  Wesen  der  Sache  doch  von  gar  keinem  Belang 
ist.  Obendrein  aber  linden  sich  ihatsächlich  ebensowohl  einzelne 
Beispiele  bereits  verabschiedet  gewesener  evocati  aus  der  Kaiserzeit 

Vgl,  JU  2733.  Mominseu,  Hermes  VIJ  319. 
2)  Vgl.  I.  Rh.  717.    .Mommsen  a.  a.  0. 

*)  Hierher  gehört  Tilinius,  jeuer  evocatus  des  Cassini,  vgl.  Cassius  Dio 
47,  46.  Velleius  Pat.  II  70.  Valer.  Max.  IX  9,  2  ;  ferner  Craslinus.  der  auf 
Seiten  Caesars  bei  Pharsalus  fällu  vgl.  Caes.  b.c.  III  91.  Âppian  b.c.  II  Sl 
WeiUr  vgl.  Gaes.  b.  c.  1,  3.  17.  3,  53.  3,  88:  ^evoeatorum  etreUêr  éi» 
(milia),  quaê  êm  benefieittrUs  superiorum  mweUtmm  ad  êim  conntmuränt, 
quat  toia  tteié  diêpêrêerot  SaHuBt  Cal. 59:  <GatiliB^  àcto  eokortis 
frenêe  eomühM,  rtHqummm  tigmë  in  miMâlo  mUm»  coU&eat,  Ak  kit 
eeniurion9$f  omnêê  ieet^s  et  •vûeatoê,  prmttrêa  est  gregtriUmi- 
UWmê  opiumum  quemque  armatum  in  primam  mdem  tubéueii. 
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ab  stets  bei  der  Truppe  ?erbiiebeBer  aus  den  lettten  Oecennieo 
der  Republik.  lo  ietsterer  Beziehung  genügt  es  an  jenen  Craetinue 

SU  erinnern,  der«  nachdem  er  noch  ein  Jahr  zuvor  prinms  pilus 
in  Caesars  zehnter  Legion  gewesen,  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus 
als  evocatns  mitkänapfte  uod  ein  heldenmUthiges  Ende  fand^).  Denn 
fdr  die  Annabme,  daas  er  in  der  kurzea  Zwischenseit  bereits  aus 
dem  Dienst  entiassm  gemsen  und  dann  wieder  sum  Heer  naeb 
Griedienland  binttbergemfen  werden  aeî,  wird  sieb  kaum  jemand 
erwärmen  können.  Auch  Yon  jenem  wohl  kun  naeb  seiner  An- 
siedelung in  Campanien  im  Alter  von  35  Jahren  verstorbenen 
Veteranen  aus  Caesars  siebenter  Legion  C.  Ganuleius  Wilm.  1436 
erscheint  es  zum  mindesten  als  möglich,  dass  er  sogleich  nach 
Ablauf  der  gewühnlichen  Dienstzeit  ohne  zeitweilige  Verabacbiedung 
nun  evoeaitu  befördert  worden  sei^).  Von  kaiserlichen  evoeati 
aber«  die  bereits  entlassen  gewesen,  habe  ieh,  abgesehen  von  den 
iwm  bereits  erwähnten  Zeugnissen  Tac  hist.  II  82  und  Boissieu 
S.  332  noch  folgende  Beispiele  notiert: 

3.  C.  Vedennius  C.  f.  Qui.  Moderalus  .  .  milit.  in  leg.  XVI 
GaL  a.  X ,  tranlsjlat.  in  coh.  IX  pr. ,  in  qua  milit.  ann.  VIII, 
missus  honesta  mission.«  revoc»  ab  imp.,  tact.  evoc.  Aug.^),  ar- 
citect.  armament  imp.,  eroc.  ann.  XXIU,  donis  miülarib.  donat. 
bis  ab  divo  Vesp»  et  Imp.  Domitisno  Aug..  Germ.  —  gef.  su 
Rom.  VI  2735  (ü-Wikn.  1563.  Hern.  6795). 

4.  .  .  princeps  II  leg.  XIIII  Gem.  an.  LXIIII  stip.  XLVI, 
milit.  XVI,  curatoria  veteran.  IUI,  evocative  IIP) 

gef.  z.  Boppard.       I.  Uh.  717; 
Igl^^ahrscheinlich  gehört  auch  hierher^): 

S?VfG.l  luL  C.  f.  Fab.  Camille  [sjac.  Aug.,  mag.,  trib.  mil. 


^'^l>)r1st^^  ini  Jahre  708  d.  St.  campanischer  Getonas  geworden  (vgl.  Dnh 
mawi  in  616),  so  würde  er  damals  wohl  schon  wenigstens  34  Jahre  tit  ge* 
Wesen  sein.   Im  Aller  von  35  Jahren  aber  starb  er  bereits. 

^)  Die  Verbindung  der  zwei  Ausdrücke  revocatus  und  factus  evoc.  zeigt 
deutlich  und  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  evocatits  technische  Bezeichnung 
einer  Charge  ist,  wibreod  revocatus  einfach  das  Factum  der  Wiedereiobe- 
mfuDg  ausdrückt. 

*)  23  Jahre  war  dieser  Mann  centuriu  gewesen. 

^)  Denn  evocatm  ist  hier  nicht  technische  Bezeichnung  der  Charge,  son- 
dern in  Verbindung  mit  ab  eo  einlaches  Particip  im  Sinn  des  revocatus  der 
Inschrift  No.  3.  .  *  .  . 
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[l]eg.  im  Maeed.  hast,  pnra  [•]!  ceroDa  anrea  donato  [a]  Ti. 

Claudio  Gaesare  Aug.,  [it]er(um)  cum  ab  eo  evocatus  |i]n 
Britanoia  militasset  .  .  .  aus  Aventicum  I.  H.  179  (»  Or. 
363'>). 

Auch  Caasius  Dio^),  der  ja  das  rOmiacbe  Kriegaweseu  aus 
eigenaier  AnschaiioDg  und  Erfahruag  kaoote,  flusaerl  sich  Oher  die 
mmaii  In  einer  Weiae,  die  darauf  scUlefoen  llaet,  daas  bis  in  um 
Zeit  sogar  sich  die  Kenntnias  und  üebung  des  alteren  Gebraud» 

—  der  Wiedereinberufung  von  Veteranen  —  erhalten  hatte.  Was 
endlich  Rang  und  Ansehen  der  evocati  anlangt,  so  nehmen  sie 
schon  gegen  Ende  der  Republik  in  der  Regel  dieselbe  Stellung 
zunächst  den  Centurionen  ein*),  die  sie  auch  in  dem  Heer  der 
Kaiaeneit  inne  haben,  wie  dies  apiter  des  Niheren  geceigt  wer- 
den soll. 

Aus  alledem  ergid>t  steh,  dass,  wiewohl  unter  den  Kaisern, 

anders  als  vor  Augustus,  die  evocati  meist  nicht  eigene  Abthei- 
lungen bilden,  sondern  in  beschränkter  Anzahl  unter  gewisse  andere 
Heereskorper  eingereiht  werden,  und  wiewohl  sie  ferner  gewöhn- 
lich sofort  nach  Vollendung  ihrer  Dienatzeit,  ohne  erst  die  wàtio 
zu  erhalten,  zur  Evocatur  avancieren,  doch  diese  wie  noch  einige 
andere  nachher  zu  erörternde  kleine  Differenzen  Iheila  nicht  so 
unbedingte  Geltung  haben,  theils  auch  an  sich  nicht  genügen,  um 
hinsichtlich  unseres  Instituts  einen  uesentlichea  Uoterachied  zwi- 
schen den  beiden  Perioden  zu  begründen. 

II. 

Nach  dieser  allgemeinen  ünl ersuchung  Uber  die  Geschichte 
und  Bedeutung  des  Begriffs  evocatio  gehe  ich  nun  zur  Darstellung 
dessen  über,  was  im  einzelnen  über  den  Gegenatand  aus  unseren 
Quellen  zu  entnehmen  ist.  SelbalveraUbidlich  habe  ich  es  jetzt 


<)  In  Ren.  lOSO:  L,  Pomp.  FêHci  .  .  fui  miL  coêp,  «n.  XX^  mH  m. 
XXf^f  post  miêfêionêm)  an,  XXXF^  vim.  wlLXXX,,  sind  die  35  stipesfia 
post  miitionem  wohl  ils  noter  den  Veteranen  in  der  Lagersladt  «bgeleiftet 
anftnftisseD. 

*)  45,  12  1«  roivrcav  âh  "  rtSy  apâgtiy  (den  woeaH  Oetavians)  tml  rè 
TW»  ^wonavüiy  avaTfjfAtt,  ovç  ùyatdiiltovç  ihf  vif  IM^WtfMf,  ôvi  ntnavfUi^* 
riiç  ^ïïifartiaç  in*  avwnr  av^tç  èwtnkii^natty^  iyofiuûMff,  ipoftMti,  Vgl. 

55,  24. 

*)  VgL  Gaet.  b.  c.  1,  3.  17.  3,  53.  Sali.  Cat.  59. 
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nor  noch  mît  dea  ivocaU  seH  Marius  and  inabetoiidere  io  der 
Kaiserzeit  su  Ihun,  auf  die  ja  tob  Anfang  an  das  eigentliche  Ab- 
sehen dieser  Erörterung  gerichtet  war.  Und  so  beantworte  ich 
denn  zuvörderst  die  Frage,  welchen  Truppentheiien  die 
evocati  enlaommen  zu  werden  pflegten. 

Nie  scheint  an  Soldaten  der  Auziliareontingente,  eohart»  oder 
aktê,  die  eooeaiio  ergangen  zu  sein.  Denn  auf  die  einzige  britan- 
nische Inschrift  Ton  unsleherer  Ergänzung:  [I.]  0.  M,  ,  ,  \ATP) 

coh.  I  F.  Vardufljor,  c.  B.  eq.  co  VII  435  wird  man  einen  lie- 
weis  des  Gegentheils  nicht  gründen  wollen.  —  Also  waren  bis  auf 
Augustus  (lie  evocati  wohl  sämmllich  Legionäre.  Dass  Crastinus, 
dessen  ich  bereits  gedacht,  vor  seiner  evocaiio  der  10.,  G.  Canu* 
leius,  der  einzige  inschriftlich  bezeugte  evoeatus  der  republicani- 
sehen  Zeit,  der  7.  Legion  Caesars  angehörte,  wird  aiiadrUcklich 
angegeben.  Dies  änderte  sich  mit  der  von  Augustus  durcbgeftihrten 
Umgestaltung  und  Neuordnung  des  römischen  Heerwesens  und  der 
damit  in  Verbindung  stehenden  Begründung  der  hauptstädtischen 
Garnison,  insonderheit  der  kaiserlichen  Garde.  Denn  von  nun  an 
erscheint  die  Ëvocatur  als  ein  Vorrecht  vor  allen  der  Prätorianer, 
das  nur  in  seltenen  Fällen  auch  auf  mmti  anderer  Truppentheile 
Anwendung  findet.  Noch  am  häufigsten  werden  unter  den  letzteren 
Soldaten  der  Cohortes  urbanae  dieser  Ehre  gewürdigt.  Ich  kenne 
folgende  Beispiele  von  aus  ihnen  berufenen  eooeati: 

1.  Evo.  L.  Septiinius  L.  f.  Sept.  Maximus  Tusdr.  (aus  cob. 
XUii  urb.)  VI  38S4,  Spalte  3  Zeile  21. 

2.  Etc.  C.  Atiäus  C.  f.  Ofent.  Maximus  Com.  VI  3884, 
Spalte  4  Zeile  16. 

3.  Evc.  L.  RuleUius  L.  f.  Fab.  lulianus  Rom.  VI  3884, 
Spalte  ö  Zeile  5. 

4.  Gominio  Maximo  emato  cohortis  X  urbanae  ...  VI  2870 
(—  Kell.  183,  2). 

5.  M.  Carantius  Maori  nus  centurio  coh.  primae  urbanae, 
factus  miles  in  ead.  cohorte  Domitiano  II  cos.,  beneficiar.  Tet- 
tiani  Sereni  leg.  Aug.  Vespas.  X  cos.^),  cornicular.  Corneli  Galli- 
cani  leg.  Aug.  equestrib.  stipendie  Domit.  VIUl  cos.,  item  Minici 


')  Verniulhungsweise  ergänzt  Hübner  [evoc]ati. 

Fehler  des  Steinmetzen,  nach  Mommsens  Verinulhung  für  IIX. 
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Ruft  Icigatt  Auf.,  evocatiis  Aiif.  DeniiL  XIUI  oos.,  eenUiria  imp. 
Nerfa  H  cm.  .  *  L  H.  78  (-^  WUm.  1564.  H.  6770)^). 
Dagegen  vermögen  wir  sicher  prfltorianieche  eimati  wohl  Uber 

50  nachzuweisen.  Freilich  darf  man,  um  das  Verhältuiss  dieser 
Zahlen  richtig  zu  beurtheilen ,  die  geringere  Menge  der  Cohortes 
urbaaae  «ich  gegenwürlig  zu  haiUa  nicht  vergessen.  Vielleicht 
wird  mail  also  aagen  konien»  dasa  die  evoeatio  aeil  Auguatiia 
prineipiell  sich  auf  die  atiidtiache  Garnison  beacbriinkt  habe«  mit 
Auascbluaa  allerdings  des  an  wenigatet  angesehenen  Gorpe  der 
vigiles  und  starker  Bevorzugung  der  Prätorianer.  lo  Hygins  Lager- 
bescbreibung  haben  deshalb  die  evocatt  einfach  ihren  Platz  bei  den 
Prätoriauern.  Mit  dieser  Auffassung  würde  es  sich  auch  gut  ver- 
einen, wenn  wir  in  folgender  244  n.  Chr.  verfaaaten  Weihinachrifl 
neben  Veteranen  der  sweiten  parthiaehen  Legion  auch  ewmü  der- 
selben erwähnt  finden:  VieUnioê  reduä  dd,  nn.  [Imp.  Gaea.  M. 
lulii  Philippi]  At  F$lki$  Aug.  e(c  .  .  .  wt7tlea  kg.  II  Parth,  {Phi- 
lippia uaej  P.  F.  F.  Aet.  q.  m.  c,  C.  Oclatin[io]  Advento  cos  .  .  in 
his  [vet.j  evok.'^)  Augg.  nn.  cura  agejnjte  Ponton*  Juliano  /|??jr. 
leg.  eins').  VI  793  (=  Wiün.  Ubüj. 

Die  zweite  parlhische  Legion  nlünlich  wurde  ja  durch  Sepli- 
mioa  Severus  nach  Italien  verlege,  wo  bia  dahin  keine  Legiona- 
trappen  gestanden  hatten,  und,  indem  aie  ihr  Standlager  in  Roms 


Die  Inschrift:  .  .  Faonio  Patrrno  ex  evocat.  qui  se  probavit  ann.  A77/, 
miUtavit  coh.  XI  urb.  ann.  XUI,  pavit  leg.  A  Gem.,  rixit  ann.  L/IIII  .  . 
gef.  z.  Rom  VI  2893  (—  Gr.  3494)  könnte  nur  ein  oberflächlicher  Betrachter 
hierher  rechocn  wollen.  Sie  ist  naeh  meiner  Anaicbt  so  xu  verstehen,  dass 
Faoniof  Patavos  too  den  17  ordentlielieB  Stipendia,  die  er  geleietet,  13  bei 
der  genaonten  gtidt.  Cohorte  abgedleot  bat.  Dann  ist  er  ta  einer  prStoria- 
nischen  Cohorte  Tenetst  und  naeh  Ablauf  yon  etwa  Tier  Jahren  sam  mmehu 
befördert  worden.  Als  solcher  war  er  Foorier  der  10.  Legion,  eta  Posten, 
der  sonst  bewihrten  Genlaiioaen  anTcrtrant  au  werden  pflegte,  ygl.  die  fon 
Orelli  angeführten  Zeugnisse.  —  Denn  erstens  mQssen  die  nlçht  bei  der 
stidtischen  Cohorte  yerbrachten  vier  ordenUlcben  Diens^abre  noch  unterge- 
bracht werden;  dann  spricht  die  GesaniiDtaahl  der  letit«fea  au  ehesten  flr 
einen  Pritoriancr;  auch  lisst  sich  Versetxung  eines  mile*  gregariw  tob 
einer  cohort  urbana  zu  einer  Legion  nicht  wobl  annehmen.  Endlich  Iconnte 
der  Mann  den  Fourierposten  wobl  als  woeatuê^  icaum  aber  als  GenMiner  be- 
kleiden. 

')  Mommsen  :  h(onesta)  m(istione)  missi  et  evok  .  .  . 
3)  Vielleicht  von  Albano  nach  Rom  gebracht,  vgl.  Ueosen  Annali  1867 
S.  86. 
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UDinittelbanter  Nahe,  bei  Albane,  erhielt,  auch  wobl  kleinere  oder 
grOl^ere  Abtheilungen  auf  längere  oder  kflnere  Zeit  nach  Rom 
selbst  entsandte*),  zu  einem  Bestandtheil  der  romisehen  Garnison 

erhoben.  Auch  in  der  eigenthümlichen  Benennung  ihres  Befehls- 
habers ,  in  der  sich ,  falls  sie  richtig  ergänzL  ist ,  unsere  Inschrift 
mit  Spartian  begegnet'),  konnte  man  die  Gleichstellung  mit 
den  anderen  alten  Corps  der  römischen  Garnison  ausgesprochen 
finden. 

Im  Obrigen  nflmlich  finden  sich  ivoeati  aus  Legionen  in  der 
Kaiserzeit  nur  ausserordentlich  wenig,  und  auch  mit  diesen  wenigen 
hat  es  zumeist  noch  eine  besondere  Bewandtniss.  So  darf  ich  die 

schon  wiederholt  erwähnte  Inschrift  Boiss.  S.  332,  die  Uber  wohl 
durch  besondere  Verhclltnisse  veranlasste  Einberufung  einer  ganzen 
Schaar  von  Lagerstädtlero  Zeugniss  giebt,  hier  billich  aus  dem 
Spiel  lassen.  Wenn  ferner  jn  dem  Prätorianerverzeichniss  der  «fahre 
143  und  144  n.  Chr.  VI  2379**^^*)  Kell.  101'+  101)  zwei 
iooeati  fe^Vmt's  erwähnt  werden^,  die  also  jedenfalls  zugleich  mit 
ihrer  Erhebung  zu  dieser  Charge  aus  der  Legion  in  die  Garde 
versetzt  worden  waren,  so  kann  uns  dies  nur  in  der  Vermuthung 
bestärken,  dass  der  Regel  nach  die  Evocatur  als  Reservatrecht  der 
städtischen  Garnison,  insonderheit  der  Garde  behandelt  wurde. 
Demnach  bleiben  nur  ein  oder  zwei  Inschriften  übrig,  die  fur  die 
Verleihung  der  Efocatur  an  Legionäre  voUgiltiges  Zeugniss  abzu- 
legen scheinen,  nämlich  die  aus  Aquincum  stammende  III  3565: 
?.  Tamtienio  Steh  Proeuh  Taurinü  mmato  leg(  ionis)  ff  Adi.  $fip, 
XLV!  und  die  lambaesitanische  Wilm.  785,  sofern  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  der  librator  Nonius  Datus,  der  in  einem  daselhst  mitge- 
theilten  Briefe  aus  den  Jahren  147 — 149  n.  Chr.  evocatus,  in  einem 
andern  aus  dem  Jahre  152  veteranus  leg.  III  Aug,  genannt  wird, 
erst  nach  seiner  evocatio  aus  dem  PrStorium  zu  der  Legion  ver- 
setzt worden  seL  Gewiss  werden  so  vereinzelte  Ausnahmen  uns 
nicht  hindern  dfirfen,  die  oben  aufgestellte  Regel  bis  auf  weiteres 


')  Vgl.  Henzen  a.  a.  0.  S.  87, 

-)  Ebenda  S.  83. 

^  Dass  die  zwei  Stücke  zasammengeMren^  hatte  man  längst  erkannt 
(vgl.  Mariai,  Anr.  I  S.  332),  aber  rieblig  saiaaunengefügt  siad  sie  eist  im 
Gorpos. 

8p.  6  Z.27:  Bvoc  tßg.  C,  €raniut  Proeulm  Luea  oad  Sp.  6  Z.  36: 
Bvoe.  ti«g\»  L.  Sahhti  Àdiuior  Ftrt^L 
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aufrecht  zu  erhulteu'j.  Allerdings  muss  beiuerkl  werden,  dass 
gleichwobl  eine  ganze  Anzahl  unter  den  evocati  nachweisbar  bei 
den  Legionen  gedient  hat;  allein  sie  sind  dann  schon  während 
ihrer  ^esetsinjirsigen  Dienstzeit  in  die  pratori^niecben  Coborlen 
versetzt  und  also  ab  Pratorianer  zur  Evocatur  befördert  worden*). 
Dass  die  meisten  dieser  Beispiele  in  die  Zeit  unter  oder  nach 
Septimius  Severus  weisen,  wird  man  begreiflich  finden,  da  dieser 
Fürst  ja  den  Grundsalz  aufstellte,  die  Garde  aus  den  tüchtigsten 
Elementen  aller  anderen  Truppentheile  zu  recrutieren.  Aber  es 
fehlt  doch  nicht  an  Belegen  dafür,  dass  die  Versetzung  von  noch 
nicht  ausgedienten  Gregarii  aus  anderen  Truppenlheifen  in  das 
Pratorium  auch  schon  in  früherer  Zeit  vorkam'). 

Schliefslich  habe  ich  noch  zu  erwähnen,  dass  auch  an  emeràt 
der  pratorischen  Flotten  zuweilen  die  evoeatio  ergangen  sein  muss. 
Wenigstens  ist  uus  ein  Beispiel  eines  evocatus  ex  cl.  pr.  Mis.  er- 
halten in  der  Andreinischen  Inschrift  1.  N.  2743  (=Goril  236j: 
C,  Nonio  CaLvmo  veler.  evoka,  ex  d,  ^r»  Mi$,  stip,  XXIJ^  vix. 

LUI . .  . 

Weiter  verlohnt  es  sich  davon  Notiz  zu  nehmen,  welche 
Stellungen  die  evocati  bereits  vor  ihrer  Berufang 
inne  gehabt  zu  haben  pflegten.  Es  ergiebt  sich  da  wieder 
eine  kleine  Differenz  zwischen  dem  Brauch  der  republicanischen 

und  der  Kaiserzeit,  welche  am  letzten  Ende  in  der  durch  Begrün- 
dung der  Monarchie  veränderten  Stellung  der  Staatsgewalt  zum 
Heer  ihren  Grund  hat.  Vor  Augustus  nämlich  ei*$M;eck(e  sich,  wie 
das  Beispiel  des  Crastinus  beweist,  die  evocatio  zuweilen  auch  auf 
Centurionen,  insbesondere  auf  Prinipilaren,  während  sie  später 
durchweg  0  nur  das  Avancement  zu  einer  zunächst  un|er  dem 

Man  wondete  tlcb  nicht,  dass  ich  den  Julius  Ludanus  EXJ^iBtPP 
Ren.  90  B.  Z.  31  (i—  Wilm.  1478),  sowie  E7C/4E  '.Aura,  Florentin,  und 
EXLÀRB  PtrêUus  Donàlhu]  in  dem  Veteranenalbom  Ren.  102  B.  2/  12  o. 
14  hier  unberfidEiicbtigt  lasse.  Es  acbeint  mir  aSmlich  sehr  sweifelhafi,  ob 
die  hier  TorUegenden  AbkOrsiingen  von  Renier  und  WUmanns  richtig  auffa- 
ltet sind.  Sollten  indess  wirklich,  wie  diese  Gelehrten  —  freilich  aach  nur 
frageweise  —  vorgeschlagen  haben,  evocati  hier  gemeint  sein,  so  würden 
wfr  wohl  den  Singularitäten  in  deu  africanischen  Institutionen,  deren  es  so 
manche  giebt,  eine  neue  das  Militärwesen  betreffende  hinzuzufügen  haben. 

2)  VI  2437.  2601.  2725.  2772.  3942.    I.  N.  1451.  3542.  Wilm.  1596. 

»)  z.  B.  VI  2725.  3924.    I.  N.  3542  u.  aiul. 

-*)  Man  könnte  zwei  Zeugnisse  hiergegen  geltend  machen  wollen:  erstens 
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CeDturiooat  stehendeD  Charge  bezeichDet.  Id  der  Bepublik  näm* 
Uob  waren  die  bohere,  ttor  den  zwei  ersten  Stünden  zagSaglicb« 
Iditarcarriere,  die  mit  der  GohortenprilfiBolnr  oder  dem  Lflfions^ 
tribanai  begann,  vnd  die  niedere,  die  mit  dem  PriilH^lat  absehleeet 
streng  von  einander  geschieden  gewesen.  Kam  es  also  darauf  an, 
einen  zum  Abschied  berechtigten,  besonders  tüchtigen  primus  pilns 
durch  Gewährung  von  Auszeichnungen  und  Vergünstiguii^'en  noch 
langer  ans  Heer  zu  fesseln,  so  bot,  während  weiteres  Avancement 
aoagesoUossen  war,  die  eneeefto  die  MAgticiyieit,  ihm  eine  Stallnng 
an  wleiben«  die  mit  den  —  victteidit  aagar  gesteigerten  —  Ehren 
nnd  Rmhtsn  des  Primipilats  Befreiung  Ton  den  gewObnliohMi 
Füchten  desselben  ferband.  Die  Monarehie  aber,  welche  vein  An-* 
fang  an  ihren  Hauptstützpunkt  im  Heer  halte,  suchte,  ganz  wie 
später  das  französische  Empire,  dasselbe  an  die  Person  des  kaiser- 
lichen Kriegsherrn  zu  fesseln,  indem  sie  dem  Ehrgeiz  auch  dea 
gemeinen  Soldaten  die  béohaten  Ziele  erreichbar  machte,  ihm,  wie 
muk  dem  Princip  nteh  anteeffand  sagen  darf,  den  Pehlberrnstah 
bkU  ina  Tornister  legte.  Wnllle  man  als»  jetit  einen  ea%iilii0,  dec 
biMita  wegen  seiner  regelmafsigen  Dienstseit  die  bdehste  Staffel 
in  der  frtlheren  niederen  Carrière  erklommen  hatte,  durch  Aus- 
zeichnungen zum  VVeiterdicnen  bewegen,  so  konnte  man  ihn  ein- 
fach zur  Cohortenpräfectur,  der  niedrigsten  Charge  der  früheren 
höheren  Carrière  aufrücken  lassen  (ich  sage  mit  Absicht,  der 
frdberen  höheren,  der  fraberen  niederen  Carrière,  denn  in 
der  Knlserseit  vmcbnb  sich  die>€renie  beider  etwas  nacb  unten  *0< 
Den  csli>Bft  aber,  die  ea  naeb  Ableiainng  der  geselilidien  Zahl 

die  Grabinschrift  VI  2662,  die  einem  mites  cortis  HI  pretorie  centurio  evo- 
eatus  gewidmet  ist.  Indess,  falls  in  dieser  späten,  grob  rustiken  Inschrift 
nicht  eine  absichtslose  Umstellung  von  centurio  und  evix-utus  anzunehmen 
ist,  so  dürfte  der  centurio  evocatus  ebenso  aufzufassen  sein  wie  il^r  tribunus 
ex  evocato  in  zwei  britannischen  Inschriften.  Davon  wird  später  die  Rede 
sein.  —  Zweitens  VI  2385  uo.  6  Z.  9:  JET  (doch  wohl  =  centurio  evo- 
eaius)  L.  Scant  .  .  .  Aber  nach  Analogie  von  Et  üli  in  2379  Sp.  W  Z.  ô7 
und  4y  51  wârdc  hier  OEF  so  viel  bedeuten  als  emiurio  ex  evocato,  wie 
ja  aoeb  x.  Bb  eefamiin*  ng^i/'er  ftr  wttraitm  m  «ignifero-  THvkommth, 
Uebrigens  jedoch  haMe  iob  das  O  überhaupt  ßr  emen  apitove».Ziiiatk,  daon 
die  Anfiefehiiig  tiMs  GeatmlMeB  inHttB  unter  den  mUiim  gregaifii  ist  ia 
dea  Soldatcfditten  ebseBeiipiel  aad  der  Naiv  derSadie  najsh  unwahBcheia« 
Heb«  Die  stoetißt  hhigagea  flndea  vir  umner  aatar  die  coilgaH  elogestMot 
[vgl  jetat  Werüber  &  mi 

*)  Vgl.  Biarqaardt  a.  a.  0.  II  MI. 

22* 
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▼on  Stipendia  noch  nicht  zum  Ceoturionat  gebracht  hatten,  konnte 
man,  so  acheint  ea,  um  sich  ihrer  Dienale  noch  weiterhin  zu  ver- 
sichern,  eben  das  Genlurional  Terieihen.  Und  dieees  Mittel  ward 
man  gewiss  aacb  oft  genug  angewnndt  sehen,  wenn  man  die  In- 
schriften darauf  hin  dnrchforscht.  Indess  manchmal  mochten  nidit 
gleich  Centurionenstellen  offen  sein;  oder  es  mochte  räthlich  er- 
scheinen ,  manche  der  Capitulanten  erst  noch  in  einer  Probezeit 
ihre  Befähigung  zum  Centuriouat  darthun  zu  lassen;  oder  man 
▼erfolgte  die  AbsiGht  eine  Anialü  bewährter  Leute  au  besonderen 
AnftrSgen  immer  m  freier  VerftogiiBg  su  bebaken;  oder  manche 
emeriti  moehten  auch  selbst  die  fh'eiere  Stellung  eines  ttbenihligen 
oder  Vice-Centurionen  der  gebundenen,  arbeitsreichen  eines  wiric- 
liehen  vorziehen:  genug,  in  vielen  Fällen  beförderte  man  die  aus- 
gedienten Nichtcenturionen,  die  bei  der  Fahne  blieben,  zu  evocati. 
Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  also  auch  zuerst  in  der  Kaiserseit 
die  Evoeatur  xu  einer  bestimmten  Charge  werden,  einen  gans  feiten 
Plati  in  der  Rangordnung  der  militttisoben  Aemler  erhalten  konnte. 
Dass  mehtadestoweniger  schon  die  eooeaii  der  Republik  grOfsten- 
theils  in  derselben  Stellung  erscheinen  wie  die  späteren,  konunt 
daher,  weil  die  evocatio  von  Centurionen  —  nach  unseren  Quellen 
zu  urtheilen  —  doch  auch  damals  zu  den  Seltenheiten  gehörte. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  evoeati  ▼or  Erlangung  dieser 
Würde  ist  femer  zu  sagen ,  dass  sie  gewiss  alle  wSbrend  der  «I»- 
fendia  k$ünna  schon  in  eine  der  höheren  oder  höchsten  Prind- 
palenchargen  aufgerückt  warän.  Soweit  die  Inschriften  Ober  die 
früher  von  ihnen  ilurchlauleiie  Carrière  überhaupt  Angaben  machen, 
nennen  sie  die  Stellungen  eines  coniicularius ,  eines  bmeficiarim 
(pr.  pr.),  seltener  die  eines  signifer,  optio^  ab  actis  fori,  a  quae- 
stionibus  u.  and.  als  solche,  die  jene  unmittelbar  yor  der  Evocatur 
bekleidet  hatten      In  einer  Evocatusinschrift  whrd  ausdrttcklich 

*)  comiculariu*  tribuni:  VI  2440  (=Wilm.  1567)  Wilm.  1598.  112610. 
comicular.  leg.  Aug.  equestrib.  ttipendiis:  1.  H.  78.  beneßciar.  pr.  pr.: 
VI  2794.  V  3371.  Or.  3444.  bull.  1845,  132.  —  bmefic.  schlechtweg:  VI 
3419,  vgl.  Caes.  b,  c.  III  88:  .  .  evocatorum  circiter  duo  (milia),  quae  ex 
beneficiariis  »uperiorum  exercituuvi  ad  tvim  convenerant.  —  signifer:  VI 
2578.  2946.  optio  :  V  7160.  ab  actis  fori  oder  in  foro  ab  actis:  Wllm. 
1596.  I.  N.  3542.  n  quaestionibus:  Or.  3503.  ab  indices:  VI  3414.  area- 
rius:  Ren.  102  B.  12.  iibrarius  arcarii:  ebendas.  102  B.  14.  decernprimus 
principalium  (?)  Ren.  90  B.  31.  —  In  den  ineisteu  dieser  Inschriften  wird 
Dur  die  letzte  Stelle  vor  der  Evocatur  genaont 
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bemerkt,  dass  der  Betreffende  sämmtlicbe  (üaupt-jPosten  der  nie- 
deren Carrière  durchlaufen  hatte*).  —  Namentlich  sch«Bt  man 
a«ch  TechDiker  und  Ingenieure  nach  Ablauf  ihrer  normalen 
DiCDStieil  m  eoocoH  gemadii  zu  haben,  da  die  ihnen  abliegenden 
Geachlfte  ganz  spedelle  Kenntniw  und  Erfahrung  erforderten  und 
aleo  das  Bestreben,  die  bewährten  Kräfte  sich  so  lauge  als  möglich 
zu  erhalten,  hier  besonders  nahe  lag.  Ich  führe  folgende  Bei- 
spiele auf: 

1.  .  .  C.  Aeli  C.  f.  Gal.  Aeliani  .  .  lihratoris  et  teaserar.  •  •  . 
'  VI  2454  («-  KeU.  127,  4.  Or.  3493). 

2.  . .  evoc  Aug.,  arcitect.  armament,  imp.  . . .  vgl.  S.  883 
Mr.  3. 

3.  . .  Non[iJum  Datum  veteranmn  leg.  III  Aug.  libratorem  . . 
und  in  einem  aus  früherer  Zeit  datierenden  Passus  derselben  lu' 
Schrift:  ,  .  Nonium  Datum  evocatum  .       Wilm.  785. 

4.  .  .  adhibito  a  me  luUo  Victore  evocato  Augusti  mensore  .  • 
Iii  ö86  (aus  Lamia). 

5.  •  .  M.  UJIpio  BL  f.  [Majrciano  evek.  [Aug.  maijoriario 
pi«e[t  praet]  meaorum*)  VI  3445. 

Man  mms  dabei  in  Betracht  ziehen,  dasa  die  Zahl  der  Inscbriflen, 
die  überhaupt  Uber  frühere  oder  spätere  Aemter  der  evocati  nähere 
MittheiluDgen  enthalten,  nicht  gar  zu  grofs  ist,  jene  fünf  also  schon 
einen  ansehnlichen  Bruchtheil  derselben  abgeben. 

Was  Rang  und  Stellung  der  evocati  betrifft,  so  habe 
ich  adion  oben  bemerkt,  daia  -und  warum  dieselben  eine  ganz  be- 
atimmte  Charge  eigentlich  eist  seit  Augustus  repräsentieren  können. 
Nichtsdeatoweniger  sehen  wir  sie,  wie  später  durchweg,  so  ge- 
webnlldi  aneh  schon  in  der  republicanischen  Zät  in  der  Weise 
uater  die  Übrigen  Chargierten  einrangiert,  class  sie  ihren  Platz  zu- 
nächst unter  den  Centurioneu  und  über  sämnitlicheu  principales 
haben.  Und  zwar  stehen  sie  ersteren  viel  näher  als  letzteren.  So 
finden  wir  sie  mehrfach  bei  Schriftstellern  und  in  Inschriften  als 
eine  besondere  Rangklasse  zwischen  die  Centurioneu  und  die 

.mif)  Wilm.  1596:  omnibu»  cffitUt  in  ealiga  fkneio  .  • 
>)  Vgl.  oben  S.  337. 

*)  Vgl.  Mommsen  sa  Vi  3445.  Marq.  a.  a.  0.  II  536  Anm.  4.  —  Viel- 
leicht haben  wir  «iter  dlesein  jnaioriarius . .  metorum  aber  doch  niclit  einen 
GetnidtoMMCff,  sondern  nach  Analogie  too  tit.  4  éata  Landmeaacr  sa  Yer^ 
•tdien. 


Digitized  by  Google 


342 


SGHBUDT 


milites  gestellt  oder  mit  jenen  der  ganzen  Masse  der  übrigen  unter 
ihMB  stehenden  Solltoten  entg^enselzt.  VgL  SilL  CiL  5d:  . .  cen- 
iwr^na  amtm  kefoi  «f  «noeffof ,  pnutma  $sb  gngarOb  mÜUAm 
cphmwm  fum^Ke  arwmhm  .  .  Gaet.  b.  e.  1,  3:  Co&^pktmr  «rii 
et  .  .  emHitktm  iri^mUi,  cmtmimi^ms,  éoouHi.  Ebeadas.  1,  17: 
MUüibus  in  contione  agros  . .  poüicetur^  quaiema  m  »inffulos  w§erû 
et  pro  rata  parte  rentnrionibus  evoratisqtie.  Ebendas.  3,  53:  ad 
duorum  milium  numéro  ex  Pompeianii>  cecidisse  reperiebamus ,  evo- 
aUos  centurwnesque  camplures.  C.  I.  VI  212  vgl.  213:  .  .1  [der 
Name] ,  üem  eooeati  et  mäitis  .  .  VI  1009  Wilm.  1407.  Or. 
8422):  .  •  pr,  pr.,  thbtmi  . osnfiirAmea . eeeeoft»  cohortes  . . . 
Wo  ferner  bei  genauer  Angabe  der  Carrière  die  E?ocatur  unter  an- 
deren militärischen  Worden  eraeheint,  vimot  aie  aUemal  die  Steile 
unmittelbar  vor  dem  Centurionat  ein').  Auch  stellen  einige  In- 
schriften »lie  evocati  zu  den  caligati^),  die  stipendia  evocativa  zu 
den  militaria  in  ausdrücklichen  Gegensatz.  Vgl.  Or.  1646  (aus 
Orte):  Sex,  ilusms  .  .  Priscm  evoc.  Aug.  .  .  aram  .  .  poeuity  qmm 
eakffim  wnmaiu  VI  2440  .  .  Aoeiii  .  .  PwiUM  evoc  âm§., 
nuläaint  in  cAo.  Ipr.  egues,  aptio  mnäum,  oamàMlor.  iributti,  mäi- 
umH  tfi  eali^a  am,  XVI,  eweÊtm^  fuü  mm,  III .  .  VI  Wl%  C. 
Julius  .  .  higennus  mOiimnt  eeh.  Y  pr.  »gmfer^  stipendia  militaria 
XiX,  evocat.  XII  .  .  VI  2448  [Name]  milit.  coh.  I  pr.  .  .  an. 
XVI III,  evocatus  fvit  an.  Uli  ,  .  VI  2530  [INamej  milit.  in  coh. 
IUI  pr.  ann.  XVIII,  evocatus  an.  Fl  ,  .  VI  2725  [NameJ  miki.  m 
hg,  WI  GaL  «.  X,  tran(s)lat.  m  coh,  IX  pr,j  m  qmi  mäU,  atm, 
YIII  .  ,.9000.  mm,  XXIII . .  Cr.  3547  [Ifame]  £  i$§.  IUI  Se^, 
mäitmit  âi  ]W.  «n.  XYll^  eooe,  mL  II,  hin  kg.  Uli  Scjfthie,  m. 
XViin.  In  der  Raiseneit  aebfiefet  also  die  niedere  Müiiarearriere 
(caUga)  wohl  sämmtliche  Principaleustellen,  nicht  aber  die  Evocatur 
in  sich  ein^).  Vielmehr  berührt  sich  letztere  am  nächsten  mildem 
Geniurionat,  wie  auob  daraus  erheUt>  dass  in  den  Nachrichten  der 


>)  Vgl.  VI  2794.  Cr.  3547.  V  7160.  I.  N.  4551.  3542.  Cr.  3444.  WOni. 
1596.  1598.  1617.  Heus.  6775.  boU.  1845,  132.  I.  H.  78.  In  Or.  3464  ist 
natörlicb  das  sweits  evoc-  Z.  7 ,  das  nor  chiam  VeiMhen  des  Onsdratsfing 
seinen  Uisprang  Terdsni^t,  zn  streiclMD. 

*)  Vgl.  oben  S.  339.  Marquardt  II  367. 

*)  Oas  BXPRIMPP  in  der  africaniaeheD  Inschrift  Ren.  90  B.  31  («WOsk 
1478)  —  wenn  überhasjpt  richtig  gekaen  und  aufgelöst  —  ist  nicht  dsgcgas, 
Tgl.  S.  338  Anm.  4. 
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Schriftsteller  beide  Cliargen  zuweilen  unlereinander  vertauscht  oder 
als  ziemlich  gleichbedeutend  behandelt  werden.    So  heifst  der 
Soldat,  den  Gassiüs  nach  seioer  Niederlage  bei  Pharsalas  auf  Kuod- 
scbaft  aôaachickte,  bei  Velleius  Pal.  ivöäaus,  dagegen  Cassius  tiiö 
47,  46  nennt  ilin  hunôvtafjxog,  Val.  Max.  IX  9,  2  entsprechend 
emtutio.    Bei  Sucton  Vesp.  1  liest  man  T.  Flavius  Petro  .  .  hello 
civili  Pompeiananm  partium  ceniurio  an  evocatus.    Ja ,  die 
evocati  haben  sogar  dasselbe  Abzeichen  mit  den  Cenlurioneu  ge- 
mein: Cassius  Dio  berichtet  von  ihnen  55,  24  slai  nai  vvp  av- 
ÖTTjfia  ïdiov  ^àfiâovç  q>éQavtêç  wane^  ol  éïiatôvtaQxoi,  und  der 
Grabstein  eines  römischen  eooeatus  VI  3419  ist  mit  dem  Bilde 
mes  Kriegers  geschmückt,  der  in  der  Recliten  die  Weinrebe  trägt'). 
Endlich  sind  die  evocati  auch  durch  ihren  Platz  im  Lager  aus- 
gezeichnet: Hygin'j  giebt  an,  dass  sie  gleich^vic  die  Primipilaron 
bei  der  Garde,  in  der  Nähe  des  l'riüoriuni  besondere  Zelle  haben. 
Auch  binsichtlich  ihrer  socialen  Stellung  scheinen  sie  den  Cen- 
turionen  nicht  viel  nachgestanden  zu  haben.  Man  Tiârgleiche  z.  B. 
die  Inscbrifl  epb.  epigr.  I  S.  44  Nr.  139,  der  zufolge  der  Ordo 
▼on  Gollippo  einen  evocatus  rmim  tonorario  et  munerünts  ei 
onerihvs  r.  p.  zum  Decurionen  gemacht  hat.   Trotz  alledem  muss 
mau  sich  docli  hüten,  sie  gänzlich  auf  gleiche  Linie  mit  den  Cen- 
turionen  zu  stellen,  ihnen  vöUig  gleichen  Rang  mit  diesen  zuzu- 
schreiben.   Vielmehr  lassen  Inschriften  wie  diese:  .  .  C.  Cusp, 
Secnndus  exereUator  leg.  II  Adi .  .  .  quod  evocatus  vovit  centutio 
solvit  III  3470,  und  [D.  M.]  L  Sengoni  Agrippini  eook»  Aug*  n. 
[c]oh,  Villi  praet.  . .  uxor  eoniu§(i)  rwrieskno  speranti*)  V  543 
doch  noch  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  beiden  Chargen 
erkennen.  Auch  werden  in  der  ohen  erwähnten  Inschrift  Or.  3547 
nicht  nur  die  stipendia  militaria^  sondern  auch  die  Centurionats- 
jabre  für  sich  und  von  den  stipendia  evocaliva  gesondert  aufgezahlt.. 

Mit  dem  —  verhälluissmäfsig  —  hohen  Bang  der  evocati  wa- 
ren naUUlicber  Weise  auch  Vergünstigungen  betreffs  des 
Dienstes  und  des  Soldes  verbunden.  Dazs  sie  von  den  ge* 
wUhnllchen  munera  mtUtiae,,  als  da  sind  Schanzen,  Wachtdienst 
n.  s.  w.  befïreit  waren,  versteht  sich  von  selbst,  da  diesen  Vorzug 
Ja  schon  sämmtliche  principales  genossen.  Deshalb  meint  Servius 


')  Doch  vgl.  S.  353.         de  munition,  castr.  6. 

*)  VgL  Mommaeiis  Beraerkaog  tu  der  Insehrift.      *)  Z.  Aen.  U  157. 
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da88  «e  eigendieh  nicht  als  miUtei,  sondern  als  fro  miUte  zu  be- 
zeichnen seien.  Ücbrigens  verweise  ich  in  dieser  Beziehung  auch 
auf  das,  was  weiter  unten  positiv  über  die  Verwendung  der  evo- 
cati  zu  sagen  sein  wird.  —  Aus  einer  Notiz  bei  Caesar  b.  G.  Vli  65 
muss  man  schliefsen,  dass  sie  bisweilen,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
zum  Theii  sogar  beritten  gewesen  sind.  Ës  wäre  mOgUch,  dass 
diese  Einrichtung  auch  den  Zweck  gehabt  hätte,  ihnen  den  Marsch 
zu  erleichtern.  Sicherer  jedoch  findet  sie  darin  ihre  Erklärung, 
dass  die  evocati  häufig  von  dem  Feldherrn  zu  Ordonnanz-  und 
Kundschafterdiensten  verwendet  wurden,  wofür  wir  an  Titinius, 
dem  evocatus  des  Cassius,  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ein 
Beispiel  haben').  Ihr  Sold  wird,  entsprechend  ihrer  Stellung, 
nicht  viel  geringer  gewesen  sein  als  der  der  Genturioneo.  Im 
Gegensatz  zu  dem  «(^pendrum  der  miUtei  gregmii  wurde  er  wohl 
ak  iohritm  bezeichnet,  wie  denn  in  drei  Inschriften  die  Dienst- 
jahre von  evoeati  nicht  ab  stipendia  ^  sondern  als  takaria  aufge- 
zählt werden: 

1.  .  .  Aur.  lulianus  evok.  ex  b.  n.  f.  salarior.  Villi  cbor. 
III  pr.  vix.  ann.  XXXXYill,  mil.  ann.  XXYUll  naL  Dacia.  .  . 
VI  3419. 

2.  lul.  Secundinus  e.  v.  k.  coh.  III  pr.  iolarior,  XXVII,  qui 
viz.  an.  LXXXV  nat  Dacus.  VI  2495*). 

3.  .  .  M.  Saburius  Ligus  Fal.  Albintimili  evoc  Aug.  ioL  VI 

.  .  profecit  ex  coh.  V  p.  r.  VI  2589. 

Es  wurde  ilinen  auch  zuweilen,  wenigstens  in  der  republica- 
nischen  Zeil, 'von  vorn  herein  eine  mehr  oder  minder  grofse  Summe 
als  Handgeld  gegeben^),  und  ebenso  wurden  ihnen  für  die  Zeit 
der  Wiederentlassung  besondere  Belohnungen  in  Aussicht  gestellt  0* 

VgL  Dio  Gass.  47,  46  a.  unten  S.  348. 

In  Or.  3464  ist,  wie  bereits  bemerkt,  das  zweite  woc.  unbedingt  in 
streiclien.  >^ir  haben  dort  also  nicht  etwa  einen  evoeatiis  salartarius  (so 
Momnis.  eph.  epigr.11424),  sondern,  wie  OrelU  woUte,  einen  taUtrii  curator, 
Mommsens  Erklärang  von  salariarim  in  der  pannonischen  Inschrift  epJi. 
epigr.  II  424  no.  886  (non  is  qui  salaria  tractât,  sed  qui  iam  non  stipen- 
dium  accipit  sed  salarium)  kann  darum  immer  richtig  sein.  Dagegen  mit 
Marquaidt  II  520  dann  diese  salariarii  za  den  evocati  zu  rechnen,  sehe 
ich  durchaus  keinen  Anlass. 

3j  Vgl.  Appian  h.  c.  III  40:  iniôohs  (f'  îxâaiy  ÔQaj^fiàç  niyiaxooiaç 

*)  Vgl.  Caes.  b.  c.  1,  3.  1,  17. 
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Sogar  diejenigeu,  welche  in  der  Folge  zu  einer  Centurioneu-  oder 
Tribunenstelle  aufrückten,  scheinen  vor  ihren  Ranggenossen  noch 
immer  gewisse  VergUnstiguugen  vorau&behaltea.  zu  haben.  Wenig- 
stens finden  so  zwei  britanjiische  Yotivinschriften,  in  denen  beidea 
ein  weihender  Tribun,  ohne  «ines  von  ihm  bekleideten  GentnrionaU 
Erwähnung  zu  thun,  sich  lediglich  als  ex  êWHsato  bez«ichnet«  wohl 
am  ehesten  ihre  Erklärung.  (.  .  Patimim$  Matemm  tribunus 
coh.  I  Nervane  ex  eoocaio  Palatino  .  .  VII  953.  T.  Aiminc.  Feli- 
cissimus  tribun,  ex  evocato  .  .  VII  974).  Denn  an  einen  Sprung 
unjuiltelbar  von  der  Evocatur  zum  Tribunal  kann  ja  nicht  gedacht 
werden.  Auch  in  der  schon  oben  besprochenen  Inschrift  Vi  2662 
.  .  Vakrnu  Taurm  mßes  anHü  VII  pttorie  e$niwrio  waeatus  .  . 
wird,  wenn  nicht  etwa  eine  unbeabsichtigte  Umstellung  seitens  des 
Goncipienten  oder  des  Lapldda  untergelaufen  ist»  der  emUurio  wo- 
catus  so  zu  erklären  sein.  Denn  dass  noch  in  der  Kaiserzeit  auch 
Centurionen  evocati  geworden  wären ,  dafür  fehlen  einmal ,  wie 
schon  bemerkt,  alle  Beweise.  Andererseils  aber  spricht  der  Um- 
stand, dass  die  Evocatur  damals  eine  ganz  bestimmte  Charge  ist, 
strict  dagegen*). 

Weiter  wmkte  dem  evocatu$  die  Hoffnung  auf  gel«igentliches 
Avancement  in  eine  Genturionenstelle.  So  besthnmte  schon 
Pompeius  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Caesar  seine  Veteranen 
zum  Wiedereintritt  ins  Heer  spe  praemiorum  aique  oi  dinum^); 
und  die  Inschriften  der  Kaiserzeit  bieten  uns  etwa  zwanzig  Bei- 
spiele von  evocati,  die  es  in  der  That  zum  Cenlurionat  oder  gar 
zum  Tribunal  gebracht  haben').  Auch  brauchten  manche  nur  sehr 
kurse  Zeit  auf  ihre  Beförderung  zu  warten^).  Aodere  dagegen  — * 
und  ihre  Zahl  ist  grOfser  —  erreichten  nie  dieses  Ziel:  wir  wissen. 

Auf  die  ihnlieh  sa  eifclftrende  ErseheinuDg,  das«  Soldaten,  die  von 
der  Pike  auf  sich  ram  Tribunat  emporgeachwoDgen  haben,  das  p,  j».  gleich- 
wohl häufig  allen  übrigen  Titehi  Toianaatellen,  aoU,  wie  ich  höre,  herelta  in 
einer  an  einem  anderen  Orte  veröffentUehten  Abfaandlmig  fiber  das  Avance- 
ment dar  Centurionen  hingewiesen  worden  sein.  Ich  war  gelegeoUkh  der 
ETOcatnainachriAen  Or.  3444.  3464.  H.  6775.  Wibn.1196  auf  diesen  Gebrauch 
aufmerksam  geworden. 
*)  Caes.  b.  c.  1,  3. 

3)  VI  2755.  2794.  V  7160.  543.  I.  N,  4551.  3542.  Or.  3444.  H.  6775. 
Wilm.  1596.  1598.  1617.  Or.  3464.  3547.  bull.  1845,  132.  HI  3470.  0359. 
L  fl.  78.  179.  I.  Rh.  717.  VII  953.  974.  Ren.  551. 

*)  Zwei  Jahre:  Or.  3547.  I.  H.  78;  drei  Jahre:  1.  Rh.  717. 
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von  evorad,  die  9,  12,  23,  27  Jahre *j  dieselbe  Stelle  bekleideten 
und  nie  darüber  hioauskamen.  Einige  wurden  invalide  und  mussten 
ihren  Abschied  oehmeii  (vetmmi  ex  woetttoy\  die  meisteD  ereîHè, 
ehe  sie  befördert  wurden,  der  Tod,  msnehe  wohl  gerade  m  dem 
Augenblick,  wenn  m  nach  langem  Tergeblichen  Harren  endlich 
am  Ziel  Ihrer  Wansche  zu  sein  glaubten'). 

Was  fftr  Dienste  forderte  man  nun  von  den  evocatt  zum  Ent- 
gelt für  die  ibnen  gewäbrlen  Vergünstigungen?  Welche  Ver- 
wendung fanden  sie?  Hierauf  lässt  sich  etwa  Folgendes 
erwiedern.  Wo  man  ganze  Schaaren  Ton  eooeati  anwarb  und 
besondere  Corps  aus  ihnen  formierte,  was  nur  im  Kriegsfall  und, 
wie  wir  sahen,  mit  seltenen  Ausnahmen  nur  in  der  sAteren  Zeit 
vorkam,  da  that  man  dies  gewiss  in  der  Erwartung,  sich  so  eine 
Elitetruppe  zu  schaffen,  die  durch  Kriegsgeübtheit  und  uner- 
sclnockene  Tapferkeit  den  anderen  Heerkörpern  ein  Exempel  böte 
und  sie  zur  Nachahmung  anspornte,  die  immer  zur  Hand  ware, 
wenn  es  gälte  ein  kühnes  Wagniss  zu  unternehmen,  die  im  kri- 
tischen Augenblick  eingriffe  und  den  Ausschlag  zum  Siege  gäbe^). 
Wo  dagegen,  wie  meistens  der  Fall,  bei  Schriftatellem  oder  in 
Inschri^en  die  evaeati  einzelneh  oder  in  beschrankter  AnzaM  be- 
gegnen, da  gehören  sie  nicht,  wie  Lange*)  meint,  einem  eigenen 
Corps  an,  das  den  übrigen  Abtheilungen  —  Legionen  und  Co- 
horten  —  abgesondert  gegenübergestanden  hlitle,  sondern  waren 
meistens  einem  bestimmten  Truppentheil  —  Cohorte  oder  sogar 
Centurie  —  zugewiesen  als  eine  Art  überzahliger  oder  Vicecen- 
tnrionen,  die  sobald  einer  der  ordentlichen  Genturionen  durch 
Krankheit  oder  —  im  Krieg  —  durch  Verwundung  dienstttaMiig 
wurde  oder  mit  Tod  abgieng,  bis  zur  definitiven  Neubesetzung  des 
Postens  provisorisch  au  seine  Stelle  treten  und  seine  Obliegenheiten 

»)  VI  3419.  2495.  2578.  2725.  3424. 

«)  VI  3430.  ex  moeato  Aug,:  I.  Rh.  640.  ex  evokato:  VI  2772.  2893. 
3417.  vefer,  evoka,:  I.  N.  2743. 

»I  Vgl  V548:  L,  Se77{fom  Agrippini  evok.  Aug.  ?i.  [c]oh.  Pllil  praH. 
F.  K  ,  ,  uxor  cotduff(i)  rarUtSmo  speranti,  aad  Monunsens  Amnerkmig 
so  der  InBehrift. 

*)  Vgl.  Gic.  ad  Am.  XV  4,  3  :  *  .  woeaiomm  firmam  manum  .  .  Ap- 
pian.  b.  c  in  40  :  Ir  ft6p^¥  tû9  in&ftmoç  qmhoB^  .  . 

a.  a.  0.  S.  9:  ttatbn  pott  abtolvia  in  aHi»  9Sù9reîtu9  partihu* 
stipendia  honoris  eautttt  in  evoe-atorUm  corpus  atdiûêbantur,  VgL 
jedoch  S.  62. 
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versehen  konuteu  ;  oder  auch  als  Genturionatsaspiranten ,  die  bei 
slattfia^Ddeo  Vacanien  luo^lehst  Berücksichtigung  fanden.  Dafür 
spricht  sohoB,  dm  wir,  wie  oaciigewiefleny  eooeaii  nicht  blos  bei 
den  Prttoriancm,  toodeiu,  wenngleich  viel  seltener,  auch  bei  den 
eoAoftw  wimme  md  in  vereinelteB  Beiepieleii  sogar  bei  den  Le> 
gionen  und  den  prätorischen  Flotten  finden.  Ferner  werden  in 
nicht  wenigen  Inschriflen  die  evocati  zu  einer  bestimmten  Cohorte 
in  ausdrückliche  Beziehung  gesetzt,  vgl.  z.  B.  e.  v.  k.  coli.  III  pr.  . 
VI  2495.  ewk.  ex  h.  n.  f.  salanw.  Villi  chor,  III  .  .  VI  3419 
(hier  werden  dach  offenbar  die  neun  stipendia  eifocaiha  alß  bei 
der  dritten  Cohorte  abgeleistet  beieiobnel).  evocatut  eöhmiit  tertiaê 
pr.  I.  R.  115.  woeatm  c(o)hor(te)  VI  pr.  epb.  epigr.  I  8.  44.  Auch 
hl  I.  Bf.  78  bezieht  man  das  in  eadem  cohorte  am  natürlichsten 
auf  sämmtliche  nachher  erwähnte  Chargen').  EndHch  werden  in 
den  erhaltenen  Bruchstücken  von  latercula  der  cohortes  praeton'ae 
oder  wbanae  die  evocati  wie  die  principales  mitten  unter  den  mi- 
Utm  gregarU  in  den  einzelnen  Genturien  aufgefahrt.  Dies  scheint, 
wenn  gleich  die  Bedeutung  jener  kueretda  in  den  einzelnen  Fällen 
neiet  noch  nicht  Mar  ist,  doch  auf  eine  Zugehörigkeit  der  «tiacnlï 
zu  bestiimnten  Truppentheiien  hinzuweisen.  Und  zwar  blieben  sie 
wohl  in  der  Regel  hei  dem ,  welchem  i^ie  vorbei  als  principales 
angehört  halten.  Eine  regelmäfsige  Versetzuuj,^  zu  einem  anderen 
Truppentheil,  wie  sie  beim  Avancement  zum  Centurionat  stehend 
war,  iässt  sich  in  Verbindung  mit  der  evocatio  nicht  nachweisen^). 
Noch  weniger  frälich  steht  die  Behauptung  Langea*),  dass  die 
eifOCßti  Tomehnilich  der  ersten,  weit  den  Adler  fahrenden  Cohorte 
sum  Schutz  deeselben  zugewiesen  worden  seien,  mit  den  Zeug- 
nissen iu  Einklang.  Auch  eine  nur  oberflächliche  Musterung  der 
in  Frage  kommenden  Inschriften  zeigt  das  zur  Genüge. 

')  Auch  die  Formeln:  evecatus  ex  coli.  .  .  .  pr.  VI  24fi2,  H.  6775,  die 
an  sich  eine  andere  Erklärung  zulassen,  gehören  nach  meinem  Bediinken 
hierher.  Vgl.  evok,  eoß  cl.  pr.  Mis.  in  I.  N.  2743,  wo  docli  auch  an  eine 
Ycnwcsang  *Tett  der  flotte  weg  nicht  zu  denken  bt. 

Bie  VeneUnog  der  beides*  tvoeiOi  Vi  2S79  ins  Fraetoriam  liest 
sich  nieht  lam  Beweis  dtftr  wweadeo,  rgl.  oben  8..W.--Die  Teiselsinig 
des  Paonius  Psteraas  (VI  2899)  ser  10.LegioQ  bftaebt  nieht  mit  iriner  «eo- 
uMo  MHamcoiol^nen.  Wire  wiriiHeh  mit  der  Befdrdemog  lor  Evocitiir 
imaier  Venottoag  verbanden  gewesen,  so  wAtdea  die  Intchriflen  wohl  saM- 
reiche  Beweise  dsffir  bieten. 

*)  8.  a.  0.  S.  9  und  2t. 
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Mehrfach  freilich  fmdeD  wir  die  evocati  auch  in  einer  loseren, 
uobestimmtereu  Siellung  in  der  UmgebuDg  und  zur  besooderen 
Dispoiilioa  des  FekUierrn,  der  sie  dann  xa  OrdoanaDi-  und  ILuod« 
adiaftefdleiiaten  oder  rar  Ausfinbniag  anderer  wichtiger  oder  schwie- 
riger und  gefahrioUer  AuflMlge  wwendet.  Eise  sokshe  SteUuDg 
scheint  mir  jener  Titinius  einzunehmen ,  den  Gaflsius  nach  seiner 
Niederlage  bei  Philippi  ausschickt,  um  sich  nach  Brutus  Ergehen 
zu  erkundigen.  Auch  dem  schon  erwähnten  Primipilaren  Crastinus 
bat  Caesar  offenbar  die  Evocatur  verliehen,  um  ihn  ohne  bestimmte 
Obliegenheiten  in  seiner  Nahe  behalten  und  in  kritischen  Lagen 
sich  seines  Rathes  und  Annes  bedienen  zu  können.  Vor  der 
Schkcht  bd  Pharsalus  fragt  er  auch  ihn  um  seine  Ansicht  und 
giebt  ihm  zu  verstehen,  dass  er  jetzt  Besonderes  von  seiner  Tapfer- 
keit erwarte.  Und  in  der  That  slilniit  dann  Crastinus  mit  120 
Freiwilhgen  aus  dem  iManipel,  den  er  zuletzt  geführt  hat,  allen 
▼oran  gegen  den  Feind  und  erleidet,  nachdem  er  durch  seinen 
ungestttmen  Angriff  viel  zur  Enisoheidttng  der  Sdilacht  beigetragen« 
den  Heldentod').  —  Auch  wo  eine  solche  engere  Beâehnng  zur 
Person  des  Feldherm  nicht  nachweisbar  ist,  finden  wir  die  evocati 
doch  häufig  mit  der  Vollziehung  besonderer  Commissionen  beauf- 
tragt, wozu  sie  ja  ihrer  Stellung  nach  Uberhaupt  besonders  geeignet 
waren  Auch  ihr  Plalz  im  Lager  nahe  beim  Zell  des  Feldherrn 
war  wohl  mit  dadurch  bedingt,  dais  sie  derselbe  immer  zu  seiner 
Verfflgang  haben  sollte. 

Das  Gesagte  schliefst  nicht  aus,  dass  die  mmaüt  aofern  sie 
spater  besonders  den  Prtttorianem  angehorten,  dennoch  in  ge- 
wissen Beziehungen  und  bei  gewissen  Gelegenheiten  als  eine 
besuiulere,  geschlossene  Körperschalt  auftraten  und  betrachtet  wur- 
den. So,  wie  wir  sahen,  hei  Widmungen,  so  ferner  rUcksichtlich 
des  Avancements.   Auch  durch  ihren  besonderen  Plalz  im  Lagor 


»)  Caes.  b.  c.  3,  91.  —  Bei  Marquardt  S.  375  Anm.  5  ist  diese  Stelle, 
offenbar  durch  ein  augenblickliches  Verseilen,  so  niissverstanden,  als  ob  diese 
120  Freiwilligen  selbst  evocati  gewesen  seien.  —  Auch  ist  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Lange  S.  21  zu  behaupten,  Crastinus  sei  bei  dem  ordoj  den  er 
vorher  geführt  hatte,  evocatus  gewesen.  Vielmehr  legt  gerade  der  Ausdruck 
qutm  antea  duxerat  so  wie  der  ganze  ZusauuneohaDg  die  Annahme  nahe, 
dass  er  Jelat  aieht  laelir  in  ligead  ciMBi  affiddlen»  avetoritatiTeB  VerhUtaiis 
SU  dem  oräo  Bland. 

^)  Vgl.  die  von  Marq.  377  Adid.  4  aogeftthrteo  SteUea  oad  VI  2893. 
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gdangte  dieu  ThatMche  zum  Aotdruck.  So  erkUirt  sick  auch, 
wie  Cimint  Dio  van  den  eMMft*  sagen  kann:  dal  nal  itvv  üv- 

otrjfta  ïôiov.  Aber  so  wenig  unsere  modernen  Ofüciercorps  den 
Compagnien .  Schwadronen ,  Regimentern  parallele  TruppenkOrper 
darstellen,  so  wenig  bildete  das  Corps  der  evocatt  eine  Abtheilung, 
die,  wie  Lange  wenigstens  an  einer  SCelie  sieh  ausdrOckt^),  etwa 
den  LegioneB  imd  Gehörten  mglicfaen  ond  gegenobergestellt  wer- 
den durfte. 

Auf  die  Frage:  wie  lange  die  evocati  nun  durch  ihre  neue 
Verpflichtung  gebunden  waren,  ergiebt  sich  aus  unseren  Quellen 
keine  bestimmte  Antwort.  Doch  darf  man  so  viel  sagen,  dass 
jedenfalls  bei  etwa  sich  herausstellender  Invalidität  ihnen  die  miuio 
gewährt  ward. 

Femer  nber  Zweok  nnd  Bedentung  des  Instituts  der 
tmtüo  nodi  aosdrflcklieh  zu  sprechen,  Wörde  ich  mich  nach  den 

Mtberigen  Erörterungen  nicht  weiter  veranlasst  sehen,  wenn  ich 
nicht  auch  hier  noch  einer  irrigen  Auffassung  entgegentreten 
müsste.  Zwar  dass,  wo  ganze  Abtheilungen  von  evocati  ange- 
worben und  formiert  werden,  die  Heerführer  den  Zweck  verfolgen, 
äeh  damit  eine  Eiitetruppe  su  schaffen,  hat  allen  eingeleuchtet 
Bagagen  der  evoeaHo  in  der  anderen,  besonders  unter  den  Kaisern 
lorherfBchenden  Bedeutung  als  der  Verleihung  einer  dem  Gen- 
tnrionat  nahestehenden  Charge  an  einzelne  raeint  Lauge  den  Cha- 
rakter einer  vom  Kaiser  zu  erlassenden  Gunst-  und  Gnadenbezeu- 
gung zuerkennen  zu  müssen'^).  Als  Beweis  dafür  macht  er  geltend, 
dass  nur  an  Soldaten  der  prätorischen  und  städtischen  Gohorten 
die  Ëfooatnr  veriiehen  worden  wäre.  Nun  bin  ich  weit  ontfinrnt 
n  leugnen,  dass  in  der  Verleihung  der  Efoeatuscharge  sich  immer 
sogleich  auch  des  Frineeps  gnädige  und  wohlwollende  Gesinnung 
gegen  den  Betreffenden  documentiert  habe.  Aber  hierin  die 
eigentliche  Bedeutung  dieser  Institution  zu  suchen ,  scheint  mir 
gänzlich  ferfeblt.  Wollte  der  Eaiser  einem  miles  besondere  Gnade 
erweisen,  so  konnte  er  ihn  zum  Genlurionat  avancieren  lassen, 

^)  S.  9.  Dagegen.  S.  SS  vcfimsert  er  M,  ahne  iadess  damdcgen,  in- 
viefern  die  mtocoH,  obwohl  sie  in  den  einieloen  Gohorten  fortdieoteo,  ein 

besonderes 'Corps  bilden  konnten. 

S.  62  Cum  «voeati  eokortium  praetoriamm  tanhtm  et  urbanarum 
fommemorentur,  jntto  eos  gratiae  ac  beneficii  caussa  ad  gradum 
iÜum  etniurianum  dignUmU  partim  ab  ipso  imperatore  pramoioi  uté. 
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oder  er  konnte  ihn  —  in  Kriegszeilen  —  decoriereu,  oder  endlich 
er  konnte  ihm  den  Rest  seiner  gesetzlichen  Dienstzeit  schenken 
und  sofort  die  honesta  mmtQ  verkilifin.  Wäre  die  £vocaUir  auch 
lur  eine  eokbe  Gnnstbeieiigingt  wie  käme  es,  dass  sie  nner  nur 
wngedieiilien  ffre^arii,  die  auf  «Mi»  Anepnicii  halten ,  in  Tiieil 
wurde?  Offenbar  wiU  man  dieielben  virioDwIir  dnmh  diese  Rang- 
erhöhung und  die  mit  ihr  yerhundenen  Vorlheile  zum  Verbleiben 
bei  der  Fahne  bewegen,  will  sich  ihrer  guten  Dienste  auch  noch 
weiterhin  versichern,  will  sie  insonderheit  fUr  etwa  plötzlich  ein- 
Iretende  Vacanzen  in  den  Centurionenstellen  als  tüchtige  Stellver- 
treter oder  Ërsatiniinner  sich  in  Bereitschaft  halten.  Dafür  sfuricht 
ansserdem,  dass  alle  a^ecolt,  Ober  «deren  frohere  Cnriiere  wir  ge- 
nauere Nachricht  haben,  wahrend  ihrer  gesetzlichen  Dienstieit  be- 
reits die  hohen  oder  höchsten  Principalenstellen  bekleidet,  also 
besondere  Anerkennung  sich  erworben  halten.  Dafür  spricht  weiter, 
dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von  ihnen  später  wirklich  noch  zu 
OfiiciersteUen  aufrückte.  Auch  der  schoB  oben  erwähnte  Umstand, 
dass  sich  TerhSltnissmafsig  viele  Ingenieure  oder  Teohniker  unter 
ihnen  finden,  ftllt  dafür  mit  ins  Gewicht  Auch  enispriebt  ee 
dieser  Auflassung  sehr  wohl,  dass  die  mfoeati  vor  aHen  aus  den 
Prätorianern  genommen  wurden.  StelUen  letztere  doch  eine  Art 
von  Elitetruppe  dar,  die  —  weni^^slens  der  Voraussetzung  nach  — 
aus  den  auagezeichnetslen  EiemenLen  sich  recrutierte,  und  in  die, 
wie  schon  vorher  zuweilen,  so  besonders  seit  Septimiaa  Sevevon 
die  ttichtigsten  SoUaten  ans  'den  übrigen  HesrashOi^pern  verscatt 
wurden.  So  ist  es  nicht  zu  vsrwiuidem,  dass  man.  auf  aie  vor 
allen  sein  Augenmerk  richtete,  als  man  dazu  geführt  wurde,  ein 
Corps  von  Reservecenturiunen  lUr  das  ganze  Heer  aus  bewährten 
emeriti  zu  bilden.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Prätorianer  ja  vor 
den  anderen  Truppen  den  Vorzug  einer  kürzeren  Dienstzeit  voraus 
hatten,  also  nach  Ableistung  dersdhen  im  Durchsnhnitt  noch  rüstiger 
und  anm  Weiterdienen  geeigneter  waren  als  die  emträi  der.  ttbngea 
Heerkörper. 

Auch  Ober  die  Zahl  der  evocati  sind  wir  in  der  Lage  Ver- 
muthungen zu  äufsern,  denen  es,  wenn  schon  an  der  wOnschens- 
werthen  Bestimmtheit,  so  doch  wenigstens  nicht  au  einer  festen 
Unterlage  in  uusern  Quellen  fehlt.  —  Wie  schon  erwähnt,  sind 
ui^a  bestimmt  oder  ungefähr  datierte  Hruchstticke  von  mel^ureren 
latmula  ppatorischer  oder  städtischer  Cohorten  aus  verschiedeaen 
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Zeiten  erhalteu,  io  deueu  auch  evocati  sich  erwähnt  ßnden,  z.  B. 
VI  2379.  2385.  2386.  Sie  sind  nach  Gohorleo  und  Ceolurien 
angeordnet;  die  principcUes  und  $uocati  werden  durüb  Beiscbrifi 
ihrfüT  Cliarge  ausgezeicbnet.  Übrigens  aber  mitten  unter  den  müiUt 
gregßrii  ao^essfalt.  Nun  sind  wir  awar,  wie  ebenfalls  bereits  be- 
mcirkt  wurde,  über  die  Bedeutung  dieser  Listen  durchans  nicht  im 
klaren,  indessen  scheint  es  mir  ihrem  ganzen  Charakter  nach  vOlHg 
gerechl fertigt,  dem  Zahlenverhällnisi?,  das  in  ihnen  zwischen  den 
evocaii  und  den  milites  gregarii  stall  hat,  allgemeine  Geltung  bei- 
zulegen und  es  insbesondere  aucb  fUr  die  ganze  Cohorte  als  su- 
treffend  zu  betrachten.  Stellt  man  Ton  dieser  Voraussetzung  aua 
für  die  verschiedenen  uns  bruchstackweise  erhaltenen  laterada 
Berechnungen  an,  so  ei^eben  sich  allerdings  ziemlich  abweichende 
Resultate  für  die  Frequenz  der  evocati  in  einer  Cohorte.  Indess 
das  kann  uns  nicht  Wunder  iiuhnieu,  einmal  eben  wegen  des 
fragmentarischen  Zustandes  dieser  latercula,  andererseits  wegen  der 
ZuiSdiigkeilea ,  von  denen  das  Vorkommen  einer  gröfseren  oder 
geringeren  Aniabl  von  evomii  in  den  «ânzelnen  Partien  derselben 
aJbhfliigen mochte*)*  Indess  sind  die  Abweichungen. doch  nicht  sq 
grois,  dass  map  nicht,  besonders  auf  V(  2379  als  das  bedeutendste 
uns  erhaltene  BnichstQck  einer  solchen  Liste  Rücksicht  nehmend, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Zahl  der  evocati  in  der  Cohorte 
aut  etwa  vierzig  veranschlagen  könnte.  Doch  mag  diese  Annahme 
auch  lalsch  sein  —  jedenfaUs  woUte  ich  nicht  uoterlaeseu  auf  die 
Möglichkeit,  (lie  Zabi  dsr  tooeaii  zu  ermitteln,  hinzuweisen,  —  eine 
MülglicIriLeit,  die  imnifir  mehr  zur  Wahrscheinlichkeit  werden,  wttrde, 
je  mehr  etwa  neue,  grOfsere  Bruchstacke  solcher  Listen  an  den 
Tag  kamen. 

Weiter  will  ich  über  die  verschiedenen  in  unseren  Quellen 
vorkommenden  Bezeichnungen  der  evocati  noch  ein  Wort 
hinzufügen.  Allerdings  ist  nämlich  diese  einfachste,  kürzeste  Be- 
zeichnung auch  die  gewöhnlichste.  Aber  in  mehr  als  vierzig  Bei- 


<)  Werden  in  dep  Lieteo  Uamer  die  \^  émwàken  Jabr  io  die  Gohorlen 
Ksp.  Geatarieo  eiogetreteoea  Veieraoep  anfgesSblt,  so  kdnoca  recht  gut  ein- 
niai  nebr,  einmal  weniger  evocaU  in  den  vemhiedeaen  Jahrgängen  und  in 
den  ver^GUedcnea  Genlnrien  vnd  Coborten  vorkommea.  Unsere  Brtchttncke 
ersUecken  mck  aber  meist  nur  auf  wenige  Jahre  und  wenige  Coborten  odeç 
Genturien,  so  dass  man  eben  an  iieioer  binoeicb/end  ricbtigen  DnrcbachnHl^/ 
xahl  koBuien  kanSf 
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spielen  lautet  der  Titel  etwas  ausführlicher:  evocatus  Aug.  oder 
Äug.  ti.,  bezüglich  Angg.  îin.  Die  darin  euthaltene  Andeutung, 
dass  die  evocatio  vom  Kaiser  ausgeht,  sollte  wohl  dem  Titel  mehr 
GlaDZ  verleiben.  Einmal,  in  VI  3441,  findet  sich  dafUr  evocatm 
Caesaris*).  Dass  der  Name  des  betreffenden  Kaiaera  in  dem  Titel 
anadraeklieh  genannt  wird,  kommt  höchst  selten  Tor*),  eigentfich 
nur  in  I.  N.  4551  eoœ.  Augg.  divarum  9f.  Antonini  et  Commdi. 
Denn  die  Inschriften  LH.  179  {ab  eo  evocatus)  und  eph.  epigr.  I 
S.  44  Nr.  139  {evoc.  eins)  bieten  keine  eigentlichen  Titelsforraen. 
Als  vereinzelt  vorkommende  Bezeichnung  erwähne  ich  auch  noch 
ex  eooeato  Palatino  YU  953,  dem  Sinne  nach  vollkommen  identisch 
mit  ex  ewfcatù  Augiuti, 

Gilt  es  endlich  sam  Schlass  noch  die  seitliche  Dauer 
des  Instituts  auf  Grund  unserer  Zeugnisse  einigermafsen  zu 
bestimmen,  so  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  dass  der  Terminus 
technicus  evocaii  als  Bezeichnung  von  zum  Wiedereintritt  ins  Heer 
oder  zum  Verbleiben  in  demselben  aufgerufenen  emeriti  zuerst 
etwa  gleichzeitig  bei  Cicero,  Caesar,  Sallust  auftritt.  Die  älteste 
Inschrift,  die  einen  evocatus,  und  swar  aus  der  siebenten  caesa- 
rischen  Legion,  nennt,  gebort  ungeföhr  ins  Jahr  40  Chr.  Ebenso 
ist  aus  inneren  Gründen  dargethan  worden,  dass  auf  das  letzte 
halbe  Jahrhundert  der  republicanischen  Zeit  die  Entstehung  unseres 
Instituts  zurückzuführen  ist.  Für  die  Zeit  von  August  sodann 
bis  in  die  Milte  des  dritten  Jahrhunderts  haben  wir  etwa  dreifsig 
fest  datierte  Inschriften,  die  sich  Uber  diesen  ganzen  Zeitraum  ver> 
theilen  und  deren  späteste  (VI  793)  in  das  lahr  244  ftllt*)-  Auf 


')  I.  N.  9ns  ist  gewiss  nicht  zu  lesen:  evocatus  Caesarit  Ji^.  (cf. 
Momms.  im  index). 

*)  Dagegen  eph.  epigr.  I  S.  44:  evocatos  Aiiguatorum  non  raro  in 
tilulis  addere  iiomen  Augusti  eiia  qui  evocaverit  notum  est. 

3)  Unter  Claudius:  I.  H.  179.  Nero  :  Wilm.  1617  (a.  66).  Domitian: 
VI  2725.  I.  H.  78.  Traian:  HI  C359.  Hadrian:  III  586.  Wilm.  1598. 
I.N.  3512.  Antoninus  Pius:  VI  1009  (a.  MO).  VI  2379  (a.  143  u.  144). 
Ren.  7S5  (a.  147— 149).  VI  2381  (a.  153—156).  bull.  1845,  S.  132.  M.  Au- 
rel! us:  eph.  epigr.  I  S.  44  no.  139  (a.  167).  Or.  3444.  Gomiiiodo>:  TI 
2t2  o.  213  (a.  181).  Septimiat  Severus:  VI  S884  (a.  198).  I.  N.  4551 
(a.  208).  1451.  VI  2385.  2385.  Garacalla:  VI  3428  (a.  214).  Reo.  1429. 
Alexander  Severus:  71  3924  (a.  231).  V  543.  Philippus  Arabs: 
TI  793  (a.  244).  Dasu  kommt  eine  ganse  Ansahl  von  InachrUlen ,  die  sicli 
nadi  der  Form  der  Eigennamen  oder  der  Art  der  graphisehen  Abkflmuig 
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dieselbe  Z«t  beriebt  sich  das  bereits  frOher  wiederholt  verwendete 

Zeugniss  des  Cassius  Dio  55,  24  (ol  avayclrizoi)  eiai  xal  vvv 
avOTtj^a  ÏÔ10V.  Dass  sie  auch  noch  länger,  bis  zum  Ende  des 
driiteü  oder  gar  bis  ios  vierte  Jahrhundert  hioein  bestandea  haben, 
TermOgen  wir  zwar  nicht  bestimmt  nachzuweisen,  indess  ist  es 
durchaus  wahrscheinUch.  Die  constantinische  Reorganisation  des 
Heeres  wird  mit  den  Prlltorianern  auch  die  woeati  beseitigt  haben. 

derselben  oder  nacli  anderen  Indiden  ungefähr  einem  begtimmten  Zeitalter 
SQwrîseB  lassen,  so  s.  B.  VI  3565.  3430.  3419.  3417.  3805.  3427.  3444. 
Boise.  S.  382.  L  N.  806.  Nur.  848,  2.  VI  2829.  3214.  3422.  3423  n.  and. 


Zu  S.  336  oben:  Dareh  die  nach  Veröffentlichnng  von  G.  I.  L.  VI  1 
neogefandenen  Inachrilten  kommen  noch  mehrere  eooeaü  ex  praetorio  hinso, 
die  bei  der  von  mir  gemachten  Veranschtagong  ihrer  Gesammtsahl  nicht  mit 
in  Recbnong  gesogen  worden  smd;  vgL  s.  B.  ML  éàûa  'oosim.  arehiBol,  V 
5.  25.  27.  Auch  auf  einigen  bereitB  pobiicierten  Steinen  gelang  es  mir  noch 
ein  paar  bisher  nicht  bemerkte  evoeati  an  entdecken,  s.  B.  in  VI  2385' Z.  2t: 
EVOCIVLIVS. 

Zu  S.  3  38  Anni.  4:  Als  ich  die  in  den  inagazini  dei  oonservatori  auf- 
bewahrten Inschriften  copicrte,  kam  mir  auch  das  Bruchstück  des  I*rätorianer- 
verzeichnisses  VI  2385  no.  6'  unter  die  Hände.  Nach  wiederholter  Unter- 
suchung kann  ich  versichern,  dass  Z.  9  nur  EV  auf  dem  Stein  steht.  Zu  der 
Lesung  des  Corpus  mag  eine  an  dieser  Stelle  befindliclie  zufällige  Verletzung 
des  Steins  Anlass  gegeben  haben. 

Zu  S.  34  3:  Die  bildliche  Darstellung  eines  evocaius  mit  der  vitis  in  der 
Rechten  könnte  allein  das,  worum  es  sich  dort  handelt,  nicht  beweisen  ;  denn 
auf  dem  Grabrelief  eines  Gemeinen  in  der  Hmuta  éd  FauM  dea  eapito- 
liniachen  Mnaeoms  findet  sich  gleichfalls  ein  Soldat  mit  diesem  Attribut  dar- 
gestellt. Analogien  hieran  giebt  es  ja  im  Deberfloss. 


Nachträgliche  BemerkuDgen. 


Rom. 


JOHANNES  SGHMDT. 
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Da8S  der  Begründer  der  Atomistik  nicht  so  beachtet  worden 

ist,  wie  er  es  durch  das,  was  er  wissenschaftlich  und  schriltstel- 
lerisch  geleistet  hat,  verdient  hätte,  wird  Niemand  liiugnen  wollen, 
der  die  Art  kennt,  in  der  bisher  die  kostbaren  Fragmente  seiner 
Schriften  gesammeil  und  behandelt  worden  sind.  In  unserer  Zeit, 
die  aus  Fragmenten  so  viele  und  schone  Resultate  zu  gewinnen 
weiss,  ist  diese  VemachlSssigung  eine  so  auffallende  Thatsache, 
dass  man  sie  auf  einen  Rest  des  frommen  Schauders  surOckfdhren 
mochte,  den  man  ehedem  vor  dem  grofsen  Atheisten  empfand.  Wie 
wenig  das  zur  Kenntniss  der  demokritischen  Schriften  längst  vor- 
liegende Material  ausgenutzt  ist,  soll  die  tolgende  Untersuchung 
an  einem  einzelnen  Beispiel  lehren. 

Die  Schrift  nêçï  ev&vf^ir^g  gehOrt  SU  den  wenigen  Schriften 
des  Philosophen,  die  nicht  blofs  benutzt,  sondern  auch  mit  Namen 
citirt  worden  sind').  Seneca  äussert  sich  aber  sie  de  tranquillitate 
animi  c.  2  folgendermafsen  :  quod  duidtra»  autm,  mapwm  ü  swm- 
mum  tat  deuque  vicinum,  non  concuti.  hmic  stabilem  animi  sedem 
Graeci  ev^v^tiav  vacant,  de  qua  Demom'ti  vohmen  eyy^egium  est. 
ego  tranqnillitatem  voco.  Bedenkt  man,  dass  dieser  Aeusserung  zu 
Folge  der  Titrl  dt  p  Senecaschen  Schrift  eine  Üebei*setzuug  des 
Titels  der  Demokritischen  ist*),  dass  Seneca  dieser  Schrift  Demo* 

Mir  sind  ausserdem  nur  bekannt  die  xafôftç,  xoccTvyrr^Qia  und  niçi 
iâêôjy,  die  Sextus  Empiricus  citirt,  und  mçi  («jrQovo(Àir,ç ,  die  sich  beim 
Scholiasten  zu  Apollon.  lUiod.  findet  (s.  Mullach  S.  145).  Die  Schrift  niql 
riXovç ,  vom  Alexandiinei  Clemens  titirt,  ist  offenbar  mit  tiiqi  iv^vfxhiÇ 
identisch,  und  was  es  mit  den  ino(^t'xc(i  (vgl.  ül)er  sie  vorläufig  Mullach  129 
und  Lortzing,  lieber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits  S.  7)  für  eine  Be- 
waodlniss  hat,  wird  sich  später  zeigen.  Sehr  nahe  einem  Citat  kommt  fragm. 
phys.  9:  Jfj/AÔXQiToç  âk  ô  Jmç  (puiyy  naqttxaCofÀtyoç  uml  Xi  y»  y  tadi 
ntQÏ  TfSy  ^v(Anu¥T»v  «rJt.,  wenn  man  hierailt  Cicero  Acad.  Il  23«  73 
Tergleîcht:  quid  hquar  de  Demoeräof —  pUita  sU  aunu  ordiri:  ,Aa«c 
Utquar  de  unÊomnù.*  nikil  exù^pU  dê  quo  non  profitoatur;  quid  »nim  eue 
poioti  extra  univereaT  8.  MuUacb  337. 

*)  Bcilinfl^,  mao  möchte  ant  diesen  Worleo  ancb  schlielteD,  daaa  Seoeca 
seine  Schrift  nicht,  wie  jetzt  in  den  Ansgahen  und  wohl  anch  in  den  Hand* 
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krits  (las  höchste  Lob  erthcilt  und  endh'ch,  dass  uir  dies  zu  Au- 
fang  der  Erörterung  leseu,  mit  der  Seoeca  dem  Wunsche  des 
Sereoui  entspricbt  uttd  die  den  Haapünhait  der  Sclirifi  bildet, 
also  an  einer  Stelle,  wo  mao  am  ersten  Andeutnngen  Ober  die 
Quellen  erwartet,  so  wird  man  die  Vermuthung  gerechtfertigt  finden, 
dsss  wenn  überhaupt  ein  griechisches  Werk  allein  oder  vorwiegend 
von  Seneca  benutzt  worden  ist,  dies  die  citirte  Schrift  Demokrits 
war.  Auch  durch  die  Beispiele  aus  späterer  Zeit,  die  theils  auf 
selbständige  Arbeit'),  theils  auf  Benutzung  der  gleichnamigen  Schrift 
des  Panätius')  deuten,  werden  wir  uns  nicht  abschreciLen  lassen 

Schriften  steht,  df  tranquiUitaif  üTiimi ,  sond«^ni  einfach  de  tranquiltitate 
nannte.  Hätte  er  ihn  Znsatz  von  (inimi  überhaupt  für  nothip  gehalten,  so 
hätte  er  ihn  au<li  hier  nicht  unterlassen,  wo  das  jîriechisclie  Wort,  in  dem 
(1er  Begriff  des  S^vfiOi,-  so  stark  hervortritt,  fast  dazu  drängte.  Nur  tran- 
quilliUu  ohne  näliere  Bestimmung  finden  wir  noch  1,17.  2,4.  14,  l  und,  was 
am  schwersten  in  die  NVagschaale  fällt,  zum  Schluss  17,  12  in  den  Worten: 
habeSf  Serene  carissimOy  quae  possint  tranquiUitatcm  tueri,  quae  restitnere. 
Bei  Gieero  freilich  de  fioib.  V  8,  23  lesen  wir  Folgendes:  Democriti  autem 
neurUtts,  quae  e§t  midmi  iamquam  iranquiUitas  (Madvig  in  der  2.  Au^g. 
will  tâmquam  als  AberaOnig  ttretehen.  Aber  köoDte  nicht  Cicero  an  frm- 
pMHiM  In  der  engeren  und  eigendicben  Bedeutung  Ton  WüdttUle  gedacht 
haben?  Dm  so  mehr,  da  bei  Diog.  L.  IX  45  die  f^^/i/a  Demokrits  deflnirt 
wird  jw**  ?K  yaXnymç  «ai  tv9Ta&t»s  ^  ^v^n  dtdyn.  Vielleicht  setst  er 
deshalb  in  den  gleich  ansufülhienden  Stellen  aus  de  off.  immer  ueurita» 
Uasu),  fuam  apptilanit  tè9vft{ar,  eo  aeparanda  fuit  ab  kae  ÜtpuUtäime, 
quia  Uta  animi  tranquiUita*  ea  «t<  ifta  baata  vUa,  Hier  haben  wir  iwd 
iMal  (ranquillitas  und  beide  iMal  animi  hiniugef&gt.  De  off.  I  20,  69  lesen 
wir  Iranqui Ullas  animi  et  securitas,  und  wenige  Zeilen  danach  tranquUH- 
tatem  mit  der  zurückweisenden  Bestimmung  earn  quam  dieo;  21,  72  wieder 
tranquiWtas  animi  atque  securitas.  Aber  wenn  Seneca  es  nicht  für  nöthig 
hielt  den  Ausdruck  tranquilUtas  für  Seelenruhe  weder  durch  tamquam  zu 
entschuldigen  noch  durch  securitas  zu  unterstützen,  so  scheint  dies  ein  Zeichen 
zü  sein,  dass  zu  seiner  Zeil  sich  jener  Ausdruck  im  Sprachgebrauch  bereits 
festgesetzt  hatte.  Dann  konnte  aber  för  ihn  auch  animi  überflüssig  geworden 
sein,  das  Cicero  wie  es  scheint  noch  nicht  entbehren  konnte.  Gegen  letztere 
Vermuthung  darf  man  sich  nicht  auf  de  fin,  II  35,  118  berufen,  wo  durch 
in  ea  quam  saepe  usurpaöas  tranquillHate  aufstellen  wie  1  14,46.  quielem 
•<  tratiquilUtatem  sarückgewiesen  wird.  Denn  hier  ist  von  dem  Glückselig- 
keitsideal der  Epiknieer  die  Rede,  das  nicht  durch  iv^vf^in  bezeichnet  wurde 
wd  auch  nicht  auaschlieTslieh  auf  einem  ZosUnd  der  Seele  beruhte. 
*)  Vgl.  s.  B.  c.  11,  10  ff. 

*)  YgL  die  Anekdote  Aber  Zenon,  die  sich  sowohl  bei  Plutarch  mgl 
^hi/tUiç  c.  6  als  bei  Seneca  c  14,  3  findet,  ausserdem  s.  van  Lynden  de 
Pinaetio  S.  115 1 

23* 


Digitized  by  Google 


356 


HIRZEL 


im  EinzelneD  den  Versaeh  in  macheOf  wie  weit  das  toh  Demokrit 

entlehnte  reicht*).  Den  Mafsstab  dazu  geben  vorzüglicb  die  mo- 
ralischen Fragmente  Demokrits,  und  wir  haben  in  der  Benutzung 
derselben  freies  Spiel,  da  sie  bis  auf  wenige  Ausnabmen  aus  keiner 
bestimmten  Schrift  abgeleitet  werden^). 

Da  Senecas  Schrift  die  Mittel  angebeD  will,  durch  welche  wir 
zur  Sedenruhe  gelangen,  so  muss  sie,  wie  ihr  Verfasser  sagt,  mit 
der  Schilderung  der  entgegengesetzten  Zustande  beginnen,  won 
denen  sie  uns  befreien  will  (cf.  2,  4).  Diese  wird  c.  2  gegeben. 
Ehe  ich  von  dem  Inhalt  dieses  ganzen  Abschnittes  spreche,  hebe 
ich  einzelnes  hervor.  Wenn  unter  den  den  Menschen  in  der  Ein- 
samkeit quälenden,  seine  Zufriedenheit  störenden  Empfindungen 
§  10  der  Neid  genannt  wird,  so  darf  man  damit  wohl  fr.  mor.  30 
vergleichen:  6  ç^wiurv  iowtov  cSg  kxßQov  horriei  cf.  fr.  20  Sehl. 
Doch  brauchte  man  diesen  Gedanken  m  Senecas  Zeit  nicht  aus 
einer  Schrift  Demokrits  zu  borgen.  Nicht  so  trivial  ist  dagegen 
der  Gedanke,  den  die  folgenden  Worte  Senecas  enthalten  §  11  f.: 
natura  —  humanus  animus  agilis  est  et  promis  ad  motus,  grata 
mnis  Uli  exdtandi  te  abstrahendigue  materia  est,  gratior  pessimie 
quifnaque  ingeniis^  quae  ocei^imilnu  Ubenter  d^enmtur,  ui  vkera 
gmedam  nociluras  mannu  adpetuni  et  taetu  gaudent,  et  foedam  cor- 
pmrum  seahiem  deUctai  gtiidqutd  exaspérât:  non  aliter  dîxerim  his 
mentibus,  in  quas  cupiditates  velut  mala  ulcéra  eruperunt,  voluptoti 
esse  lahurem  vexât ionemque.  sunt  en  im  quaedam^  quae  corpus  quo- 
que  nostrum  cum  quodam  dolore  délectent,  ut  versare  se  et  mutare 
nondum  fesstm  latus^  et  aUo  atque  aUo  positu  ventilari.  qualis  Ole 
Homericus  Athilks  est,  modo  promu  modo  supimus,  in  varios  habitus 
se  ipse  eonponens,  qwtd  proprium  aegri  est  nihil  diu  pati  et  mtiiâ- 
tionibus  ut  remediis  uH*  Von  denselben  körperlichen  Reizen,  die 
hier  von  ut  ulcéra  quaedam  an  erwähnt  werden ,  ist  aber  im  pla- 
tonischen Philebus  p.  46  dii*  Hede,  und  sie  werden  auch  dort  be- 
nutzt um  daraus  das  Wesen  der  sinnlichen  LUsle  und  Begierden 


*)  Auch  Athenodor  wild  swar  swel  Mal  dtirt  e,  3  und  c.  7,  2,  aber  da 
das  eioe  Mal  seine  Ansicht  wideilegt  wird  aod  das  andere  Mal  das  Gîtat  sich 
nar  fiber  wenige  Zeileo  entreckt,  so  kann  er  darauf  hin  keiaeii  Anspruch 
eriieben  eis  der  Verfasser  der  Quellenschrift  lu  gelten. 

Diese  Ausnahmen  sind  das  Chat  aus  thqi  riXovç,  also  der  fraglichen 
Schrift  Demokrits  selber,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  II  498  Pott.,  und  das  den 
vno&^xai  entnommene,  von  dem  spater  noch  die  Rede  sein  soll. 
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zu  erläutern,  die  den  Meiischeu  nie  zu  einem  reinen  Geauss,  lu 
dner  voUkommnen  Befriedigung  gelangen  lassen.  Unter  den 
âvaxeçéiç  aber,  gegen  die  sich  Plato  bei  dieser  Gelegenheit  wen- 
det, ist  kein  an<terer  als  Oemokrit  zu  verstehen.  Das  glaube  ich 
in  meinen  Ontersuehungen  zu  Cieeros  philosophischen  Schriften  1- 
S.  145  bewiesen  zu  haben ,  und  schon  damals  fand  ich  dieses 
Resultat  durch  fr.  49  bestätigt  :  ^vôfievoi  avd^gunot  r]ôov%at  y.ai 
aq>iv  yhetat  aneç  roioi  ù(pçoôiaiâ^ovai.  lieber  die  Schrift 
Demokrils,  in  der  sich  dieser  und  ähnliche  Gedanken  fanden, 
etwas  zu  vermuthen  unter) iefs  ich.  Jetit  scheint  mir  keine  dazu 
geeignet  ab  die  m^l  w^fiiijç.  Denn  wenn  Plato  in  einem 
Dialog,  der  sich  mit  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  beschäftigt, 
eine  Schrift  Demokrits  benutzte,  so  wird  dies  doch  wohl  diejenige 
Schrift  des  Philosophen  gewesen  sein ,  die  dieselbe  Frage  zu  be- 
antworten suchte;  ausserdem  aber  zeigt  das  erste  Fragment,  worin 
die  iv^vfihi  aus  dem  ÔLOQiof.idg  und  der  ôiàaçtaiç  iwv  ijôoywv 
abgeleitet  wird,  dass  in  einer  Schrift  über  die  eù^iUi}  auch  das 
Wesen  der  ^doyi;  eingehend  erörtert  werden  musste.  Von  einer 
solchen  eingehenden  Erörterung,  wie  sie  dieses  Fragment  und  die 
platonischen  Worte  p.  44  G  ff.  Toraussetzen,  finden  wir  freilich  bei 
Seneca  Nichts.  Aber  Nichts  hindert  auch  anzunehmen,  dass  Seneca 
hier  nur  einen  Auszug  aus  der  ausführlicheren  Darstellung  seiner 
Vorlage  gibt.  Darauf  deutet  auch  schon  das  vorhergehende  §  6  f. 
Denn  das  üebel,  das  Seneca  bekiüupfen  will,  ist  die  ewige  Unzu- 
friedenheit der  Menschen  mit  sich  selber  und  der  daraus  entstehende 
üeberdruss  am  Leben  (st6t  dis^pUctre)^  ein  Uebel,  dessen  Ursprung 
im  Mangel  an  Entschlossenheit  und  Stätigkeit  im  Handeln  liegen 
soll.  Dieser  Mangel  aber  rOhrt  nach  Senecas  Meinung  nur  daher, 
dass  wir  nicht  im  Stande  sind  unsere  Begierden  in  der  rechten 
Weise  zu  mäfsigen.  Seine  eigenen  Worte  sind  §  7:  hoc  oritur  ab 
intempe7'ie  animi  et  mpiditatihis  timidis  aut  parum  prosperis.  Auch 
bei  Seneca  spielen  also  die  sinnlichen  Begierden  eine  Rolle,  und 
wenn  er  der  Bedeutung  derselben  nicht  durch  eine  nähere  Schil- 
derung ihres  Wesens  gerecht  geworden  ist,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  zu  seiner  Zeit  dergleicben  schon  in  unzahligen  anderen 
Schrillen  zu  lesen  war  und  er  ja  nicht  fOr  die  Wissenschaft  son- 
dern nur  fOr  den  Salon  schrieb.  In  derselben  abkürzenden  Weise 
ist  er  schon  vorher  §  6  verrahren.  Verschieden,  sagr  er,  sind  die 
Wege,  die  zur  Unzufriedenheit  führen,  und  fügt,  nachdem  er  sie 
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im  Allgemeinen  hezeiclinel  hat,  hinzu:  innumerabiles  deinaps  pro- 
prietates  sunt,  sed  unus  effectus  vüii^  sibi  dispUcere.  Man  muss 
zugehen,  dass,  wenn  Seneca  überhaupt  einer  griechischen  Schrift 
gefolgt  ist,  er  an  dieser  Stelle  in  den  Verdacht  gerHth  sie  nur 
excerpirt  lu  haben.  Mit  anderen  Mitteln  können  wir  wahrschein- 
lich machen,  daaa  eine  solche  ansfahitichere  Darstellung,  wie  wir 
sie  hier  Termiasent  sich  in  der  That  bei  Denokrit  fand. 

In  neuerer  Zeit  hat  mit  Recht  die  Ansicht  ten  Brinks  Beifall 
gefunden,  der  aus  dem  Briefwechsel  des  Hippokrates  das  Bruch- 
stück einer  Schrill  Demokrits,  iieçl  (pvaioç  àvd^QOKtou ,  wieder 
gewaoo,  vgl.  Pbilol.  Viil  416  IT.  Auf  Schriften  des  Philosophen 
negi  xtav  ''Atdov  und  vielleicht /reçt  eidw'kutv^)  beziehen  sich 
auch  die  Abderiten  in  ihrem  Briefe  an  Hippokrates,  und  Demokrit 
selber  erwähnt  in  einem  Schrdben  an  denselben  S.  380  (Oeu?res 
ed.  Littré  UL)  solche  n^^i  xoa/uot;  dtaâéci&ç  itai  n;oXoyQa(plr^g*), 
Mti  re  aarçùfy  ùèçopltav.  Wem  wschiedene  Schriften  Demo- 
krits bekannt  waren,  wer  den  Inhalt  einer  nachweislich  sich  zu 
Nutze  gemacht  hat,  der  kann  dies  auch  noch  in  andern  Fällen 
gelhan  habendi.  In  dieser  Meinung  werden  wir  bestiirkl  durch 
die  Spuren  demokritischer  Lehren,  die  sich  S.  360  0  und  S.  364') 


*)  ÇtjTit  Jé  o  ài^r,Q  X(à  TitQÏ  nôi'  tv"Aiôov  y.ui  ygacfti  laitct,  xuï  tt- 
àtô'Auty  (priai  nX^Qij  TOf  iÎQa  elyai  Hippocr.  Oeuvr.  ed.  Liltré  IX  S.  322. 
Hit  den  letzteren  Worten  ist  awwr  dem  Schriftlitel  ntQt  lidtHiMP  Ç  nêçi 
n^w^Uiç  auch  so  vergleiehen  was  tonokiit  an  Hippokittcs  8ehrfliblS.380: 
Mca  yuQ  îvàaXiÀ9l8t  âéMénoyra  wit  roy  iqiga  nké^  a  êlj 

xéûfitf  ^vyéufgaToi  m  à/anfuQvafâoyta  (so  hat  Littré  nach  den  Spuren  der 
Hdschr.  und  nach  Saidas  hergestellt  st.  der  vnlg.  èfuffioyrOf  die  Kfihn  gab) 

tVQtç     TWT»y  ßißXot  m*  ifAiîo  ygatpttotti,  Oss  Wort  èftwfnçvvfdowj» 

erinnert  an  den  Titel  der  Schrift  niQi  àfjiii^içvafinôy. 

^)  Diese  Worte  hat  schon  Muilach  S.  147  mit  den  Titel  n^Xoygtt^ùi  im 

Verzeichniss  des  Diogenes  verglichen. 

Dass  dies  keine  leichtfertige  Vermuthung  ist,  wird  das  Folgende  noch 
mehr  lehrer».  Lortzing  freilich  *Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits' 
S.  24  hält  es  für  vergebliche  Mühe  aus  der  Hülle  der  Hippokratesbriefe  irgend 
einen  demokritischen  Kern  herauszuschälen  und  einen  Gewinn  für  die  Keaat- 
niss  der  atomistischen  Philosophie  erzielen  zu  wollen. 

*)  no^ai  yt,  (pijaiy  (sc.  JrffAÔxQiioç),  (IniiQiai  xoa^ujy  liaiv. 

*)  JCttl  d'tfxlovtfi  fi%y  h  noXi/u^  àvâQtiriv  htmyito&tth  yixtSytM  âè  xa^' 
^fiiQijy  ^no  T^ç  èoeXyeirfÇ^  vno  Tt]ç  (piXaQyvqitiç,  vnh  léy  na&iuy  népiuty^ 
n  yptiùwn» 
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finden ,  wenn  wir  mit  letxterer  Stelle  fr*  76*)  vergleichen.  Am 
meisten  aber  werden  wir  erwarten,  daae  Demokritische  Sehriften 
in  den  Reden  ausgenutzt  sind,  mit  denen  Demokrit  S.  360  ff.  sein 
beständiges  Lachen  vor  Hippokrates  entscbuldigf,  und  es  kann  nur 

zu  Gunsten  dieser  Vermulhung  sprechen,  dass  wir  hier  S.  366 
auch  die  àtaça^ir]^}  ßnden,  in  der  Demokrit  schon  vor  Epikur 
die  höchste  Stufe  der  Glückseligkeit  erkannte^),  lo  dem  Bilde 
aber«  das  Demokrit  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Leben  der  Menschen 
entwirft,  tritt  kein  Zug  so  stark  hervor  als  der  der  Unsttftigkeit, 
und  es  ist  gewiss  nicht  am  wenigsten  aus  diesem  Grunde,  dass  das 
Treiben  der  Menschen  S.  362  eitel  Wahnsinn  (xevrj  areovÔ^  nal 
àXôyiatoç ,  fArjôèv  /navhiç  ôiacpéQovaa)  genannt  vnrd.  Ich  hebe 
Folgendes  aus  seiner  Schilderung  heraus:  yr^v  ogvaaovteg  ccçyvçiov 
KrjTOvoiv,  àçyvçiov  eiçôvteg  yT^v  i&é?.ovai  TTçiaa^ai,  wvr]acc~ 
(xevoi  yîjv  '/.açnovç  TunqâaMvaif  xaçTiovç  ànoôôfÀSvoi  Tictkiv 
âçyvçtov  ka(4ßävovatv.  *Ev  oaj^ai  fiezaßolfjaiv  etaiv,  iv  bofj 
Ttaxifj  ovaitfjv  jui}  ^avtBÇ  ovd/jv  no^éovoip,  ix^fvteg  x^VTrvov- 
aiv,  àgmfiÇovaiv.  Noch  deutlicher  ist  S,  368  f.:  Jvattçm&jrrm 
naai  xal  nakiv  toXatv  cAtéoMtv  èfineXaÇoptai ,  èçvrjaaftsifOi 
îtXàov  nXéovai^  yeu)çyû]v  èitBinâfÀevoi  av&iç  yeioçyevaiv ,  Ix- 
ßäX'/.oi'itg  yajüeir]v  éiéçrjv  daâyoviai ,  yevvi^aavTsg  *€&aipay 
ä^äipavteg  kyivvt^aav  nâUv  %Qég>ovai,  yîjQag  rfi^avzo  kg  avfO 


*)  Und  sollte  ein  Späterer  auf  die  Wendung  ttTrtçtt^itjç  Kai  raQaj^^ç 
fUrçtt  fiîi  èniaxontoy  verfallen  sein,  die  an  ähnliclie  homerische  erinnert? 

3)  Bemerkt  zu  werden  verdient  es  immer,  dass  gleich  darauf  S.  3G6  voa 
dem  Wechsel  aller  Dinge  die  Rede  ist:  vvv  tf'  innQr^çôai  (so  Littrc,  in* 
ttçr^ooat  vulg.)  Tolaty  èv  n't  ßuo  (fQwoßXfcßtti;  ztrvcfMVTdi  (tavX'koyiaioi 
âun'ouj  rt]ç  àiaxiov  (poQt]i,  âvaôîôay.tof  yovO^taiti  yÙQ  avià(jxr,ç  v7f^Qj(iy 
ti  TÙjv  ivfxndyjuiv  f4€TaßoX^ ^  o^utjai  VQonßaiy  liAninrovaa,  ai(py(âtM¥ 
iQoxti^ttaitiy  nwioiny  Infiwoa,  Der  gleiche  Gedanke,  der  soMt  alt  hers* 
klitiseh  zu  gelten  pflegt,  wird  auf  Demokrit  lurûckgefilbrt  vom  Epikureer  bei 
Cic.  Nst.  Deor.  I  12,  29:  cum  idem  (sc.  BmoerHui)  onmino,  quia  fUkil 
Mmper  suo  statu  nuauat,  'luget  ette  quiùfuam  êempHennm  etc  Dass  er 
▼on  den  Vetinderangeo,  die  mit  den  Dingen  Torgeheo,  gesprochen  and  ihnen 
gcgeniber  Gleiehmath  md  Stsodbaftigkeit  empfohlen  hatte,  beweisen  Strtbos 
Worte  1  p.  61  C:  nQOOTiàittai  âà  aai  wàç  ix  rcJv  fAtraawéattoy  fisrnßoXctf 
ini  nXiùy  1*1*"  n^avfAaaiiay  ^fêhf  ttaraoatvéCtiy  i&iXovxts,  vftyti  4n» 
uôxQiToç  xai  ol  &Xloi  ndt^iç  cf.  1  p.  57  G:  nçoç  âè  79» 

àâttVfÀaatiay  xrA. 
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àcpi'AÔf^iivoL  atevâ^ovaiv  J  Iv  ovôefnifj  xazaozâaei  ßlßaiov 
^XOVJêç  T^y  yvujftïjy  '  rj€f.i6veç  Kai  ßaaikieg  fnoKagii^ovai  tov 
iäiühnjv,  6  ôè  iâiwzr^g  oçéyejai  ßaaikui^g,  6  TtoXitevôfÀBvoç  %ov 

%ovwvja  xavo  navttav.  Hier  kann  man  in  dem  êvaoQmwwa^ 
das  «tdt  ditfiiem  Senecaa  nicht  verkennen. 

Bei  Seneca  wie  im  Briefe  des  Hippokratea  finden  wir  also 

dieselbe  Auffassung'  des  Lebens  der  meisten  MenscheD,  als  eines, 
das  um  des  ewigen  Hastens  von  einem  zum  andern,  um  des  Mangels 
an  SliUigkeit  im  Handeln  wüleu  zu  keiner  Innern  Befriedigung 
und  Hube  kommt.  Und  wie  Seneca  erkeunl  auch  der  Demokrit 
des  fiippokrates  die  Ursache  dieses  Uebels  in  der  Mafslosigkeit 
unserer  Begierden;  vgl.  S.  376:  ntHg  ^ij  xi.itva<ra»^<y  %ap  voir^yde 

miçaaltjv  ix^wa  ßlop  aitétop;  êvaaçêinéowaê  yaç  vn' 

cat^aoitjç  an€tai.  S.  364  )[netQov  oUevvtBÇ  d-àkaaaav  no^é" 
ovatf  HLol  TcâXtv  h  vrjaoïaiv  iôvreg  r^neiçwv  yXixovrai,  xori 
nâvta  ôiaaiqérpovoLv  iç  iôir^v  ln;i&vf^ti]v,  S.  360  Tr^v  —  àQ^i^v 
TiéXev^ov  Tr.ç  aQerrjç  ov  ^ewçevaL  y.a0^aQr]v  /ai  X€Îr]v  y.ai 
ccTtgoaniaiatov^  eiç  rjv  ovôeiç  tetôkfiriKév  e^ßaLvuv  '  (péQOvzai 

ôè  èiii  %r}v  àneidij  xai  aitoliiljv  .  Kai  ovg  fikv  avxéwv 

ïqwcêg  onàa&aXoi  itnonmQtpfiMiv  ukhnqiiig  qHàçixg  et/vr^g, 
avaidÜTß  nwivovg'  ovg  âè  ti^xsi  ipikaçyvQlrj  vovaog  dégiavog* 
ol  è*  àXXvjkotaiv  ivreTtiti&sptaf  ol  ô*  vrtb  tpiXoôo^ir^ç  èç 
rjéça  àvBvixd-évTBÇ  xtà.  Als  ein  einzelnes  Symptom  dieser  Krank- 
heit erscheint  bei  Seneca  §  13  t.  die  grenzenlose  Reiselust,  und 
wenigstens  eine  Andeutung  davon  (indet  sich  aucb  bei  Hippokrates 
S.  360,  wenn  er  den  Mensclien  nennt  àXyéovza  %ovg  àviqvvtovg 
inôx^ovçj  TteÎQata  yrjç  xal  doçiatovç  f-tvxovç  dfAérçoiaiv  ifti" 
^vfiifjcip  oâevovza.  Mir  scheint  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Seneca  und  Hippokrates  zuviel  Punkte  zu  berühren  «  als  dass  sie 
zttßillig  sein  konnte.  Eine  andere  Erklflmng  aber,  als  das»  Seneca 
und  der  Verfiisser  des  Hippokratesbriefes  dieselbe  Schrift  Demokrits 
benutzten,  weifs  ich  nicht. 

Für  einen  einzelnen  aber  gerade  recbt  eigenthümlichen  Ge- 
danken der  Einleitung  Senecas  lässt  sich  der  Demokritische  Ur- 
sprung noch  auf  indirektem  Wege  erweisen.  Während  nämlich 
einige,  um  dieser  Unruhe  zu  entgehen,  sich  in  die  Einsamkeit 
flttchten,  so  kann  nach  Seneca  §  9  f.  dies  den  unbefkiediglen  Zu- 
stand nur  verschlimmem,  weil  die  menschliche  Natur  zum  Handeln 
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bestimmt  ist  und  einer  gewissen  Beschäftigung  bedarf.  Ganz  die- 
selbe Ansieht  hatte  aber  nach  Plutarch  nsQÏ  ev&vfûaç  c.  2  p.  46ö 
Epikar  aiisgesprocben:  S&9v  ovâk  ^Eftixov^  oïncu  Siîp  i^av- 
xàÇuv,  ilXâ  qfvaei  xgrja^ai  ftoXitwofiivovç  nai  nçaaaovtixç 
rà  xot»it  tovç  (pilot i^iovç  ntal  fptloêo^ovç,  wç  ftaXXov  vn* 
àrrçayfioovvijç  xaoaxzeo^ciL  Aal  /.axovaO^ai  ne(pvKÔTag,  av  cjv 
ogéyovrai  fit]  tvyxavcooiv,  Man  wird  aber  doch  nicht  annehmen 
wollen,  dass  Seneca  in  einer  Schrift,  in  der  er  sonst  Epikur  nir- 
gends nennt,  in  der  er  sich  mehrfach  als  seinen  Antipoden,  d.  h. 
als  Stoiker  heitennt,  gerade  eine  Schrift  dieses  Philosophen  benutzt 
habe;  Andererseits  ist  der  fragliche  Gedanke  aoch  nicht  so  nahe 
liegend  oder  trivial«  dass  sich  die  Annahme  empfehle,  beide  seien 
nnabhängig  von  einander  dazu  gekommen.  Weit  natflrlicher  ist 
vielmehr  der  Schliiss,  wenn  Seneca,  wie  aus  seiner  Erwähnung 
Demokrits  hervorgeht,  aiulerwärts  eine  Schrift  dieses  Philosophen 
benutzt  hat,  und  wenn  Epikur  auch  sonst  in  seiner  Ethik  Demo- 
krit  gefolgt  ist'),  dass  beide  auch  diesen  gemeinsamen  Gedanken 
derselben  Schrift  Demokrits,  der  n^gi  sv^fUn^g,  entnommen  haben. 

Hit  dem  folgenden  dritten  Kapitel  nimmt  Seneea  den  eigent- 
lichen Gegenstand  seiner  Schrift  in  Angriff,  die  Mittel  anzugeben, 
durch  die  wir  zur  Seelenruhe  gelangen.  Durch  die  an  der  Spitze 
stehenden  Worte  Athenodors  wird  Niemand  irre  geführt  werden, 
der  das  vierte  Kapitel  liest  und  sieht,  dass  hier  die  Ansicht  jenes 
Philosophen  sogleich  widerlegt  wird  und  zwar  widerlegt  wird  in 
einem  Sinne,  der  uns  abermals  an  Demokrit  erinnert.  Während 
Athenodorus  zwar  im  Allgemeinen  die  politische  Thtltigkeit  für  die 
hodiste  des  Menschen  erklSrt,  unter  den  bestehenden  Verhältnissen 
aher  auf  eine,  solche  ganzlich  versichtet  und  es  far  das  Beste  er- 
klärt hatte  nur  als  Philosoph  und  Lehrer  zu  wirken,  will  Seneea 
nicht  ohne  Weiteres  alle  Hoffnung  aufgeben  und  verlangt,  dass 
man  jeden  auch  den  kleinsten  Raum  benutzen  solle,  der  7,u  einer 
fietheiligung  am  Öffentlichen  und  gemeinen  Leben  übrig  bleibt. 
Reine  andere  kann  auch  Demokrits  Ansicht  gewesen  sein,  der  im 
Sinne  der  goldenen  Zeit  Griechenlands  den  Staat  und  das  Leben 
in  ihm  fOr  das  Höchste  und  Menschenwürdigste  hielt.  Man  vgL 
z.  B.  ft*.  212:  ver  wnà  t^v  néXiv  komwv  fti" 


')  Wenigstens  glaube  ich  dies  in  meinen  Untersuchungen  zu  Giceros 
philosophischen  Schriften  S.  134  if.  bewiesen  zu  haben. 
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ytata  ^yiea&at,  oxwg  o$«irac  ev,  fi^tB  tpilopeixiovra  naçà  to 
èmsuthç  fitjve  la%tnf  iwvt^  neçiTi&éfievou  naçct  %6  xQ^i^^àv 
%b  tov  ^vvov.  nôliç  yàç  ev  àyofÂévr^  ^eylaxr^  oçd-ojaiç  èati' 
y.at  Iv  rovi(()  Ttdvia  €vi  xai  tovtov  ocotofifvoi  rcavra  owÇetai 
Kai  %ov%ov  g)d'€içof4évov  rà  nâvxa  ôiatp^elçetai;  und  fr.  85: 
^f^fAOxçiTOç  liikv  Ttaçaivéî  xr^v  %t  TTOÀtrixi^f ')  xéxvriv^  fi€ytaTt}v 
avaw,  àxâiôâaKêa^ai  xai  %ovç  nôvovç  ôiclnieiv,  aq>'  wy  va 
fuyâXa  nal  kaftftçà  ylyvùrtai  wlç  av&çwfioiç.  Zugleich  aber 
muss  auch  er,  wie  Seoeca,  die  Möglichkeit  Torgesehen  haben,  dass 
diesem  Bestreben  die  bestehenden  Verhältnisse  des  Staates  allerlei 
Hintiernisse  enlgegenselzen;  denn  nur  auf  die  Kritik,  die  er  in 
di«'sem  Zusammenhange  an  den  Gesetzen  und  der  Verwültuni^r  des 
Staates,  wie  sie  nun  einmal  war,  übte,  kann  ich  es  beziehen, 
wenn  Epiphanios  ihm  nachsagt,  dass  er  „das  gehende  Recht  ver- 
worfen und  nur  das  natürliche  anerkannt,  d^e  Gesetze  flDr  eine 
schlechte  Erfindung  erkhirt  und  gesagt  habe,  der  Weise  solle  nicht 
den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben*'  (Zeller  I  S.  833,  3 
und  ausserdem  1  u.  2).  Unter  solchem  Umstünden  kann  es  aucli 
Demokrit  wie  Seneca  für  geboten  gehalten  haben  sich  vom  Staafs- 
leben  wenigstens  z(;itweilig  zurückzuziehen,  und  wird  dadurch  den 
harten  Tadel  Plutarchs  hervorgerufen  haben,  der  ihm  Tteçi  ev&vfi, 
c.  2')  vorwirft  um  der  eignen  lieben  Ruhe  willen  der  Verräther 
seines  Vaterlandes  geworden  zu  sein.  Denn  die  Unmöglichkeit  sich 
am  Staatsleben  zu  betheiUgen  wird  ihm  so  wenig  als  Seneca  die 
Ruhe  und  Heiterkeit  der  Seele  getrübt  haben,  da  er  dadurch  MuLse 
gewann  für  die  Bildung  des  Geistes  und  die  Erweiterung  der  Er- 
kennloiss  zu  sorgen  und  bei  dem  VVerthe,  den  er  hierauf  legte, 
sicher  war  kein  unnützes  Leben  zu  fahren.  Hier  könnte  wohl 
fr.  132  seinen  Platz  haben:  17  natâeivj  €VTVxéovai  fiév  im 
môafioÇf  àzvxiovtn  êè  naraçvyiov,  vgl.  auch  Zelkïr  S.  S30,  5  IT. 
Endlich  bleibt  für  den  Tüchtigen  der  letzte  Trost,  dass  sein  Vater- 
laiul  tlio  ganze  Welt  ist.  .^Officia  civia  amisit ,  sagt  Seneca  4,  4, 
honimis  exerceat ,  ideo  magno  animo  nos  non  nnins  nrbis  moenibus 
dusimus,  sed  in  totius  orbis  commercium  emisimtis  patriamque  nobii 

*)  Denn  «io  ist  mit  biibner  zu  lesen  und  nicht  noXttÀixiqy ,  das  Mullack 
gibt.    S.  aucli  Lortzhig,  Ueber  die  eltiisctien  Fragmente  Deniokrils  S.  16. 

')  Der  Zusammenhang  lelirt,  dass  0  n(^((fvui(t:  v.ai  uaXaxt^c  xai  n^odoai(i 
<fiX(i)y  xai  olxitMy  xat  naiQiöoi  Haiquiv  lo  xaqa^tàôiç  jf^ç  %^tvxr$* 
Xvntii^oy  Demokrit  sein  soll. 
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MMNhcM  frofêisi  mmni»,  «f  lieerei  latiarm  irirtuti  eem^^um  dan. 
Uad  in  denselben  Zosammenhang  wird  doch  wohl  auch  das  be- 
immite  fir.  2d5  geboren:  ^^vâçl  cofpfji  nâaa  yî^  ßatrj'  ipvxfjç 
yÔQ  àya&rjç  Ttatgiç  b  ^vfiTtaç  y.ôoftoç. 

Das  folgende  5.  Kapitel,  das  keinen  neuen  Gedanken  hinzu- 
tilgt, soudero  die  ausgesprochenen  durch  Beispiele  erläutert,  können 
wir,  da  dieselben  sämmtlich  entweder  ausserhalb  der  Zeit  oder 
docfaf  wie  Sekretes  und  die  dreifoig  Tyrannen,  wahrscheinlieh 
aoflwrfaalb  des  Gesichtskreises  Demokrits  liegen,  Seneca  flberlassen. 
Um  so  mehr  mtlssen  wir  den  Anfang  des  6.  Kapitels  fDr  Demokrit 
in  Anspruch  nehmen.  I^ie  Forderung  der  Selbsterkenntniss,  die 
an  der  Spitze  steht,  dann  aber  wohl  in  Folge  einer  Ldcke  in  den 
Handschriften  niclit  weiter  ausgeführt  wird,  enthJtlt  wenigstens 
Nichts,  was  mit  bekannten  demokritischen  Gedanken  in  Wider- 
spruch steht,  und  stimmt  mit  der  Ëinkehr  in  sich  selbst  ttberein, 
wie  sie  Demokrit  z.  B.  fr.  96  und  98  fordert.  Jeder  soll,  fthrt 
Seneca  fort,  sich  selbst  prQfen,  fDr  welche  Lebensart  er  ?on  Natur 
am  besten  geeignet  ist,  und  namentlich  zusehen,  dass  er  bei  dem, 
was  er  unternimmt,  seine  Kräfte  nicht  üherschülzt.  Aestimanda 
f^unt,  sagt  er  §  4 ,  deinde  ipsa,  quae  adgredùniu  ,  et  tires  nostrae 
cum  rebusy  qtias  temptaiuri  sicflttM,  conparandae,  debet  enim  semper 
fim  eise  tririwn  in  Imors  qwm  in  onere.  necesse  est  opprimani 
mn,  fäOB  feretue  mqfura  sunt.  Ganz  dieselbe  Forderung  aber 
and  gleichfalls  mit  dem  Zusatz,  dass  wir  Torsicbtig  unsere  Unter- 
sebmuDgen  so  wshien  sollen,  dsss  noch  ein  Ueberschuss  von  Kraft 
bleibt,  hat  Demokrit  ausgesprochen  fr.  92:  tov  eid^v/néeaO^ai 
Hé}.Kovxu  XQH  ^olkà  Trçt]aafiv,  /io^te  lôr/j  ^ï]r£  ^vvfj,  (.ii]âè 
aaa'  ap  TCQ^^aajj,  vntç  te  ôùvafiiv  algieo d-ai  ttjv 
fü)VTov  xal  tpvciv,  àXkà  %oaQvrr^v  ïx^iv  (pvXoa/Liqv,  mat9 
xtti  T^g  tt^g  èmfialXownjç  xai  ig  %d  âéov  vfcriyeofthijg  t0 
àmtiuv,  x€ttatld'ea&€H  «er»  /ui}  nXéw  itQOüänxeüS'aittdv 
èvvarttip*  t)  yàç  evoyxlrj  àaq>aXéa%  bqov  rrjg  /tieya- 
ioyxtr;ç').  Eine  erwünschte  Bestätigung  des  Schlusses,  den  wir 
hieraus  ziehen  müssen,  ist  es,  dass  auch  bei  Hippokr.  S.  367: 
et  dé  %ig  èfieçfi't^ifiÇev  xorà  ôvvaftiv  lâir^v  tà  %vfiftavxa  eQÔeiv, 
oèiÂntmmv  kipqavqee  Kl^riv,  éûtvrov  iSematdftePog  xai  è^yKQi" 

^  r 

')  Ueber  den  Sinn  dieser  Worte  sciieiiil  mir  Muiiacii  S.  2b2  ff.  das  Kich« 
tige  gesagt  zu  haben. 
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aiv  îôirjv  aagféwç  xaravoi^aag  KaO^ÖTteg  6'  t)  %iov  na^ém 

evêèlri  nivôvvoç  ftçoâtiloç,  ovtw  vo  fUyê^-og  %wv  êv%tfpifiéam 
aipaXe^dv  èativ.  —  Mit  den  beiden  eben  besprochenen  Forde- 
rungen ?erbindet  Seneca  als  dritte»  dass  wir  in  der  Wahl  unseres 
Umgangs  yorsichtig  sdn  sollen,  und  führt  dies  e.  7  nflher  ans. 
Dass  zunächst  ein  Gedanke  Alhenodors  angelillirl  wird,  kann  uns 
auch  hier  nicht  hindern  der  üebereinslimmung  Senecas  mit  Demo- 
krit  nacbzugeheo.  Ich  übergehe  die  Spuren,  die  hei  Demokrit 
wie  bei  Seneca  auf  eine  uiiiitarische  Auffassung  der  Freundschaft 
deuten  und  von  Seneca  in  den  ersten  beiden  Paragraphen,  von 
Demokrit  in  fr.  152  Tgl.  mit  172  u.  a.  niedergelegt  sind.  Mit 
grösserer  Sicherhat  können  wir  sagen,  dass  sich  beide  sum  Preise 
(1er  P'reundschaft  vereinigen,  cl".  §  3  und  fragm.  162.  Doch  könnte 
man  weder  hieraus  allein  noch  daraus,  dass  beide,  Seneca  §  3  und 
Demokrit  Ir*  234,  auf  die  ansteckende  Wirkung  schlechten  Um- 
gangs hinweisen,  folgern,  dass  Seneca  voîi  Demokrit  abhängig  ge- 
wesen ist.  Desto  eher  darf  man  dies  aus  dem  Schluss  von  Senecas 
Bemerkungen  aber  die  Freundscbafl:  proec^me  tarnen  vüentwr 
iHsie$  et  enmia  déplorâmes,  quibus  mUa  mn  etma  in  ^fusreßot 
placet,  constet  Uli  licet  päes  et  benevolantüi:  tranquillttati  tarnen 
inimicus  est  comes  perturbalus  et  omnia  yemens.  Denn  denselben 
Gedanken  druckt  t'r.  140  aus:  oi  g>Uoftefi(p€£(;  tiç  g)iMi^v  fii^ 
svçvéeç»  Und  dieser  Gedanke  ist  nicht  so  trivial,  dass  es  nicht, 
wenn  awei  Terschiedene  Schriftsteller  sich  seiner  bedienen,  wahr- 
schemlicher  wflre,  es  habe  ihn  einer  dem  andern  entlehnt,  als  es 
seien  beide  unabhaiugig  darauf  gekommen. 

Das  ^rüsste  llinderniss  unserer  Glückseligkeit  tindet  Seneca  in 
dem  unbegrenzten  Streben  nacli  Besitz  und  beschäftigt  sich  daher 
hiermit  im  8.  Kapitel.  Wenn  hier  Armuth  für  besser  als  Reicblhum 
erklärt  und  Diogenes  §  4  11'.  als  das  ideal  eines  Weisen  gepriesen 
wird,  so  scheint  dieser  ganse  Abschnitt  zum  Cynismus  abzuschweifen. 
Man  könnte  ihm  nur  fr.  40:  tà  (Aéfiata  %mv  xanuiv  ot  nhtjteç 
è30teg>evyaaiv ,  ercißovh'^Vf  q>&6vov  xoi  fitaog,  ofg  ot  nXovaiet 
xad-'  tj/^égav  ovvoiaovoiv  an  die  Seite  stellen,  das  aber  aus  keiner 
lauteren  Quelle  geHossen  ist.  Um  so  erwünschter  für  unsern  Zweck 
sind  deshalb  die  Schlussvvorte  :  sed  quoniam  mn  est  mbis  tanium 
roborüf  aatgtutmda  certe  sunt  patrinwnia,  ut  minus  ad  injurioa  fw* 
twMue  stmtia  expositi*  habiUora  euni  corpora  in  beUa^  ^ncoe  in  armé 
sua  eontraM  poseunt,  quam  quae  snperfunduntur    mdique  magni' 
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tudo  ma  voheiilnts  obieit:  optimm  pêamioê  mod^a  est,  qui  nee  in 
paupertmmn  cadit  nee  proeui  a  paupertate  diseedit.  Denn  MfiMgung 
im  Streben  nach  Besitz  empfiehlt  Demokrit  in  so  viel  Fragmenten, 
dass  68  hier  genflgt  fr.  66  ala  Beispiel  antuführen:  xQ^t^ottuv 

Sçe^iç  èàv  ^Yj  oçlÇrjtai  xôçftt,  7tevif]ç  iaxôcrrjç  rioXlu  xci^s^tw- 
xéQïl  '  uéÇoveç  yàç  oç^^ieç  /nfCovag  evôeiaç  7ioièovoi. 

Mäfsigung  als  die  iiediogiing  unseres  Lebensglückes  empfiehlt 
denn  auch  Senecas  9.  Kapitel  nach  verschiedenen  Richtungen. 
Wenn  er  hier  die  Genügsamkeit  und  Einfachheit  der  Lebensweise 
lobt  9  durch  deren  Beistand  die  Armuth  sich  in  Reichthum  ?ep- 
wandele,  so  wird  man  in  seinen  Worten  „poetit  ipea  pauptrtß»  in 
dMtioe  ee  adooeata  fnigoHtate  cont>€rtere**  kaum  den  Nachklang  tou 
fr.  24  verkennen:  r^v  (ht]  tcoXXwv  lnii}i^nf]q,  tht  SXfya  tot 
noXXct  ôô^ei'  Ofiixçt]  yàç  oçt^ig  ntvii^v  îaoo^tvéa  7cXnvi(i) 
noiéei.  Nicht  minder  hiilt  sich  das  Folgende  innerhalb  der  Grenzen 
Demokrit i scher  Lebensweisheit.  Die  Forderung  paupertatem  ae^is 
oeulis  adMpiœre  erinnert  aber  auch  im  Ausdruck  an  f.  42:  nevit^p 
inieixitog  qfiqeiv  owtpgoviorrog.  Von  dem  materiellen  geht  Se- 
neca §  4  auf  das  geistige  Gebiet  Ober  und  wQnscht,  dass  wir  auch 
im  Lernen  und  Lesen  uns  beschranken  sollen:  ehidimm  quoqne 
qtiae  libej^ahssima  inpensa  est,  tamdin  rationem  habet,  quamdin  mo- 
dum.  quo  inmmerahUes  lilnos  et  bibliothecos,  (juanim  dominus  vix 
tota  vita  indices  perlegil?  onerat  discentem  turba,  non  instruit, 
multogue  satius  est  paucts  te  auctoribus  tradere,  quam  errare  per 
rnuttos.  Darf  man  hiermit  nicht  fr.  140  ff.  zusammenstellen,  in 
denen  Demokrit  w  unntttzer  Vielwisserei  warnt,  die  die  Einsicht 
nicht  fördert  und  statt  gelehrt  nur  dumm  macht?  Dagegen  hatte 
DeflDokrit  noch  keinen  Anlass  sich  gegen  das  Unwesen  zu  wenden, 
das  Bücher  zum  leeren  prahlerischen  Schein  sammelte  und  Biblio- 
theken als  zur  Ausstattung  eines  eleganten  Raumes  gehörig  ansah. 
Aber  auch  hier,  wo  Seneca  Gebrechen  seiner  eigenen  Zeit  geilselt. 
Ihut  er  dies  von  Üemokritischem  Standpunkte  aus.  Denn  der 
Grundsalz,  der  ihn  leitet,  ist  vitiosum  est  tärique,  quod  nimum  est. 
Das  ist  aber  die  Lehre,  die  Demokrits  ganze  Ethik  predigt  und 
die  er  besonders  eindringlich  fr.  25:  xalàv  èrù  navti  %o  ïaav, 
vnsQßoXi)  êè  xaï  MkXeiipig  ov  ^oi  Saxéei,  und  fr.  37  eïtiç 
iTtSQßtxXXoi  TO  liiétçiov ,  tà  ènizeQrréazata  àieçjiéaxaTa  av 
yivoiio  ausgesprochen  hat       Nirgends  springt  der  Anschluss  an 

Raises  Anflicht,  dim  Leiire  gehöre  den  Peripatetiiieni  aosschliefslicb, 
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Demokrit  deiillicher  in  die  Augen  als  hier,  wo  Seoeca,  um  ihm 
folgen  zu  können,  sogar  die  Grenzen  der  stoischen  Lehre  Uber- 
schreilet,  zu  der  er  doch  wenigstens  mit  den  Worten  sich  auch 
in  dieser  Schrift  bekenot  Denn  bekannt  ist,  dass  die  Stoiker  mit 
einer  Mifsigang  der  Leidenschaften  und  Begierden  nicht  zufrieden 
waren  und  den  milder  denkenden  Peripatetikem  gegenOber  eine 
gflozliche  Unterdrückung  derselben  verlangten.  Um  den  Wider- 
spruch, in  den  hier  Seneca  mit  sich  selber  geräth,  noch  deutlicher 
vor  Augen  zu  führen,  vergleiche  man  am  Schluss  von  c.  S  die 
Forderung  sich  im  Sammeln  von  Vermögen  zu  mäfsigen,  ferner 
c  9,  2  kbido  qua  meem  en  flmU^  dann  die  Forderung  des  htXH- 
Ham  eœreere,  gfariam  tmnperwre^  iramhâiam  ImUre  mit  seinem 
85.  Brirfe,  wo  er  in  sdnem  Eifer  gegen  die  affeehts  med^ocm 
§  7  folgende  Ausrede  nicht  gelten  lüsst:  habet  peeania  eupidäatem, 
seä  modieam,  habei  ambitionmn^  sed  non  eoneitatam,  habet  ira» 
cundiam^  sed  placabilem.  habet  incotistantiani ,  ml  minus  vagam 
ac  mobilem,    habet  lihidinem,  sed  non  imanam. 

Das  10.  Kapitel  beantwortet  die  Frage,  wie  wir  ungünstigen 
äufseren  Verhaltnissen  widerstehen  sollen.  Die  Grundanscbauung, 
die  sich  Jeder  Leser  aus  diesem  Kapitel  entnimmt,  dass  man  in 
jede  Lage  des  Lebens  sich  schicken  masse  und  durch  keine  sich 
die  Ruhe  und  Heiterkeit  des  Geistes  traben  lassen  darfe,  springt 
auch  noch  hervor  aus  fr.  44  dloyiotii]  fii]  ^vyxfJiiQéeiv  rjjot  xatà 
%ov  ßiov  àvâyxi^aïf  und  29  svyvw^iwv  b  /urj  IvTreo/myog  i/i* 
oïoi  ov'K  ïxei,  àXkà  x^^tÇ^^  oJai  exei»  —  Das  beste  Mittel 
um  auch  die  drückendste  Lage  ertraglich  zu  machen  ist  nach 
Seneca  die  Gewöhnung  cf.  1  neouiäas  fortUar  fare  doatj  war 
fttslKdo  faxilt.  2  nidto  mdicri  fMMRtiie  de  nobis  natura  msmiY,  ^iiaai 
quod  cum  Bciret  quibm  aeruami»  noKtrmmar,  eàktmiUUwn  mMmm- 
Hcm  eofuuerudtfiem  Ateentr,  dto  in  famÜlarHatm  gravissima  ad- 
ducetis.  4  admescendum  ext  itaque  condidoni  suae  et  quam  minimum 
de  illa  queiendum.  Keine  geringere  Bedeutung  scheint  derselben 
aber  auch  Demokrit  beigelegt  zu  haben,  wie  wir  theils  aus  fr.  84 
novoq  ^vv€xt}9  èkafpgàreQOÇ  éatvtov  tf]  ^vv^d-eiv}  yiveratf  theils 
aus  Plutarch  de  tranqu.  c  4  p.  466  ^  ot;yf^eia  noiei  vaïç 


gehört  zu  den  willkürlichen  Behauptungen,  die  wir  von  dieser  Seite  her 
gewohnt  sind,  und  bedarf  daher  keiner  Widerlegung,  wie  sie  zum  t'eberfluM 
Lorlzing  S.  29  f.  gegeben  hat. 
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iXofiévoiç  tov  Sçtotov  ßlov  rjövvy  u)ç  tiç  elTrev^}  scblîefeen 
können.  Ebenso  aber  wie  Seneca  rechnet  auch  Demokrit  ausser- 
dem auf  die  Willensstärke  des  Mensclieo,  mit  der  er  das  Unver- 
meidliche erträgt,  cf.  1  nécessitas  for  titer  ferre  docet  und  fr.  90. 
—  Damit  von  Anfang  an  das  Schicksal  uns  weniger  hart  treffe, 
empfiehlt  Seneca  §  5»  das»  man  seine  Begierden  und  Wttnsche 
zurOckhalten  und  auf  Erreichbares  bescbrünken  solle:  non  sunt 
praeterea  euptditatn  in  hnginqua  mitteniae^  sed  in  mämim  ilU$ 
egredi  permittamns,  qttoniam  indndi  se  ex  toto  non  paiimUwr,  re- 
lictis  his  y  quae  ant  non  possunt  fieri  aut  difficulter  possunt,  prope 
posita  speique  nostrae  adludentia  sequamur;  derselben  Gedankenreihe 
liefse  sich  fr.  79  èlnîôeç  ai  tdv  àçd'à  (pçoveôvztûv  l(pixTai,  ai 
âè  TCÛy  d^vvhwv  àôvvatoi  einfügen.  Ëndlich  ist  auch  diesen, 
wie  dem  vorhergdienden  Kapitel  der  Stempel  seines  Demokritischen 
Ursprungs  dadurch  aufgedruckt,  dass  in  ihm  §  5  f.  abermals  nur 
eine  Beschränkung  unserer  Begierden  gefordert  wird  und  zum 
SchlosB  sogar  die  für  einen  Stoiker  ketzerische  Aeusserung  er- 
scheint: aliquae  cupiditates  animum  acuent. 

Nur  eine  Anwendung  des  Grundsatzes  sich  ins  Unvermeidliche 
zu  fügen  ist  Alles,  was  im  folgenden  11.  Kapitel  nach  einigen  ein- 
leitenden Bemerkungen  gegen  die  Todesfurcht  §3—6  gesagt  wird, 
und  fr.  119  hwi  &pfit^g  gwuiog  6täh)üiv  ovx  Mwg  awx^Qwnoif 
Svveté^aê  âè  iv  t0  ßitp  iium07€çayfAoavyi)ç,  tov  vijç  fian^ç 
xçovav  h  tagay^at  %cà  q>6ßoiat  valaifuogiovat,  tf/evêêa  neffl 
TOV  fÂSJcc  trjv  zeXevTïjv  fivd^OTiXaatiovteç  xQ^^^^  beweist,  dass 
auch  Demokrit  diesen  Gegenstand  einer  besonderen  Erörterung  für 
Werth  gehalten  hatte.  —  Gegen  den  Schrecken  des  Todes  wie  gegen 
jeden  audern  gibt  es  nur  ein  Mittel,  und  das  ist  sich  die  Noth- 
wendigkeit  oder  Möglichkeit  eines  solchen  klar  zu  machen  und  so 
in  Gedanken  auf  Alles  gefasst  zu  sein.  Zu  diesem  Ziele  führt  uns 
die  tägliche  ErfSihrung  f  6  ff.,  zu  demselben  die  Geschichte  §  10  ff. 
Diese  Grundgedanken,  ohne  die  breitere  Ausführung,  will  wohl 
auch  Demokrit  bei  Hippokrates  S.  368  aussprechen  :  allot  ôè  tà 
tüjv  7calüUüv^)  fiij  lOTOQéoweç  vrcb  zt^g  iôlï]ç  KaxoTTçayét^g 
àniolovTo,  %à  ôr^ka  VM^ÛTthQ  aôïjla  fiij  nQO&êCJQevvtês,  vnô^ 

')  Denn  dass  unter  nç  Demokrit  gemeint  ist  wird  durch  Vergleichuag 
mit  c.  2  Anfg.  ziemlich  sicher. 

^  Dm  rà  rmp  mk,  fAr^  in,  «rJl.  ist  eio  natürlicher  Tadel  im  Monde 
eines  Mannes,  von  dem  Philodem  sagt,  dass  er  gewesen  sei  ia^h^  <fV9tO' 
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ôtiyfxa  Tov  fiaKQOv  ßiov  e^ovreg  yevo/nevwv  xai  /ar^  yevo^ivm, 
£^  (hv  xai  TO  ^c6/n(vov  ^^^^v  xarai  o^acrt Auf  Erörterungen  der- 
selbeo  Art  bei  Demokrit  deuten  ferner  fr.  137  oi  a^vverot  êvatv 
Xéovtiç  otJtpQOvéovai  und  138*)  vr^niotai  ov  kàyog  àllà  Svfupoçii 
ylvetai  êiâaoKaloç,  womit  man  Senecag  §  9  vergleiche:  uro 
anmw  aâ  paieulorum  piUimikun  pest  perieuh  Huiruitwr. 

In  dem  12.  Kapitel  nach  Demoltrttiscben  Bestandtheiien  la 
suchen  sind  wir  nicht  berechtigt,  da  Seneca  selbst  den  Inhalt  des-  . 
selben  zu  Anfang  des  13.  Kapitels  nur  als  eine  Erläuterung  De- 
raokritischer  Worte  bezeichnet,  mit  der  er  nicht  einmal  sicher  ist 
das  Richtige  getroffen  zu  haben  (puto).  —  Das  13.  Kapitel  lehrt 
uns  die  Anfangaworte  der  Demokriüschen  Schrift  kennen:  Am 
ucutum  puto  Democritum  t'ta  coepiste^i  qui  tranquiUê  voîet  mven, 
nee  privatim  agat  muUa  nee  puMice.  Die  griechische  Fassung  gibt 
Plut.  c.  2,  vollständiger  und  genauer  fr.  92. 

Der  Anfang  des  14.  Kapitels  predigt  den  Grundsatz,  dass  man 
Schicksalsfällen  ge^onilber  wedrr  zu  fest  aul  seinem  Sinne  be- 
stehen noch  leichtfertig  seine  Entschlüsse  preisgeben  dürfe:  Fadki 
etiam  nos  faeere  d^femus,  ne  nimis  desttnatis  rebus  indulgemm, 
transeamusque  in  ea,  tin  quae  nos  casus  deduxerü,  nee  mutationem 
out  eonsilii  aut  status  pertimeseamus,  dunmodo  nos  leoitas^  Mm- 
Cfsn'mtim  quieti  Vitium^  non  exdpiat,  nam  et  pertinaeia  neeesse  est  • 
anxia  et  misera  sit,  mi  fortuna  saepe  aliquid  extorqiiet,  et  letfites 
mnlto  gravior  nusqmm  se  continens.  utrnmque  infestum  est  trän- 
quiUitati,  et  nihil  mutare  et  nihil  pati.  Dies  Einhalten  der  goldenen 

Xoytiraroç  fÀÔPov  xtSiy  ÙQj(aio»y  «XXà  xai  neQi  rà  laioqovfistm  ovâwoç 
^ttùv  noXvnqâyfÀiay  8.  fr.  var.  arg.  4. 

*)  Doch  verkenne  ich  nicht,  dass  hier  lanicbst  nur  von  einem  Vorher* 
wissen  die  Rede  ist,  das  dem  Eintreten  eines  Künftigen  Torbeogen  kann 
und  nicht  blofs  unsere  Seele  darauf  vorbereiten  soll.  Denselben  Gedankea 
spricht  f.  227  aus.  Aber  wer  du  Vorhersehen  der  Zukunft  einmal  empfahl, 
dem  konnte  auch  der  andere  Vortheil  kaum  entgehen,  der  daraus  entspringt 
Sonst  bliebe  auch  die  Möglichkeit,  dass  Seneca  in  der  Forderung  an  dns 
Künftige  i.w  denken  sich  an  Demokrit,  in  dem  Grunde,  den  er  dafür  anführt, 
sich  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  —  flier  iässt  sich  nölzlich  vielleicht 
auch  Strabo  1  61  verwenden,  mo  die  df^av/naaria,  von  der  doch  in  diesem 
Zusammenhange  die  Rede  gewesen  sein  muss,  mit  der  Kenntniss  der  grofsen 
Veränderungen  in  Verbindung  gebracht  wird,  die  in  alter  Zeit  im  Leben  der 
Volker  siel»  zugetragen  haben. 

2|  Der  alte  Gedanke  schon  Homers  II.  17,  32  und  Hesiods  W.  u.  Ï.  218. 

*)  praecepüse  vermulhet  Koch. 
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Mkiektiarse  lilüiri  «uch  Mar  wieder  mi  Demokrit,  deseen  fr.  44 
äch  viel  besser  hierlier  de  m  Kap.  10  «eben  ISttt  Das  Uebrige 
nl,  wie  die  Beispiele  kbren,  tbeiie  fOft  Paaitiiia  geoommen,  tbeile 

Senecas  eigene  Zulbat. 

Einen  doppelten  Demokrit  müssen  wir  im  15.  Kapitel  unter- 
scheiden, den  Demokrit  der  Sage,  den  ewig  lachenden,  und  den 
Verfasser  der  Scbrili  n^fi  êvih^fiit^.  Im  ersten  Theii  des  Kapitels 
gibt  Seoeca  jenem  den  Vonug  vor  Herakiit,  im  «weiten  verwirft 
er  beide  Pbiloeopben  and  empfleblt  aueb  in  der  AnfiMsang  des 
Lebens  swiseben  den  Eitremen  die  lütte  so  balten,  weder  alles 
ID  belachen  noeh  alles  sn  beweinen.  Nor  der  wird  bierin  eine 
tadelnde  Kritik  Demokrits  sehen,  der  den  Demokrit  der  Sage  ohne 
Weiteres  mit  dem  historischeu  identificirl.  Wie  wenig  man  aber 
hierzu  berechtigt  ist,  ergibt  sich  tbeils  schon  aus  der  ISatur  der 
Sache,  theils  lehrt  es  zum  Ueberfluss  fr.  167:  a^iov  àv^gcùftovç 

Viflfaiiebr  weckt  gerade  der  zweite  Tbeil,  wenn  er  Mafingung  unserer 
Affecte  fordert,  Erinnerungen  an  einen  Hauptsatz  Deroottrititdier 

Ethik,  und  lassen  sich  vielleicht  §  5  die  Worte  satins  est  pnblicos 
mores  et  humana  vüia  placide  accipere  zusammenstellen  mit  fr.  149: 
fisyakoifJvx/iii  to  (péçuv  nçaéujç  nkr^fifiekair^v.  —  Die  Frage,  ob 
sieht  das  unglückliche  Ende  guter  Menschen  uns  traurig  stimmen 
and  eo  unser  GlttdL  und  unsere  Rübe  stOren  mflsse,  wbrd  im 
16.  Kapitel  mk  Beispielen  erörtert,  aus  denen  man  auf  tbeilweise 
Benutzung  einer  stoischen  Quelle,  ebenso  gut  aber  auf  durchaua 
selbständige  Arbeit  Seuecas  schliefsen  kann.  Indess  könnte  wenig- 
stens diese  Rubrik  sich  auch  bei  Demokrit  gefunden  haben,  da  die 
Anfangsworle  sequelur  pars  quae  solet  non  immerito  contristare  et 
m  êoUicitudkum  adducere  Termutben  lasaen,  dasa  dies  in  solchen 
Thetalen  ne^  ev^ftiag  ein  atAndiges  Thema  war. 

Eine  reichere  Ausbeute  liefert  ftlr  unsem  Zweck  der  Schluas- 
abschnitt  der  ganzen  Sebrift.  in  den  Anfangsparagraphen  finden 
wir  abermals  die  Lehre  das  rechte  Mafs  zu  halten,  hier  ange- 
wandt auf  die  Frage,  ob  wir  den  Menschen  gegenüber  anders 
scheinen  sollen  als  wir  sind.  Zwar  verschmäht  auch  Seneca  „der 
Heuchelei  dürftige  Maske^S  andererseits  halt  er  aber  auch  zu 
grolse  Offenheit  für  gefilbrUch.  Vielleicht  ist  gegen  jene  Heuchelei 
fr.  18  gerichtet.  —  Wenn  dann  §  3  ein  Leben  empfohlen  wbrd, 
das  sich  zwischen  Einsamkeit  und  gesdligen  Verkehr  theilt,  so  ist 

H«im«  XIY.  34 
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dies  jedeiiMIt  Im  Siane  eioet  IfoDiies  wi«  Deinokrit,  der  so  Ür 
ifie  Wissenicbilt  gelebt  hat  uwl  dooh  keine  höhere  Avfgebe  dee 
Menictaeii  ksDDte  tie  ftir  den  Steal  zu  wirken^).   Ancfa  in  dieser 

kurzen  Erörteruog  verleugnet  sich  der  Grundsatz  der  goldenen  Mitte 
nicht  und  begleitet  uns  auch  in  den  folgenden  Absclinilt.  Lnser 
Leben  soll  weder  eitel  Mühe  uod  Arbeit  sein,  noch  in  lauter  Ver- 
gnttgnngen  aufgeben;  die  Natur  will,  dass  es  aus  beiden  gemischt 
sei  und  anf  die  Ansirengang  die  Erholung  folge.  Zu  diesem 
Zweeke  sind  von  den  Gesetzgebern  die  Feste  eingerichtet  wor- 
den  (§  7) ,  ui  hiktriMimn  hmiim  pMke  cêgmmiHr^  tamqwm 
neeessarium  laboribiis  interponentes  temperammtum.  Um  den  De- 
mokritischen  Ursprung  (heser  Gedanken  zu  erweisen,  sind  wir  nicht 
auf  den  anfechtbaren  Grund  beschränkt,  dass  sie  im  Sinn  und 
Geist  des  Philosophen  sein  wttrden,  sondern  können  uns  auf  Ar.  32 
sttttten:  ßiog  ivw^aateg  fimt^i^  èôog  ènavdéjtewûg,  das  trotz 
seiner  Kurze  eines  Conmieniars  weiter  nicht  bedarf.  — •  Mit  der 
nothwendigen  Abwechselung  zwischen  Werk-  und  Pesttagen  fer- 
gleicht Seneca  §  6  das  Gleichgewicht,  das  die  Natur  zwischen 
Schlaf  und  Wachen  fordert.  Auch  hier  ist  die  Uebersciueitung 
des  richtigen  Mafses  schädlich:  mm  et  somnus  refecttoni  uecessarius 
ssf.«  hnnc  tarnen  semper  si  per  diem  noctemqm  continues,  mors  erit. 
Ich  glaube  nicht,  dass  sich  in  das  Combiniren  leerer  Mogiichkeilea 
verliert,  wer  ein  GNed  derselben  Gedankenkette  in  ff,  91  erblickt: 
rjueçrjûioi  %nvôt  0W^atoç  oxh]aiv  rj  ipvxrjç  àârjfi09wr}v ,  ïj 
ciQyh]v  ]]  aTtaiâevairjv  arjjuaivovai. 

Immer  mehr  verwischen  sich  gegen  den  Schiuss  in  Senecas 
Lebensregeln  die  Grenzen  von  heiterer  Seelenruhe  und  frohem 
Lebensgenuss  —  eine  Vermischung,  die,  wie  ich  beiläufig,  aber 
vielleicht  nicht  Oberflttsng  bemerke,  leichter  durch  das  griechtscbe 
ev^ftia  als  durch  das  lateinisehe  iranfitiUiUu  verdeckt  werden 
konnte.  Nachdem  er  bereits  die  strenge  Moral  der  früheren  Ab- 
schnitte, die  nur  ein  Leben  voll  Pflichterfüllung  und  Beobachtung 
unserer  selbst  zeigte,  dadurch  gelockert  hatte,  dass  er  auch  fest- 
liche Tage  in  seinen  Lebensplan  aufnahm,  lässt  er  nun  die  Zügel 
immer  mehr  schiefsen  und  fordert  geradezu  nicht  blofs,  dass  wir 
uns  bisweilen  durch  S[>a8iergflnge  an  freier  Luft  und  durch  Reisen 
erfirischen  sollen,  sondern  dass  wir  unserem  durch  Sorgen  gedrOcktea 


Vg).  auch  fr.  132. 
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und  ermatteten  Geist  durch  einen  reichlicheu  Trunk  von  Wein 
neues  Leben  und  neue  krUSie  geben  sollen.  Vorsichtig  fdgt  er 
hinzu,  dm  dies  aber  nicht  zu  oft  geschehen  dürfe.  Zum  iloieoh* 
eyniaehen  Rigontmtts  tdûefct  aicb  dies  aber  tretadeni  nicht  redit; 
dag^en  recht  wohl  lu  der  VersteUimgy  die  ich  mb  wenigstens 
TOI  der  Ltheralüai  der  ]>einohritiBcben  Lehensanffassang  gebildet 
habe.  Doch  köiiuie  ich  Andern  diese  Ansicht  nicht  aufnOthi^^en, 
wenn  niclii  die  Aufforderung  zum  Weintrinken  von  Seneca  in 
eiaen  weitereu  und  bedeutenderen  Zusammenhang  gebrachl  wäre. 
Dana  die  Trunkenheit,  die  Vielen  schiechthia  als  ein  Laster  gilt, 
sKfat  er  dadurch  lu  einigen  £iireB  an  bringe«,  daas  ar  sie  mit 
daa  Zttsllnden  des  Enthnsiaanras  vergleicfat,  von  denen  doch  die 
bOebsten,  nicht  blofs  dichterischen,  sondern  Oberhaupt  geistigen 
Wirkungen  ausgehen:  nan  potest  grande  aiiquid  et  super  ceteivs 
io(pü  tusi  mota  mens,  rum  volgaria  et  solita  contempsit  instinctuque 
maro  wrrexit  exceisior,  tunc  demum  aiiquid  cecinit  gratmUus  ore 
mmdL  non  potest  snblime  quicquam  et  in  ardna  faaöwai  oanltii- 
gm,  qwmtiiii  agmd  $e  eat:  deaeuaal  oportet  a  Mokto  et  effèrmwr 
et  mordêot  firmwê  ef  redaram  reliai  tmm  êopiê  fmml,  qfuo  per  et 
(âRHùaer  aseendare.  Als  Zeugen  wsren  vorher  schon  Plato  und 
Aristoteles  angerufen  worden.  Den  dritten,  den  das  Alterrhum 
kannte,  den  Cicero  de  orat.  II  46,  154  und  de  divin,  1  37,  80 
nel)en  Plato  anführt,  den  Uoraz  epist.  ad  Pison.  287  sogar  allein 
uennt,  verschweigt  Seneca  hier  wohl  nur  deshalb,  weil  es  derselbe 
iat,  don  er  das  Meiste  und  Beste  seiner  Schrift  veadankt.  Deutlich 
redet  Damokrit  noch  in  seinen  eigenen  W«len  tn  «ns,  die  uns 
dar  Aleiandriner  Clemena  (cf.  fr.  var.  arg.  2)  erlnllen  hat:  fivti/* 
T^ç  dt  aaaa  fièv  av  yçâ<pr)  juet*  èvà'ovoiaofiov  xcri  tçov  nvsv- 
uaiog,  Y.aXà  y.âçta  èatî.  Davon  ist  nur  eine  Anwendung  auf 
eleu  Tcoir^ïiç  xat^  ^^ox^jv^  was  wir  bei  Dio  Cbrysoslomus  leaen 
(cL  fr.  var.  arg.  3):  "Ofiii^fog  fpvaioç  lopjivàv  ^eaiomn^g,  èméiov 
WQftov  hatnjvmo  navtBüev»  euç  am  iwév,  filgt  anaer  Gewihrs» 
mann  richtig  hinm,  avrnt  ^eiaç  ntmi  datpopiag  ^amtg  aSria 
uAà  xat  owpà  httj  èçyàama^t.  Beide  Fhigaieate  sind  van 
Moilach  Schriften  zugetheilt  worden,  die  sonst  nie  genannt  werden 
und  nur  aus  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  bekannt  sind,  das  eine 
der  Schrift  Tteçi  Tioirjoioç,  das  andere  der  fieçi  'Ourjçov;  nach 
aUeo  Regein  der  Wahrscheinlichkeit  wird  man  sie  in  Zukunft  zu 
daa  Fragmenten  der  Schrift  ne^i  êi^fiii^ç  rechnen  mgssen.  Noch 

24» 
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einmal  wagt  sich  hier  Hippokratos  hervor,  der  in  seinem  Brief  an 
PhilopOmeo  S.  330  Folgendes  rar  Rechtfertigung  ^on  Demoknü 
angeblidiein  Wahnsinn  Yorbringt:  me  imotMog  ntü  %o%9i  mçi 
frtuâeiriv  èoftavimiéat  wç  SlXaç  g>çorgiêaç  vnb  fAirjç  ttiç  h 
aoq>lri  êta&éoioç  aeaoß^a&ai.  "Qarreç  yàç  âfiwéç  tb  naï  dfiwtr 
deç  Iv  Tïjaiv  olxirjai  ^OQvßtovzeg  y.ai  aiaaiâÇovteç ,  oxôtav 
k^artivaivjQ  avtolaiv  rj  ôéarcoLva  èitiatf],  Tiiori^évTeç  ccg>r]av' 
Xâ^ovoi,  na^ankr^aitag  xai  ai  Xoifcal  naxà  ^vxr]v  litidvfäai 
iof^Çfattoiai  xaxcüv  vntjQéttôeç'  èni]v  ôè  ao<piijç  otpiç  êtavt^v 
kniatffijit  mç  ôavXa  và  lomà  svcrt^ea  èauxéçifjitsif.  no&éovoi 
Ô*  âwvfia  xtt«  ^avxi!fiP  o4  ttaiß%wg  ol  fta»h%eç,  âlXà  xeel  el 
TcZry  àp&QùMtlvonf  nQi]y^cttm¥  Vftêçq)QOvi]aavT€ç  àtaça^lrjç  kft9r 
&vfiirj'  éxôrctv  yàç  6  vovç  «rX.  Sollten  nicht  auch  bier  De- 
mokritische Gedanken  benulzt  sein?  Denn  auch  hier  wird  der 
höchste  Grad  geistiger  ThätigCeit  als  ein  leidenschaftlicher,  der 
juav/a  verwandter  Zustand  geschildert.  Zugleich  aber,  und  das  ist 
das  Merkwürdigste,  wird  dieser  Zustand  mit  dem  Streben  nach 
eaeaga^üj  {mfaça^itjç  ifti^fiitj)  in  Verbindung  gdbraeht.  .Non 
ist  aber  éva^lnj  einer  der  vielen  Namen,  durch  weldie  Demoltrit 
wie  durch  ev&vfiir)  sein  Ideal  der  GNiekseligkeit  beseiebnete,  uad 
daher  mit  Senecas  tranqutllitas  gleichbedeutend.  Wir  hatten  also 
bei  Hippokrates  und  Seneca  nicht  blofs  denselben  eigcnthümlichen 
Gedanken,  dass  alle  höhere  geistige  TiiStigkeit  mit  einer  leiden- 
schaftlichen Erregung  der  Seele  verbunden  ist,  sondern  auch  die 
noch  eigenthUnüichere  Ansicht,  dass  dieser  Enthusiasmus  eins  der 
Mittel  ist,  die  den  erahnten  Zustand  geistiger  Ruhe  und  Heiterfcsit 
herbeifahren  helfen.  Zu  einer  solchen  Uebereinstimmüng  können 
beide  nicht  zuflKllig  gekommen  sein,  und  wir  müssen  daher 
schlie&en,  dass  sie  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben,  die 
dann  aber  eine  andere  als  Demokrit  nicht  sein  kann.  Zugleich 
erkennen  wir  nun,  dass  nicht  erst  Seneca  in  einem  Gedanken- 
zuge  die  Seelenruhe  und  den  Ëatbusiasmus  gepriesen  hatte,  und 
erlangen  so  eine  neue  ßestatigung  fOr  die  Vermuthnng,  dass  die 
(Täglichen  Fragmente  Demokrits  keiner  andern  als  der  Schrift  n9Qt 
auâufiùjç  entnommen  sind.  Dieselbe  Yermuthung  empftehll  sich 
aber  auch  mit  Rookaidit  auf  den  Verfasser  der  Hippokratesbrtefe, 
der,  wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  die  gleiche  ethische 
Schrift  auch  sonst  benutzt  hat. 

Nur  nebeubei  ist  bisher  von  mii^  Plutarchs  Schrift  Uber  deo- 
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selben  Gegenslaiid  erwâlwt  wordeo.  Und  doch  Utost  der  Titel 
nmi  ti^filag  weolgtteiis  die  MOgliehkeit  offen,  date  hier  unter 
Aedflrem  avdi  einiget  Demokritiache  verborgen  ist;  ja  ein  lieber^ 
büek  Ober  den  Inhalt  macht  dies  sogar  wahrscheinlich,  da  sich 
vielfach  eine  auffallende  Uebereinstimmung  der  Gedanken  mit  Seneca 
und  Demokrit  zeigt.  So  ist  schon  der  Ausgangspunkt  der  Uaupt- 
ertrterung  derselbe;  denn  beide  nehmen  ihn  von  dem  verbängniss- 
Tollen  Irrtbume  der  Menaehen,  der  dieeelben  in  aufaeren  Verhalt- 
aiawn  die  Uraaohe  ihren  GlOekea  hoien  und  aie  daher  xa  keiner 
diaemden  Ruhe  komnien  taeat,  aondern  aie  die  ateta  UnbelKe- 
digten  in  ewiger  Hast  vom  Einen  zum  Andern  treibt.  Man  er- 
innere sich  an  Seoecas  Worte  und  vergleiche  damit  Plutarch  c.  3 
p.  466  C  :  waneg  oi  ôeikol  xai  vavtiwyteg  kv  %(^  Tfkelp,  elta 
^ov  oiôfUPOê  âtà^Biv  èap  dç  yavko9  df  mtmov,  xoè  nâUv 
èo»  eis  Tçmiçi].  fievaßmQiv,  ^ééèp  nt^vavai,  t^p  XÙ^^  xai 
rip  èuUap  ûvfifinofiçovteç  jauao7s*  cfkwg  ai  %Û¥  ßUi¥ 
àntfAewakrjifjeiç  oén  k^aigovat  tÇç  H^^X^^  '^à  Xvnaûvwa  xal 
toçctTTOvta'  tcnka  èatip,  àneigla  nçayfjiâtuiv ,  ikoyiatiof 
10  fü]  âùvaa&ai  firjd'  kniataad^ai  XQriad^at.  toïç  naçovaiv 
OQd-ùjç  '  tavra  xaï  nlovaiovg  x^^fiâ^ei  xaï  névrjTaç  *  tavia  xai 
^ejfOfujxoTaç  àvi^  xal  àyafiovç  '  èià  tavta  tpêùyovai  trjv  àyoçày, 

f9oowt9Ç  iftùçUtç  vfto,**  Beaondera  die  Worte  êtèt  «ma  — 
(péçovai  drücken  unferkennbar  denselben  Gedanken  aus,  den 
Seneca  2,  9  f.  breiter  ausgeführt  hat.  —  Plutarchs  Trost  c.  6 
p.  467  E,  dass,  wer  von  Neid  und  Verleumdung  verfolgt  werde, 
sich  an  den  Muaen  und  in  die  Akademie  flüchten  könne,  ist 
doch,  nur  moderner  und  etwaa  enger  gefasat,  deraelhe*  den  fr.  132 
avHpriofat:  ^  natdüri  tùtvxiovaê  fiép  èmi  xéaftoç,  itvxéovai  âè 
vaaq)iyio^,  —  Niehta  trVgt  mehr  xur  Zufriedenheit  hei,  ala  wenn 
ich  mich  und  daa  Meinige  nicht  mit  solchen  vergleiche,  die  hoher 
stehen  und  denen  es  besser  geht,  sondern  mit  Geringeren  und  die 
weniger  glücklich  sind.  Plutarch  führt  dies  im  10.  Kapitel  weiter 
ciiis,  dessen  Anfang  so  lautet:  utaitoi  xal  tovto  fiéya  tiqoç  ev- 
y^v^iav  èari,  to  fidXiara  fikv  avrov  knimionitv  xoi  %à  xa^' 
itmév,  d  éi  fti^,  %oifç  vttoâutnéçùvç  imo^trnqHif,  ^ 
^''MntQ  oi  noXkoï  nçèç  tavg  viUQi%ov%ag  inftiftaçeSày&wfiv- 
INttnit  vgl.  OMUI  loa  fr«  20:  M  90te$  dmnroltf*  JSv  diu  fix»^ 
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trpf  yvw^riv  wn  toiat  Ttaçeovai  i^iUêa&ai,  w&p  /ah  T'y^oi- 
fiihßwp  naï  &ttvfA€^Ofti»wp  olipiv  f*»W'l^  %pMva  hoi  dw 
poif]  fjiri  7TQoaeôçeÙ9w9»,  viSr  ôè  wolmmêtpêotrnaw  w»s  ßioH 
&eo}Q€eip  hpü99ft99&p  Tcr  nâoxovai  wçta,  okùjç  a»  fè  frft^e- 
àvra  aot  xai  vnaçxovia  /.leyala  xai  Lrjlwrà  <paivtjTai  xai 
fÀfj'AéTt  TtXeiàvwv  èrti&vfÀéovvi  ^vfißairtj  KomoTta&éetv  vf]  xpvxfj- 
*0  yàç  ^uivfAoC^oiv  xovç  ïxov%as  ksL  —  Plutarch  führt  dann 
weiter  im  11.  Kapitel  fort,  dass,  wenn  man  denn  eiamal  von  dem 
nfidischen  AnUick  fronien  €laclMs  akfat  los  kommen  kami,  mi 
doch  weiiigMen8  sich  nicht  dvrch  iafsem  Ciliiz  blenden  Jami 
solle,  akX*  àpeatahôtffotç  imi  êêaerêlXaç  ä^ntQ  ccvi^rjçàp  rro^ 
Ttetao^a  tàç  ôo^aç  altwv  xai  ti]v  hTttcpäveiav ,  kvtbg  yevov, 
y.a\  xazôifjei  rrôhXa  ôvax^Qtj  xai  Tcollàg  aVjôiaç  èvovoaç  avtolg. 
Mir  tiel  dabei  fr.  18  ein:  eïôwla  i^^îjti  (denn  so  ist  mit  Meioeke 
St.  aia^rftim  lu  seiireibeD)  xai  nô^fnp  &im€Q9nén  n^oq  ^etûçirjVf 
akkà  i^ôifjç  xma.  —  Bmb  min  eein  eignes  &Oanen  nicht  Qber^ 
achUtsen  and  seine  Holfinngen  nicht  fâ  weit  ansstrecken  seHe, 
wenn  man  ntcbl  die  ti^vfikUt  gefMirden  wolle,  haben  wir  aU 
Demokrits  uod  Senecas  Forderung  schon  kennen  gelernt.  Jetzt 
findet  sich  derselbe  Gedanke  bei  Plutarch  c.  12  p.  471  D:  oii 
ijiuQta  voiww  ev^vfiiav  xokovec  %o        avfifiixgoig  xqijoi^ai 

fAêiiôPWP  èqfiêfiépQivç  vcâlç  ilnéoip,  dt'  ittmvyjßoafoprag  «I- 
ttâa^M  êaiftopa  xai  ^^X^»  iAlà  piii  tijp  aétmp  ifl^ùn^iw. 
Da»  Folgende  fohrt  dies  weiter  ana  und  man  darf  weh!  bemerken, 

dass  E  auch  die  (piXoveiKla  unter  den  Hinderntseen  der  tvi^vpUa 
erscheint,  die  auch  von  Demokrit  fr.  147  und  doch  wohl  aus  dem- 
selbtMi  Grunde  geladelt  wird.  Unter  den  citirten  Worten  Plularths 
beansprucht  der  Schluss  noch  unsere  besettdere  Anläieriüsamkeit, 
da  derselbe  unverkennbar  an  den  Anfang  von  fr.  14  erinnert: 
A^ctfTTOt  Yvx^g  eldfiiiloir  kmiâaaimo  nçôipmûvp  lêiifç  ifioMifi 
(oder  àwoliiç  a.  Lertzing  S.  25).  Daa  »»Eines  schickt  -eich  niefat 
für  Alle,  Sehe  jeder  wie  ere  treibe**  nnd  hn  Ansehluss  daran  die 
Forderung  sich  selbst  und  seine  Kräfte  zu  erkennen  spricht  Flut, 
c.  12  aus,  wiederholt  aber  damit  nur  was  wir  aus  Senecas  6.  Ca- 
pitol kennen  und  mit  Demokrits  Fragmenten  übereinsiimmeod  fan- 
den. "-^  Auch  der  Anfang  von  c  14  deutet  durch  die  Ausdrucks- 
webe  auf  Demekritisefaen  firapmng:  Sfc  âà  ,lkemo$  h  êmn^ 
w  trjs  evâvfiioç  wmi  zrjg  àvothffiiaç  %ei  xm/ium  ml  wavç 
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fihfOvÇf  àXX^  èv  t§  tpvxfj  xeifiévovç  (dieses  letzte  Wort  ist  wohl 
in  fCreidno)  al  dio^p«^  %w  nu^w  äf^Mw.  Deon  Platareli  m 
fliaer  aoderû  Schrift  (•■IkiD.fr.96)«  wo  er  dat  laiim  des  HaMchcn 
xojcfSy  TafiLeiüv  MDDt»  sebekit  in  dieser  Vergleichung  duroh  De« 
nokrit  geführt  worden  zu  sein.  Um  so  mehr  ist  es  zu  beachten, 
dass  was  auf  dieseu  Anfan«,'  folgt,  der  Denkweise  Deniokrils  voll- 
konimen  entspricht.  —  Im  15.  Kapitel  und  zu  Anfang  des  16. 
wird  die  ivx^vfUa  auf  eine  Mischung  und  Ausgleichung  der  unser 
Lehen  erfüllenden  Gegensätze  zurückgeführt  und  deshalb  mit  der 
Hemianie  in  der  Miaeik  yst glichen.  VieHeiolil^  dttrfieo  wir  dies  be<* 
nuUen  um  den  Nsmen  o^ev^i^»  den  Deeookrii  gleiehhedeutend 
■Ii  êè^v^iri  branohte,  ef«  fir.  t,  «i  erlüCren.  ^  Auf  kAoftiges  Leid 
sich  in  Gedanken  vorzubereiten  hatten  Seneca  und  wohl  auch  De- 
mokrit  gerathen;  den  gleichen  Rath  gibt  Plutarch  c.  IG  p.  474  D  f. 
—  Der  Abschnitt  gegen  die  Todesfurcht ,  gegen  die  Seneca  sowohl 
wie  Demokrit  geeifert  hatln,  fehlt  bei  Plularch  uichL  £&  veriohikti 
sich  den  Anfang  des  IS*  Kapitels  herzusetzen  :  tov  (âbv  yàç  ivtnj^ 
6  TOO  ^mmùv  g>6ßog,  ovx  à  tov  i§p  nèi^g  SKngipuxa^hi^ 
voS  mafàOÊài  now,,  uo^mLBy^émt,  äane^  woP-'Oiva^ia, 

ovre  filfÂVBiv  avsfioç  ovte  ftXeïp  ^çF* 
xai  n^çbç  tavta  ôiaaçéatcjç  y.ai  nçoç  èneiva  Tteçidsmç  ^x^^''^^* 
Das  ist  doch  nur  mit  ein  paar  Worten  mehr  dasselbe  gesagt  wie 
in  Demokrits  hr.  54  :  avoi^oveg  %b  Çfjv  (àç  axvyéovjeç,  '^f/v  è&é- 
lovoé  êeiftaTi  ^AUew.  —  Wie  endlich  gi^n  den  Scbhias  veo. 
Senecai  Sclnift,  die  bis  dabin  mehr  nfigatare  EestimmuDg  dcff 
ttmiq«äläw  als*  eine  Abwehr  sebmenlklMr  mA  ttbeffln«pl  widrigetir 
Eindracke  sieh  mit  pnitiYem  Inhalt  erfiMk  «id  u  einem  frohms 
und  freien  Genuss  des  Lebens  steigert,  so  sehen  wir,  ähnlich 
wenigstens,  auch  Plutarch  in  den  letzten  Kapiteln  seiner  Schrift 
den  Mann  preisen,  dem  ein  gutes  Gewissen  und  der  offene  Blick 
für  die  Herrlichkeiten  der  uns  umgebenden  Natur  jeden  Tag  des 
Lebens  tu  einem  Festtag  machen.  Und  wenn  auch  Plutarch  niciit 
ven  dem  „hoUen  Wahnsinn^  der  Dichter  und  Denker  sjuricht«  so 
gilt  doch  auoh  ihm  der  Znstand  des  Ayaàè^  m?«  als  ein  enthu* 
siastischer  cf.  c.  18  p.  476 G:  mal  firjâh  inmyivéoneip  fiijâh 
àniateïv  tùiv  ovtwç  leyofiévwv^  àlXà  ^avfia^ovta  not  ^r]lovyTa 
xai  avvev^ovo twvxa  nûqav  oifia  kafißäveiv  êavfov  und 
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c  19  p.  477  A:  oiite  ohda  TtoXvtektjç  oiite  XQ^^^^^  nlij^ç 
ovvB  è^Uafia  yéitovç  oëre  fiéye&oç  igxrjç,  ov  léyov  xa^iÇt  ov 

mdttgtvûvaa  n^oyi^Axw  tuà  ßmiX^vfimm»  tgùptjçûpf  laà  ti^  ' 
Tov  ßlov  nrjyrjv  tb  ^S-oç  àraQaxov  exovaaituà  èpUawtûP'  â^' 

ai  xakat  Ttçâ^eiç  ^éovaai  /.ai  tijv  svéçyetav  èv&ovai(ùêr} 
xai  iXaçàv  fierà  tov  ^éya  g>çoveîv  exovai  xai  trjv  fÀVÎ]iJiriv 
^èlova  xa<  ßeßaioriQav  xriç  Iltvôaçixrjç  yr]ço%QÔg>ov  èkniôog.  \ 
OV  yàç  ai  jiièv  XtßavwTQiäeg,  dç  l'ilé/e  KaQveâôrjç,  icoy  arto- 
xtvw^üot,       êvwâimf  èiû  nMp  xnt^pov  waçéçovci»,  h  6è 

fiévrjv  naï  nqoatptnw  èpmtolêlftown  ttjv  htlvounß,  vq>'  rjç 
tÔ  ;(a7^ov  OQÔeTai  xai  téd-riXe,  xai  xatafpçovsl  tmv  66vço(.iévm 
%ai  loiôoçovvTwv  rbv  ßlov,  wç  riva  xaxwv  x^Q^^  ^  (pvyaôiMv 
%6nov  èvtttv^a  taîg  ipvxcùg  cciioôeôêiyfÂévov. 

Ergiebt  ùch  hieraus,  dass  auch  für  Plutarch  Deinokrit  die 
HaaptqueUe  war,  uDd  dOrfen  wir  deahalb  aeiae  Sobrifi  ia  dea 
SteUeD,  so  deaeD  «ich  weder  bei  Seneca  noch  in  Dcniokrita  Frag- 
ment etwaa  ËnlsprecheDdes  findet,  als  eine  Er^^änzung  des  Deme- 
kritischen  Werkes  benutzen?  Freilich  werden  von  Plutarch  häufig 
spätere  Philosophen  citirt,  aber  dasselbe  geschieht  auch  von  SeDcca, 
obschon  es  nicht  so  häufig  ist  und  mit  dem  Hauptinhalte  der 
Schrift  in  nicht  so  eugem  Zusammenhange  stehu  Dergleichen 
kann  entweder  die  eigne  Zutbat  beider  sein,  die  wir  una  duinbaas 
nicht  als  so  nnselbsUlndig  wie  etwa  bei  Cicero  in  den  schlechtesten 
Augenblicken  seiner  philosophischen  Scbrlftstellerei  denken  dOrfen, 
oder  aus  einer  Nehenquelle  geschöpft  sein.  Entscheidend  ist,  dass 
wahrend  Seneca  der  abweichenden  Ansicht  Athenodors  gegenüber 
sich  auf  Demokrits  Standpunkt  stellt ,  wJihrend  er  um  derselben 
willen  den  Stoikern  und  sich  selber  untreu  wird,  Plutarch  im 
Gegentheil  gegen  den  abderitischen  Philosophen  poleosisirt.  Kaum 
ist  das  firenndschaftliche  Vorwort  an  Pacchis  beendet,  so  bindet 
Plutarch  auch  schon  su  Anfang  des  2.  Kapitals  mit  einem  Unge- 
nannten an  :  o  fihv  Ott  âél  Toy  ev&vfÂBÏv  fniXlovta 
firjte  noXXà  frçrjaaeiv  fArjje  îôirj  ftn^re  Çvvfj^  TtçwTOv  fikv  rjiiv 
noXvjeXtj  jr^v  evd-vftlav  Ka^ioirjai  yivo^iév^v  ùviov  àn^a^ioS' 
olop  à^^wati^  nadaiviüp  ^xoarc^* 

fàéff\  â  vaXainùÊç',  itQéfiae  coïg  h  ômvioiç* 
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oiôiv  ôè  ßiltiütp  ^vx^iS  lawçèç  o  gçdv^iijc  nai  /Âakaxiçi  xoÀ 
Tiçoâoaia  (piXwv  Aal  oUeîuv  xo4  timçiôoç  è^aiçwv  to  tagct^ 
%iiâ9g  aéw^ç  xo*  kviEViçôv,  *'Enuta  xat  ipivâôç  iati  vb  tû^tf* 
liäh  soèç  noklà  n^aM9P9«iç,  **Bèu  yèç  mX.  Dena  die 
Polemik  §elBt  ach  nodi  waiter  fort  und  âvùmti  «eh  «im  Schlwt 
des  Kapitels  noch  einmal  energisch  mit  den  Worten:  del  âè  /i^ 
nlijx^ei  fÀfjâè  6Xiy6tï]Ti  nçayfiâtiov ,  àllà  t(o  AaXip  xoî  tqi 
ctiax/ft^  TO  êu&vfiov  oqL^iv  xai  to  ôva&i  fioy  zwv  yàç  xakaiv 
9  xaçàli^^ftç  ùix  ^ßtop  ^  tfôp  çavXwv  ^  nQa^i^  ctviaQÔv  èati 
Ttid  taç€ifiâ9Qf  éç  dt^tfm.  Dam  der  UDgenaante  Demoluit  itt, 
lenen  wir  IhcilB  ans  Seneca»  dir  den  fraglieheo  Gedanken  dem 
Anfang  Yon  DenMkrita  Sdnrifl  wweial,  und  fr.  92,  das  ihn  uns 
in  minder  verslümmelter  Gestalt  erhalten  hat  Gegen  einen  Un- 
genannten eifert  nun  aber  Plutarcb  auch  im  4.  Kapitel  p.  466  F  : 
uojtêç  ovv  %o  vnéâtjfiu  t(p  nodl  avvôiaaTQ€g)etai  xai  ov  toi^ 
HOfflov,  ovtcD  TOVÇ  ßiovg  al  ôta^éaeiç  avveSofioiovaiv  avraïg. 
ov  yàç  ^  atfw^Sfa  no  tel  toïç  ikofiévoêç  tèv  açiaw  fiio9 
i^day,  âç  ttg  abrair,  Hlà  %è  ^pfem»  Sti»»  %ov  §t6tbw  ßlop 
it&têl  xeri  oQunw  itaï  îfêunop*}.  Um  so  mehr  werden  wir  in 
diesem  Ungenannten  abermals  Demokrit  erkennen,  als  der  Gedanke, 
(1er  Plutarchs  Widerspruch  herausfordert,  sich  nach  Senecas  Schrift 
c.  10  und  fr.  84  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als  sein  Eigen- 
tkum  in  Anspruch  nehmen  lässt^).  Dieselbe  Polemik  laset  ach 
sW  <nuGh  noch  in  dem  Sehlusaabschnitt  erkennen.  Hier  erinnert 
in  Ssneea  und  Demokrit  die  Schilderung  enihuaiastiseher  Zualinde 
und  die  Erwähnung  der  Feattage.  Man  darf  aber  auch  nksht  flber- 
sdien,  dass  beides  in  ganz  verschiedenem  Sinne  geschieht.  Nach 
Seneca  und  Demokrit  ist  der  Enthusiasmus  eine  Stimmung,  die 
nur  zeitweilig  und  zu  bestimmten  Zwecken  zum  Durchbruch  kom- 
men darf,  nach  Plularch  erfüllt  sie  das  ganze  Leben  eines  wahr- 
baft  guten  Menschen;  nach  Seneca  und  Demokrit  sind  die  Feste 
eine  nOtzliche  Einrichtnng,  die  den  Menschen  die  nothige  Erholung 


*)  Die  Worte  sind  nur  zur  verstehen,  wenn  der  Urhdwr  des  Gedankens 
udi  dem  Satze  tns  «çn^ç  üf^oir«  ^fêi  nQondQOiê»  têtfium  nit  dest 
^m9ç  fiUç  den  niift  iiDsertnnalkh  mlmiidea  daehte. 

*j  Gcwise  whd  er  sieh  aach  aoek  bei  andern  SehrillMdlera  nnchwaisen 
hücn  nnd  findet  rieh  s.  E  bei  Ariststdes  Rhct  I  10  p.  laaOMSf.  In 
dieicn  Znaamnenkange  aber  genagt  es,  dass  er  sich  anch  bei  Dcmokiitikidel, 
u  IQ  wissen,  dass  Plotarcb  nur  diesen  im  Sinne  bat. 
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vüo  der  Arbeil  gewährt,  Plutarch  spricht  sich  über  (iieï>elben  ver- 
ächtlich aus')  und  preist  dagegen  den,  dessen  ganzes  Leben  durch 
die  Betrachtung  der  Natur  und  ihrer  Wunder  z«ii  Feate  mué*). 
So  fwdeckt  hier  die  Polemik  für  dm  vobefiaiigeBen  Leaer  iat,  ae 
•San  liegt  aie  doch  für  des,  der,  wie  wir  gelhao  babeo,  Seiecaa 
Sebrift  und  Demokrits  Pragaente  fei^eht  Und  anoh  daa  IM 
sich,  glaube  ich,  nicht  verkennen,  dass  die  Polemik  hier  und  an 
den  beiden  trüber  angeführten  Stellen  eiu  und  denselben  Charakter 
trägt.  Hier  sagt  er,  dass  die  echte  Festesfreude  nicht  in  äufseren 
Anstalten,  aondem  in  der  denkenden  Betrachtung  der  Natur  ihren 
Urapmng  hat,  vorher,  daae  nieht  eral  die  Gewohnheit  «na  mit 
einem  iwar  tugendhaften  aber  mthaamen  Leben  MaeOhni,  aondem 
daaa  dieaea  in  aieh  aelber  den  Quell  der  GlOekMiigkeif  birgt,  and 
zu  Anfang,  dass  für  die  tv&t/nia  nicht  das  Viel  oder  W  eing  unseres 
Thuns  in  Betracht  kommt,  sondern  die  sittliche  BeschatTenheit, 
d.  h.  Plutarch  sucht  in  allen  drei  FftUen  die  Glttckeeligkeil  von 
den  äufseren  Verhältniaaen  und  Bedingnngon  frei  eu  maehen  und 
dem  Menaohen  allein  anaacMiefaKche  Gewalt  darüber  in  geben. 
Während  aber  Deraokrit  durch  die  Art,  mit  der  er  die  Gtekaalig^ 
keit  weder  vom  Menaehen  aelber  aaeaehlieMieb  noch  blofa  fon 
äulseren  Verhältnissen  abhängig  macht,  durch  das  Mats,  das  er 
weise  auch  hier  lieobachtet,  mit  sich  selber  und  mit  den  Peripa- 
tetikero  übereinstimmt,  so  erinnert  Plutarchs  Polemik  an  die  schroffe 
Lebenaansicht ,  an  den  Tugendtrotz  der  Stoiker*  Waa  Ober  die 
daa  ganze  Leben  hindnrch  wihrende  FeatatiaHming  gesagt  wird, 
gibt  aeinen  ataiacb-eyniaehen  Uraprong  dadurch  an  erkennen,  da» 
ea  an  eine  Aeufaerung  von  INogenea  angeknüpft  iat  ond  e.  4  tob 
Krales  erzählt  wird  :  Tii'Çap  i^ftw  xai  XQi(iwva,  TtaiÇwv  kui  yehov 
œaneç  èv  loçtf^  tbv  ßiov  dieieXeae.  Und  auch  die  Worte,  in 
denen  er  c.  12  p.  472  A  derer  gedenkt,  die  zwar  Uber  das  stoische 

')  p.  4'TD:  <ny  (sc,  lojy  rtyn&üji  )  roy  ßioy  fivr,aiv  oyru  xui  i  tAiii^y 
leXéioiâitjy  kvd^vfxiaç  ôtî  fÀtaioy  t\ycn  xai  yij&ovk"  ov^  tuant^  oi  rioAAoi 
KQÔt^ut  *at  Jtoyvata  xtxl  Uava&^yaia  xai  totaviaç  akkttç  ^fAéQuç  niQifxi- 
imvötift  luA  ipunp0hm099^  iSr^fir  yßimtm  fAÎfdOiç  xai  «q^'ï* 

p.  477  D:  ayafÄO*  di  «ne  r«v  Juyiirovç,  St  ror  h  Atamêùt^wi 

dvcr,  èya^ç  nâ^a»  ^ftigw  lo^i^y  ^ytUttt,^  Mt  den  swilnnieadca 
Weitea  mI  aAn»  JUr/iyf^,  û  sw^p^poêfup  leitet  PIvtarek  aeliie  oMwR 
AosfUkrang  dieser  Worte  eia. 
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PvmIoxod  Mm,  wtMch  der  Weise  nidii  Uofe  tugendliift,  sou- 
4m  mch  Rainer  Feldherr  ILêm^  a.  s.  w.  io  einer  PevBon  nt, 
aeiher  aècr  die  weeUedenarligiCen  TbItîgiMilen  tîeli  tntranen  ond 

begehren,  scheinen  aus  dem  Monde  eines  Anhüngent  der  stoischen 
Lehre  zu  kommen,  der  die  Gelegenheit  hemitzl  den  Gegnern  der- 
selben einen  Hieb  zu  versetzen.  Schon  längst  aber  hat  man  die 
Spuren  einee  Stoikers  p.  474  E  entdeckt;  denn  wis  dort  won 
inuifons  crtfiüi  wird,  (Min  Plntarcb  selber  ntfl  iêçpia^ 
^  463  D  «nf  Psttlthis  mrdek  nnd  au»  Dieg*  L.  IX  SO  wlam  wir, 
dssB  es  in  der  Mwift  nsçi  êv&u/âiaç  stand.  Daranf  Intle  schon 
fon  Lynden  de  Pan.  S.  115  hingewiesen.  Er  hatte  noch  hinxu- 
fftgen  können,  dass  Seneca  c.  4,  3  und  lMu(<irch  0  auch  in  dem 
übereinstimmen,  was  sie  von  dem  Stiller  der  stoischen  Schule  er- 
itthlen  und  daher  ans  der  gleichen  Quelle  geschüpfi  haben  müssen. 
Diese  Quelie  lumn  aber  nicht  Oemokhts  Schrill  7i§^  w&vfUi^ 
«nd  wird  daher  woU  die  gleichnamige  daa  Panaiina  gewem  sein, 
hl  Panatins  dnrfan  wir  daher  aneh  den  erkennen,  der  unter  Piu* 
tsrchs  Namen  gegen  Deasokrit  polemisirt.  Zwar  will  sich  mit  der 
gtlnstigen  Vorstellung,  die  man  von  der  Toleranz  und  Bildung 
dieses  Stoikers  mitbringt,  die  geringschützige  Art  nicht  recht  ver- 
einigen, mil  der  er  einen  der  grufsteu  Philosophen  des  Aiterthums 
bebandelt,  wenn  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nûnmt  in  den 
Sinn  seiner  Worte  einsudringen*)  und  sogar  den  Namen  desselben 
n  nennen  fermaidel*).  Eridaren  aber  laset  es  sich  ana  der  Stel» 
hiDg,  die  PanaUns  in  der  Geschtcbte  der  Philosophen  einnimmt. 
Panätius  war  Stoiker  und  vorzüglich  mit  dem  ethischen  Tlieile  der 
Philosophie  beschliftigl;  das  naturwissensriiartliche  Interesse,  das 
auch  einem  Stoiker  wie  Posidouius  zur  gerechleu  Würdigung  De> 
mokrits  führen  konnte,  fehlin  ihm.  Panatins  aber  war  antedm 
lin  Verehrer  Plalena,  nnd  echon  in  aeiner  Ml  war  die  Tradition 


'»  Denn  wenn  Demokrit  461 1)  Verrath  an  Freunden,  Angehôriprn  und  am 
Vaterlande  vorgeworfen  wurde,  so  ist  dies  einfach  unwahr,  wie  sich  uns  aus 
Vergleichung  der  Senecaischeo  Schrift  mit  den  Fragmenten  ergeben  hat.  Diese 
Kritik  setzt  ül)rigens  voraus,  dass  die  fraglichen  Worte  Üemokrits  ziemlich 
isolirt  standen  und  erst  an  anderer  Stelle  der  Schrift  ihre  nähere  Erläuterung 
finden.  Darauf  führt  auch  die  Art,  wie  Seneca  c.  13  sie  zu  erklären  und 
vielleicht  mit  Hinblick  auf  die  Angritte  des  Panätius  zu  vertheidigen  sucht. 

*)  Plutarch  dflrfen  wir  hierfür  nicht  verantwortlich  machen,  witfl  er 
«Mierwirts  Jknokilt  mm  adl  Nuneo  dtiii 
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im  Gange,  die  in  dem  athenischen  Philosophen  einen  erbitterten 
Gegner  des  Abderiten  sah.  Aus  diesem  doppelten  Eiaflttsee  konnte 
wohl  eine  so  geringaebtttiige  BelMmiiiiDg  Danokrits  entstdieD,  wie 
aie  weder  desBen  nodi  dee  Panflünt  würdig  war.  Ja  vielleicht  ist 
es  eine  affeetirte  Nacfaahmang  des  Stülsehweigens,  das  Plato  oberall, 
wo  er  gegen  Deoiokrit  polenrisirt,  Aber  dessen  Namen  beobachtet, 
wenn  auch  Panätius  es  vermeidet  Demokrit  zu  nennen. 

Ohne  der  Selbständigkeit  Plutarchs  zu  nahe  treten  zu  wollen 
darf  man  daher  wohl  behaupten,  dass  ähnlich,  wie  Seneca  in  seiner 
Schrift  ft€Ql  ev&vfiiag  an  Demokrit^  so  er  sich  an  Panätius*)  ange- 
schlossen habe.  Um  nnsere  KenatniM  des  Inhaltes  der  Demo- 
kritischen Schrift  sa  erweitern,  lasst  sie  sieh  daher  nicht  benutien. 
Desto  natdicher  ist  sie  dagegen,  vm  etwas  Ober  die  Form  aussa- 
machen.  Mit  Hilfe  yon  Senecas  Schrift  läset  sich  hierüber  zu 
einer  sicheren  Entscheidung  nicht  gelangen.  Denn  obschon  es 
eine  nahe  liegende  Vermuthung  ist,  dass,  wer  vom  Inhalt  'einer 
Schrift  so  viel  aufnahm,  auch  etwas  von  der  Form  mit  übertragen 
habe,  so  sdieint  sie  doch  in  diesem  Falk  widerlegt  zu  werden, 
da  Seneca  erst  im  13.  Kapitel,  also  gegen  das  Ende  seiner  Schrift 
die  Anfangsworte  der  Demokritischen  erwähnt*).  Er  kann  sich 

*)  Es  verdient  hier  nachgelragen  zu  werden,  wodurch  dieses  Resultat 
bestätigt  wird.  Cicero  de  off.  I  behandelt  c.  20  f.  die  tranquiUitas  animi  cf. 
§  69.  Er  gibt  zu,  dass  man  Grunde  haben  könne  sich  vom  öffentlichen  und 
insbesondere  dem  politischen  Leben  zurfickzuziehen  und  fähit  §  71  fort: 
qnapropter  et  its  forsitan  concedendum  sit  rem  publicain  non  capessen- 
iibuSf  qui  excellent/  ingenio  doctrifiae  sese  dedidernnt,  et  its,  qui  aut  vale- 
tiidinis  inbecillitale  aut  aliip/a  graviore  causa  inpvditi  a  re  publica  reces- 
serunt ,  cum  eins  administraudae  potestatem  aliis  laudemque  concédèrent; 
quibtu  autcm  talis  nulla  est  cotisa,  si  despicere  sedicantea,  quae  plerique 
màFÊnUm'f  imperia  et  magiHratu»,  Us  nm  modo  non  lauéi,  verum  eäam 
viU»  dtuulum  puio.  fworiMi  ftirffnfltiwi  ät  eo,  quod  glorUm  eonteauuini  H 
pro  näüh  puieni,  üffUile  faetu  ett  non  probare  ^  eed  videtUur  laboree  et 
moletÜM,  tum  offhukmum  ei  repuhantm  quati  quondam  ignomtniam  timere 
et  infamiam;  sunt  enim  qui  in  rebiu  eontrmrUs  parum  sibi  eonsient,  vo- 
biptaiem  soveriuime  eontemnaiU,  in  dohre  sfyn/t  moUSoree,  gioriam  nogh- 
ganty  frangaiUur  infiunia  atqtte  ea  quidem  non  sott»  eonstanter.  Wenn 
man  den  Zmanmenliang  bedenkt  und  Plutarchs  zweites  Kapitel  vergleicht, 
80  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass  auch  hier  Demokrit  geneint  ist,  obgleich 
er  nicht  genannt  wird.  Den  philosophischen  Inhalt  der  zwei  ersten  Bächer 
über  die  Pflichten  hat  aber  Cicero  eingestandener  MaCaen  dem  Panitina 
entlehnt. 

Doch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  an  Stelle  der  Volgata  coepisse 
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also  Dicht  streng  an  die  Reibenfolge  der  Gedanken  gebunden  babm, 
die  er  bei  Demokrit  fasd*  Wie  weil  er  die»  doch  ^elhan  hat, 
das  lehrt  uns  jetit  die  Vergleiehniig  mit  Plalarcb.  Nachdem  äeaer 
im  2.  Kapitel  erat  die  entgegenatebenden  Anaiefaten  Demokrita  und 

Epikurs  widerlegt  hat,  beginnt  er  seine  eigne  Erörterung  im 
3.  Kapitel  mit  einer  Schilderung  des  unseligen  Zustandes  der 
Menschen ,  die  von  keiner  Art  des  Lebens  und  Berufs  befriedigt 
werden,  in  ewiger  Unruhe  von  einem  zum  andern  greifen  und 
in  vergeblichen  WOnachen  und  Hoffnungen  sich  venduren.  Die- 
selbe Scbüderong  hat  aber  auch  Seneca  2,  5  ff.'  ana  einem  me* 
thodiachen  Grunde  an  die  Spitie  seiner  Abhandlnng  geatellt  Wir 
darfen  däraua  aebKefeen,  daas  die  entsprechende  Schilderung  in 
Deniokrits  Schrift  —  und  dass  sie  nicht  fehlte,  liaben  wir  gesehen 
—  sich  gleichfalls  zu  Anfang  derselben  befand.  Dass  Demokrit 
hierbei  wie  Seneca  von  dem  methodischen  Grundsatz  ausging,  dass 
man  die  Krankheit,  die  man  heilen  will,  erst  kennen  müsse,  dürfen 
wir  dem  Philosophen  wohl  autraaen,  der  nach  Aristoteles  als  einer 
der  Eratan  Mnitienen  an  geben  vernichte')-  Ebenao  methodisch 
richtig  ata  redneriach  wirkaam  aber  war  ea,  wenn  nach  einer  Dar» 
Stellung  der  negativen  Seite  der  evd^vuia,  insofern  sie  die  Unab- 
hängigkeit von  gewissen  äufseren  Eindrücken  bezeichnet,  die  der 
positiven  folgte,  wie  sie  sich  insbesondere  in  gewissen  enthusia- 
stischen Zuständen  unseres  Geistes  kundgibt.  Man  müsste  es  hier- 
nach schon  wahrscheinlich  finden,  dass  jene  Belracbtungen  über 
den  Enthusiasmus,  die  nach  dem  firOher  Geaagten  dieaer  Schrift 
znittweÎBen  aind,  den  Schluaa  deraelben  bildeten.  Den  noch  Hbrtgen 
Zweifel  beaeitigt  ein  vergleichender  Blick  auf  Plutarch  und  Seneca, 
die  mit  aoichen  Betrachtungen,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne, 
beide  ihre  Schriften  abgeschlossen  haben.  Dasselbe  muss  dann 
auch  Panätius  getban  haben  :  er  hat  Demokrit  also  nicht  nur,  wie 
die  frühere  Vergleichung  zwischen  Seneca  und  Plutarch  ergibt, 
im  Inhalt  sondern  auch  in  der  Form  copirt.   Bedenken  whr,  daas 


Koch  auf  OniDd  des  haadseliriMiehen  wpûaê  und  unter  Berafaog  anf  de  In 
9,  6,  8  vensatliet  hat  prtme«fi»§9$  bitte  di«se  Vennnthoncr  ner  mehr  äuGMue 
Gewähr,  80  möchte  man  aie  gern  annehmen,  da  dadnrch  mehr  ala  eine 

Schwierigkeit  beseitigt  würde. 

Vgl.  auch  Plato  Phileb.  p.  44D  f.  Das  no^iy  äy(ü&ty  bezieht  sich  viel- 
leicht darauf,  dass  Demokrit  den  allgemeinen  Grundsatz  an  die  Spitse  atellty 
dass  man  eine  Sache  erat  kennen  müiae,  bevor  man  über  sie  rede. 
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Paatttius  gegen  Demokrit  polemisirt,  so  kann  es  kaum  ein  schlagen- 
deres Beispiel  für  die  Zttbigkflii  gtben,  mit  der  die  Griechen  nicbl 
blofs  im  àtÊk  bildendM,  soodeiti  auch  in  de«  redenden  Kttnaten 
an  aûem  Ueberliefertan  fealhielten.  Wir  dOrfen  Temmlhen,  dma 
lOr  alle  die  Schriften,  die  sich  nnt  der  tvihftkt  beichlftigteiit 
Detnokrits  Werk  eines  kanonischen  Ansehens  genosa,  das  seibat 
die  Gegner  des  Philosophen  anerkennen  mussten. 

Um  zu  erk^'nnen,  was  in  Demokrits  Schrift  Tteol  fi&vfitrjg 
enthalten  war,  hal)eii  wir  jetzt  au  Senecaa  Schrift  einen  MaCsatabt 
und  sehen  mit  Hille  desselben,  dasa  man  Moh  den  Inhalt  jener 
bieher  su  eng  begrenst  daebte.  Die  Aenfiseningen  Aber  den  Enthn- 
abonna  hatte  man  bisher  Sebriften  sogewieeen,  deren  Gtegenstand 
die  Diehtknnst  nnd  Borner  waren;  wir  haben  in  ihnen  fast  mil 
Sicherheit  Fragmente  von  7i€çt  ev&v^ir^g  erkannt.  Dies  mnsa 
uns  erniuthigen  einmal  die  von  MuUach  gesammelten  25(t  mora- 
lischen Fragmeute  zu  mustern  und  hinsichtlich  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  prüfen.  Mullach  hat  nur  die  dreizehn  ersten  der  Schrift  Ttegi 
w&vjuhjg  zugetheilt  und  die  übrigen  unter  den  versciiiedenaten 
saoblieben  Rubrii&en  geordnet,  wie  megi  %vx^,  nêQÏ  fiewçi^ç 

^dopéutp,  neç)  xç^]f*^^f  ^^9^  kiti^ptétaw  u.  a.  w.  Keiner 
dieser  vielen  Titel  deutet  auf  einen  Gegenstand  hin,  der  nicht 
entweder,  wie  wir  jetzt  aus  Seneca  lernen,  wirklich  in  rcfgi  ti- 
xf^ifiir^g  behandelt  war  oder  doch  leicht  darin  berührt  werden 
konnte.  Um  aber  zu  erkennen,  dasa  mehr  als  MuUacb  angenom- 
men bat  der  Schrift  ftêçi  ev^fiéi^ç  angehört,  hätte  e»  nicht  erat 
Senecaa  HUfe  bedurft  So  kann  kein  Zweifel  aeuit  dieaer 
Schrill  angehört  fr.  20:  àp&f€arroijai  yàg  tv^fäij  yiverat  fu- 
vçê&vfïïi  TëQipioç  naï  ßiov  ^vpi^exQij}  letL  AI  d'  hi  pteyaktav 
SiaatTjficctwv  Kiveôjnevai  twv  ipvyéwv  ovte  evata&ésç  eiai  oize 
ev^^vfiot  XTÀ.  raiTr^g  yàg  èxojuevoç  t»Jc;  yviôpii]ç  eii^vfAÔreQÔv 
te  ôiâ^eig  xtÀ.  Anfang  und  Ende  sprechen  hier  deutlich  genug*). 
Unverkennbar  wird  aber  hier  auch  die  Forderung  der  a^afdßirj 
ansgeafftrochen  :  wir  werden  daher  deraelben  Schrift  auch  fr.  81 
anweisen.  Wenn  férner  in  fr.  1  die  tiih^tj  deflnirt  wird  ab 
àioQiafièç  ntaï  ÔicatQiatg  v&v  ^ôopéh,  so  ergibt  sich,  dass  in 


')  Dasselbe  bestätigt  die  Nachahmung  des  Pythagoreers  Uipparch  in  seiiier 
Schrift  niQi  ev».  Stob.  flor.  108,  81.  s.  Lortsiog  S.  29. 
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einer  die  eè^^it]  behandelndea  Scbdft  eingehend  von  den  ^âamûà 
and  fknr  Natur  die  Rede  sein  imisaCe.  Damit  kt  aber  eine  ganae 
Amahl  neuer  Prag^menta  flOr  die  SebrHt  gewonnen.  So  hatte,  aaan 
schon  froher  Sehritl  for  Schritt  das  Cvehiet  erweitern  können  und 

dabei  aufserdem  an  ev^vfuirj  und  den  stammverwandten  Worten, 
soweit  sie  sich  in  den  Fragmenten  finden,  einen  Anhalt  gehabt. 
Jetzt  leitet  uns  die  Vergleichung  mit  Senecas  Schrift  desto  sicherer. 
Auch  Lortziog  „Heber  die  ethischen  Fragmente  Demokhts'*  zieht 
dem  Inhalt  fon  frêçi  êè&vftif^ç  noch  zu  enge  Grenzen,  wenn  er 
S.  22  die  Vennnlfaung  anssprieht,  daas  fr.  49  Svofiwot  av^qm* 
itot  ^ioptai  nai  aifw  yhnai  Sste^  woiai  i^^Qùôtata^ovoi  râer 
physischen  Sebrift  entlehnt  sei.   Durch  Vergleichnng  Senecas  mit 
Plato  sind  wir  oben  anders  belehrt  worden.  Was  aber  von  diesem 
Fragment  gilt,  das  wird  auch  von  fr.  50  gelten:  ^vvovoirj  anO" 
nXrj^lri  afÀiXQrj  '  e^éoavrat  yàç  ävö^Qionog       av&çioTtov  xat 
aTtoanärai  nhtffjß        fie^i^ôinevoç^).  Auch  dieses  gehörte  nach 
Lortsing  einer  naturwissenschaftlichen  Schrift  an.  An  eine  solche 
dHrfen  wir  aber  methodiaoher  Weise  nur  dann  denken,  wenn  wir 
durch  den  Inhalt  daan  geawongen  werden.  Denn  es  laset  sich 
flttr  die  Benutzung  einer  nichtelhiseben  Schrift  Demokrits  in  den 
.lahrhunderten  der  Kaiserzeit  kein  sicheres  Zeugniss  beibringen. 
Nicht  blofs  sind  der  wörtlichen  Citale  des  Inhaltes  sehr  wenige, 
sondern  es  bleibt  auch  immer  die  Möglichkeit  übrig,  dass  z.  B. 
Sextus  Empiricus,  wo  wir  derj?leichen  finden,  sie  einem  andern 
Schriftsteller  verdankt,  s.  auch  Lortzing  S.  26.   Die  unmittelbare 
Bekanntschaft  mit  der  Schrift  nt^l  eô^vfiirfç  dagegen  lasst  sich 
nicht  nur  fllr  Seneca«  sondern  sogar  fOr  den  Aleiandriner  Cleaaen 
erweisen,  s.  Lortzing  S.  21. 

Aber  auch  unter  den  ethischen  Schriften  des  Philosophen 
scheint  sich  keine  neben  ihr  erhalten  zu  haben ,  da  von  allen  im 
Verzeichniss  des  Thrasyllos  aulgelührten  sie  allein  auch  anderwärts 
mit  Namen  citirt  wird.  Freilich  hat  Lortzing  S.  6  f.  S.  25  noch 
eine  andere  ethische  Schrift  aufgespürt,  die  der  Aleiandriner  Dio- 
nysios  bei  Eoseb.  praep.  ev.  XIV  27  S.  782  b  unter  dem  Titel 
vnro^xoi  citirt.  Nach  Lortiings  Mdnung  hatte  diese  allein  noch 
Anspruch  neben  negl  evS-v^iir^g  als  die  Quelle  der  auf  uns  ge- 
kommenen Fragmeute  zu  gelten  :    „Es  scheinen  demnach  die 


<)  Nach  der  Ergünsong  voo  Lortiiog  S.  22. 
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ethiMshen  Fragmente  Demokrits  im  WesentUchen  zwei  Werken  eot- 
DOinmen  za  sein,  der  kleinere  TMl,  laéalt  ombngreiohere  Bruoh- 
stocko  ?on  mehr  demoBstrirendem  Charakter,  der  Schrift  fSigi 
sè'&v/alriç,  die  weitane  grOfsere  ZaU  kurzer  Senteiizeii  den  éiro- 

S-rj'éCai^^  (S.  7).  Der  erste  Einwand  ist,  dass  diese  Schrift  im 
Verzeichniss  des  Tlirasyllos  fehlt.  Lortzing  antwortet  darauf,  dass 
sie  unter  einem  andern  Titel  als  '^f^aX&eiîjç  négaç  erscheint*). 
Wenn  Lortzing  bei  dieser  Gelegenheit  den  Titel  jifiaX&elijg  miffas 
als  spateren  Ursprungs  verdttchligt,  so  genügt  aar  Erwiderung  was 
Zeller  l*  831,  6  über  den  Titel  Tqixoyhua  bemerkt  hat  Warum 
sollte  auch  Thrasyllos,  wie  er  doch  bei  Plato  that,  nicht  den  Doppel- 
litel  erhalten  haben?  Aber  ob  nun  Demokrit  oder  erst  Spätere 
der  Schrift  diese  Titel  gaben,  ist  er  überhaupt  passend?  Lortzing 
verweist  auf  den  Sprachgebrauch:  „v^o^^xoi  bedeutet  Ermaii- 
nungen,  Lehren  (s.  Slephanus  Thesaurus)  und  wird  als  Titel  für 
Lehrgedichte,  wie  die  des  Hesiod  oder  Solons  vno^nai  êlç  êav- 
%ùv  (Diog.  L.  I  61.  Saidas  s.  t.  Sola»),  gtbraucht*«.  Wenn  wir 
uns  nun  bei  alteren  Sehriflstellern  umsehen,  so  finden  wir  diesen 
Titel  zwar  für  Gediclite  wie  Pseudo  -  Ilesinds,  Pittheus',  Theognis', 
Solons,  aber  nicht  für  prosaische  Schritlen.  Der  Verfasser  der 
Schrift  TTQog  Jï]f46viKOv,  Isokrates  oder  ein  Anderer,  der  doch 
in  seiner  Schrift  solche  vnod-rjKai  gibt,  rechnet  diese  Schrift  selber 
zu  den  n(fotç9ftttxoi  s.  g  3  (aber  9mch  vno&é^&ai  §  12).  Ünd 
sollte  Isoor.  ad  Nicod.  |  3,  vgl.  dazu  §  43,  die  DemokritischeB 
vfKO&fjntti  ignorirt  haben?  Er  nennt  aber  nur  solche  in  dichte- 
rischer Form.  Daraus  müssen  wir  doch  schliefsen,  dass  ihm  eine 
solche  Schritt  nicht  bekannt  war.  Oder  gehörte  etwa  Isokrates  zu 
denen,  die  Demokrit  todt  schweigen  wollten  ?  —  Auch  wenn  dieses 
Bedenken  beseitigt  wäre,  so  bliebe  doch  noch  ein  schwer  wiegen- 
des Obrig,  dass  durch  diesen  angeblichen  Titel  die  betrefiende 
Schrift  Demokrits  sehr  ungenau  heaeichnet  aein  würde.  Eine  Be- 
stimmung dessen  was  man  unter  vno&t'ixrj  ventand,  läast  sich  aus 
Aristoteles  Rhet.  1  9  p.  1368*  2  fl\  entnehmen:  èneï  ovv  exoßif 
a  ôel  TTQ(XTTeiv  y,at  noXöv  tiva  üvai,  del  ravta  cog  vno^ijyMÇ 
kéyovtaç  %fi  ké^u  (xiTatid-évai  xaï  atQéq>€tv,  oîov  on  ov  ôeï 
(Uftt  fpQOfifBiv  krcï  roïç  âià  rtfXTjv  àlXà  %Olç  ài*  aétôv.  ovtùt 
fièv  ovv  lex&èv  vno&i^xi}v  êvvavaê.  Non  vergleiche  man 


<)  Midladis  Ansieht  S.  m  verwlift  h.  mit  Reekt 
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ilamit  den  Anfaug  der  Schrift  fteçi  ev&vfiirjç  fr«  92:  rôv  sv&V" 

§vv^  TCffk  UDSweifilUuift  sind  diese  Worte  an  der  Arislotelisehen 
DeAmtion  gemetsen  eine  ^rto&i^,  DaMelbe  gilt  von  fr.  2,  dm 
ÜA  gkiehlUls  nit  rienriieiier  Sicheriieii  der  Schrift  neçi  ei^fdrjç 
niweîften  l9est;  Hrçtawov  mf&çtÔTKo  %bv  ßlov  àtayeiv  wç  nX^lata 

evi^vfirjd^évTi  xai  èlâxiota  avitjd^évii"  tovto        av  à'rj  xtI. 
Ja  wenn  wir  an  den  Gesammlinlialt  der  Schrift  zurückdenken, 
die  doch  weniger  ein  ethisches  Prohlem  untersuchen  als  den  Men- 
schen bei  seinem  Streben  nach  evx^i\uh]ç  berathen  wollte,  so  ist 
klar ,  dase  gerade  in  dieser  Schrift  sich  noch  weit  mehr  solcher 
vTro^^wxi  fanden  oder  Tiehnehr  den  HanpHnhalt  derseilMn  hildelen. 
Und  éâ  htttte  Demokrit  diesen  THel  einer  gani  andern  Schrift  ge- 
geben?  Das  ware  doch,  so  lange  Titel  noch  den  Zweck  haben 
eine  Schrift  von  der  andern  zu  unterscheiden ,  nur  dann  möglich 
gewesen,  wenn  er  zu  vrro&ijxat  noch  eine  nähere  Bestimmung 
gefügt  hätte,  die  sie  von  den  andern  auf  die  ev&vfiirj  bezüglichen 
vTTOxkrjttai  unterschied.   Von  einer  solchen  näheren  Bestimmung 
erfahren  wir  aber  Nichts.  Nachdem  so  ?on  mehreren  Seiten  Be- 
denken aufgesttegen  sind,  wird  msn  von  der  Vermathnng  Lortsmgs 
absehen  dfirfén.  Welche  andere  wir  an  ihre  Steile  setsen  können, 
erinnert  uns  ein  Titel,  der  sieb  im  Anhang  zum  VerEetcbniss  ari- 
stotelischer Schriften  findet,  das  den  Namen  des  Hesychius  trägt. 
Dort  lesen  wir  nämlich  nach  iregl  oWecog  ß',  den  33.  Titel:  Tiegi 
»J^wv  Nixofiaxeltov  vTto&rjuai^) ,  und  mit  Hecht  hat,  wie  mir 
scheint,  Heits  verl.  Sehr.  S.  53  diesen  Titel  auf  einen  Aussog 
aus  dem  genannten  aristotelischen  Werk  besogea.  •  Doch  mag  es 
sieh  damit  wfaillen,  wie  es  will,  jedenfalls  lag  es  nahe  den 
dogmatischen  Gehalt  der  nikom.  Ethik  aus  der  doppelten  Umwal- 
Inng  von  Untersuchung  und  Polemik,  die  ihn  sichert,  aber  auch 
den  Zugang  erschwert ,  einmal  herauszuheben  und  für  sich  allein 
in  einer  Reihe  von  Siltensprüchen  einem  gröfseren  Publicum  zu- 
gänglich zu  machen.  Aebnlich  aber  hätte  man  auch  mit  Demokrits 
heiUhmtester  Schrift  verfahren  k<mnen.  Die  Vermuthung,  daës  ein 
solcher  Anssng  in  der  Form  von  éno&^xai  «tistirte,  schien  be- 


^)  So  Heitz  in  der  Ausg.  der  Fragm.  und  Rose  im  Arist.  Pseud.    In  der 
Akad.  Ausg.  zieht  der  Letztere  vor  rréçî  'tlO^ixùiy  Nixoua)(ti(i)v  zu  schreibeo 
und  davon  tnod-^ntts  als  dea  Titel  einer  andero  Schrift  zu  trennen. 
Hermes  XIV.  25 
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stätigt  zu  werden  durch  M.  Aurel.  IV  24,  der  den  Gedanken  von 
fr.  82')  in  folgender  Fassung  wiedergibt:  'Oliya  ngtjaae,  bI  fiél- 
Xêiç  ev^fi^aeiv*).  lieber  das  Verhältniss  beider  Fragmente  war 
man  nch  bisher  nicbl  lUar:  mit  Hilfe  jener  Vermiithnng  achieD 
aieb  die  Losnng  danobielen,  daaa  der  VerfiMaer  jenes  Analoga  aich 
nieht  begnOgle  einielne  Stellen  anamwahlen,  sondern  sie  seinen 
Zweck  gemâfs  umbildete  und  durch  die  knappere  und  Imperativische 
Form  den  Charakter  der  vnoi^i'iKii  noch  stärker  auszuprägen  suchte. 
Aber  nacli  dieser  Vermulhung  würden  die  von  M.  Aurel  citirten 
Worte,  da  sie  den  Anfang  der  Demokriiiscben  Schrill  excerpiren, 
doch  Wehl  auch  zu  Anfang  der  vTto&rj/.at  gestanden  haben.  Nach 
Dionysius  aber  1.  1.  war  der  Anfong  der  vnoâ^nai:  a¥&f€anot 

yvwfÂi^  Tvxf,  (Àccxettu  Kai  .ti]v  tx^iotiqv  g>çovrjaei  vovfi}» 
avtrjv  €g)aaav  xçctzelv  '  fÀ&lhop  âè  itat  vavvr]v  açârjv  ontatçovp^ 
Tsç  >tal  cc(f)avîL0VT€ç  l/.eivrjv  avriy.a&iaTccaiv  avx\g,  ov  yàg 
svTi  x^:  ^'.V  cpQÔvriOLv,  aÀÀ'  liiq)Q0VBOiàti]v  vjuvoûai  r/)v  'tvxfjV 
(s.  Lorl2àUg  S.  25)«  Also  ein  anderer,  als  wir  ihn  in  Folge  jener 
Vermuthung  voraussetzen  mUssten,  und  darum  mttasen  wir  dieselbe 
aufgeben.  Zunftohst  jedoch  nur  dann,  wenn,  man  unter  tWo^xai 
einen  Auamg  aus  der  ganzen  Schrift  Demokrits  Terstebt  Das 
Verbftltniss  der  vfso&rjnai  sur  Schrift  ne^l  evd^ifiir^  lässt  sich 
aber  auch  nocb  anders  denken,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern, 
was  wir  vorher  Iheiis  auf  Grund  sachlicher  Erwägungen ,  theils 
durch  Vergleichung  Plularchs  mit  Seneca  über  die  Anordnung  des 
iubaltes  in  jener  Schrift  ausgemacht  haben.  Denn  danach  hatte 
Demokrit  mä  einer  Schilderung  des  Lebens  der  Menschen  begonnen^ 
die  in  ihrem  verisehrten  Streben  nie  zur  wahren  Zufriedenheit  und 
-Ruhe  der  Seele  gelangen  und  erst  hierauf  das  eigentliche  Thema 
der  Schrift,  die  Mittel  und  Wege  besprochen,  die  zu  dem  eraehnlen 
Ziele  führen.  Erst  nach  der  Einleitung,  die,  wenn  ihre  Schilde- 
rungen so  iuä  Detail  gingen,  wie  Ilippokrates  verniulhen  lässt, 
ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  muss,  begann  also  der  Theil 
der  Schrift,  den  man  seines  Inhalts  wegen  ^/rov^^xai  uennen 
konnte,    ^iooh  einmal  darf  man  daher  die  Vermutbnog  wagea, 

*)  Weoti  er  auch  Demokrit  nicht  uennt,  wie  Zeller  1  625,  1"*  hervorhebt, 
so  Saon  doch  darüber,  dass  er  gemeint  ist,  keiu  Zweifel  sein. 
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dass  die  unter  Deniokrits  Namen  gehenden  vjtoâijïiai  zu  der 
Schrift  TtBQi  evd^vfÀii]  eine  gewisse  Beziehung  hatten  und  nichts 
weiter  waren  als  dieselbe  Schrift  von  ihrer  polemischeo  fünleitung 
befreit  Dann  wttrden  also  die  von  Dionyaios  erhaltenen  Worte 
ûe&  Anfang  diesee  zweitent  des  Haopttheile  der  Schrift  beieichnen. 
NatOrlidi .  mnaate  dieser  Anfang  an  die  in  der  Einleitung  ange- 
stdlten  Betrachtungen  irgendwie  anknöpfen.  Das  Ergebniss  der 
Einleitung  aber  ist  folgendes:  Die  Menschen  erwarten  ihr  Heil  zu 
sehr  von  äufsern  Verhältnissen  und  gelangen  deshalb,  ^veil  es 
in  diesen  nicht  zu  finden  ist,  auch  nicht  zu  wahrer  und  dauernder 
Befriedigung;  statt  über  ihr  Unglück  sich  selber  anzuklagen') 
wälzen  sie  die  Scbuid  auf  das  Scbiclisal*).  Von  dieser  Einleitung 
aber  zum  Haupttheil  bildet  einen  passenden  Uefaergang,  was  Dio- 
nysios  Demokrii  sagen  ISsst,  dass  das  Schicksal  nur  ein  Produkt 
der  menscMichen  Einbildung  sei,  die  damit  die  évoir^  ^)  bemjinteln 
wollte,  dass  die  g)çôvijaiç  unser  Leben  zu  leiten  an  die  Stelle 
der  Tvxf]  treten  müsse.  Da  nun  diese  Worte  sich  zu  Anfang  der 
vTioâ-ïjKat  Demokrits  fanden ,  so  wird  dadurch  die  Vermulhung 
bestätigt,  dass  diese  vTto&rjy.ai  Nichts  weiter  sind  als  ein  Theil 
und  zwar  der  Haupttheil  der  Schrift  ne^l  evôvfiir/ç.   Es  ist 


*)  cf.  Seneca  2,  7  hoc  oritur  ah  intempérie  animi  u.  s.  w.  14  aliud 
ex  alio  iter  êiucipitur  et  spectacula  speetaculis  mutantur.  ut  ait  Lu- 
cretius: 

hoe  se  quisque  modo  temper  fugU» 

sed  quid  prodett,  H  non  e/[ugit?  seguiiur  se  ipse  et  urget  gravissimus 
eomoê,  iiaque  teire  debemut  non  heonm  viiium  ôuo  quo  laboramtu, 
sod  nostrum. 

8co.  2,  11  ojp  hoe  doindo  ovorsuMono  uHonorum  proeossuum  ot  suo- 
rum  desperaUono  otirososm  fbrtunae  animus. 

>)  àtfoùi  was  Dionys,  gibt  empfiehlt  sieh  nüebr  als  èfiovktn  bei  Stob. 
(8.  Lortziog  S.  25).  Denn  der  Einleitung  gehören  doch  wohl  fr.  51—55  an, 

die  alle  das  widerspruchsvolle  Treiben  der  Menschen  för  die  Ursache  ihres 
unbefriedigten  Zustandes  erkUren.  'AtroiîfAovtç  ßiovat  ol  ngnéfityoi  ßiot^. 
'Ayo^fÀonç  ytoTrjroç  i^ùvtai^  ol  riQnofteroi  âè  ytôitin.  UvotjfAoyëç 
yatoy  âidoixénç  yrjçaaxfiy  i&iXovci.  Idyoï^fÀOPSç  rb  C^y  <ûç  orvyioyTtç, 
iâtXovai  âtifÀUTi  ^Atâiut.  ^Avor^fÀOVtç  jov  S-dyaroy  (pivyovrtç  éiuîxovat. 
Es  scheint,  dass  Demokrit  refrainartig  dies  àyot;f4oy£ç  wiederholte.  Aehnlich 
ist  er  auch  sonst  verfahren ,  vgl.  das  von  Clemens  Bemerkte  hei  Lortzin^ 
S.  21;  und  es  entspricht  dem  gehobenen  Charakter  seiner  Sprache  als  ein 
weiterer  Schritt  zur  dichterischen  Form.  Der  Einleitung  gehört  also  wohl 
auch  noch  fr.  5ü  an,  sowie  fr.  16.  31,  die  alle  mit  àyo^ftoytç  beginnen. 

25* 
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begreiflich,  dass  man  für  dessen  positiven  Inhait  mehr  Interesse 
hatte  als  lUr  den  negativen  der  Einleitung  und  ihn  deshalb  einer 
Separatausgabe  würdigte. 

Nachdem  die  vfco&r^xai  als  ein  Theil  der  Schrift  lesçï  ev'&w 
fiiilÇ  erkannt  wordea  sind,  kann  als  Quelle  der  monüiachen  Frag- 
mente Demokrits  mr  Boch  diese  in  Betnelit  kommen,  und  wie 
wir  gesehen  haben  war  ihr  Inhalt  weit  genug,  um  so  verschieden- 
artige Gedanken  sa  umfassen.  Wir  sind  aber  schon  einen  Sehritt 
weiter  gegangen  und  haben  dei'selben  Schrift  auch  unter  den  fr. 
varii  arg.  das  2.  und  3.,  die  auf  den  Enthusiasmus  bezüglichen, 
zugewiesen.  Selbst  hiermit  scheiueu  indessen  die  äufserslen  Grenzau 
noch  nicht  gezogen  zu  sein.  Diog.  Laürtius  IK  36  hat  uns  foi* 
gende  Worte  Demokrits  erhalten:  ^l&ov  yâg*),  g>tjoip,  kg^A^tivaç 
nMÏ  oBj$g  fie  Myvmttêit  (s.  fr.  far.  arg.  7).  Da  sie  wie  das  firag- 
ment  eines  Briefes  aussehen,  in  dem  man  solche  Aeuterongen 
ober  persönliche  Verfaaltnisee  zunächst  sucht,  so  konnte  man  sie 
als  unächt  verdächtigen  wollen.  Aber  von  Briefen  Demokrits  weifs 
nur  Suid.  s.  ^rj/n,  etwas  und  meinte  damit  vielleicht  keine  anderen 
als  die  noch  erhaltenen  an  Hippokrates  gerichteten,  in  denen  sich 
jene  Aeufserung  nicht  findet.  Dass  schon  zu  Tbrasyllos'  Zeit  und 
vorher  dergleichen  in  Umlauf  waren,  ist  nicht  anzunehmen;  weil 
dieser  sie  sonst  in  das  bei  Diogenes  erhaltene  Verzeîchnisi»  der 
Werke  aufgenommen  haben  würde.  Man  darf  nicht  einwenden, 
dass  Thrasyllos  die  Fälschung  durchschaut  habe;  denn  bei  der 
Anfertigung  des  Verzeichnisses  platonischer  Schriften  hat  ihn  dies 
nicht  abgehalten,  in  die  Reihe  derselben  auch  die  ^Aixagaoial  mit 
aufzunehmen.  Die  gleiche  Aeufserung  lag  aber  schon,  wie  nach 
dem  Zusanmieabange  der  Worte  des  Diogenes  wahrscheinlich  ist, 
dem  Demetrius  Hegnes  vor  und  war  jedenfalls  Cicero  bekannt, 
•  wie  sich  aus  Tuscul.  V  36,  104  ergibt.  Es  ist  also  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  sie  einem  Briefe  entldint  ist.  Dies  bestätigt  auch 
Val.  Blax.  1.  VIII  c.  7  exempl.  ext.  4,  wonach  sie  steh  in  quoâm 
volumine  fand;  sonst  würde  er  wohl  in  epistola  quailam  gesagt 
haben.  Wenn  der  Phalereer  Demetrius  den  atheuisclien  Aufenthall 
Demokrits  in  Zweifel  zog  (cf.  Diog.  IX  37),  so  folgt  daraus  nicht 
nothweudig,  dass  jene  Aeufserung  zu  seiner  Zeit  nodi  nicht  existirte, 


')  yÙQ  iMt  Mallaeh  feslnckea.  Gic  Tum.  V  30,  104  Matt  et  in  der 

Uebenetzung  fort 
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sondern  nur,  entweder  dass  er  sie  nicht  kannte,  oder  dass  er  ihre 
Wahrheit  bestritt  Wer  also  nicht  gerade  an  Zweifeisachi  leidet, 
wird,  bis  bessere  VerdnehtsgrOode  beigebracht  sind,  die  Worte  als 
Demokritiseh  gelten  lassen.   Und  warum  sollte  er  nicht  in  einer 

wissenschaftlichen  Schrift  einmal  auch  seine  persönlichen  Verhält- 
nisse  berührt  haben?  Es  ist  bekannt,  dass  dies  bei  den  älteren 
Schriftstellern,  denen  nicht  so  viele  Nebenwege  offen  standen,  ihre 
Persönlichkeit  ins  Publicum  zu  bringen,  häufig  der  Fall  ist,  und 
Demokrit  selber  hat  in  seinem  Méyaç  JiwuoofAog  ein  solches 
Beispiel  gegeben.  Bs  fragt  sich  nur,  welches  diese  Schrift  ist,  und 
ob  sie  sioh  Qberiiaapt  bestimmen  Ulsst. 

Wenn  Diogenes  oder  wahrscheinlich  Demetrius  die  Verborgen- 
heit, in  der  Demokrit  zu  Athen  lebte,  als  einen  Beweis  ansieht, 
wie  sehr  er  den  Ruhm  verachlel  habe,  so  kann  ihm  zu  dieser 
Auffassung  der  Demokritischen  Worte  erst  der  Zusammenhang,  in 
dem  sie  sich  fanden,  ein  Recht  gegeben  haben.  Dass  hier  iu  der 
That  Aeufserungen  Demokrits  zu  Grunde  liegen,  beweist  Cicero, 
der,  nachdem  er  Tusc.  V  36,  1(K  die  fragliche  Aeufserung  De- 
mokrits angeführt  hat,  in  folgende  Worte  ansbricht:  canttantem 
lumiMm  er  gravm^  qiii  glorithtr  a  gloria  se  afuim.  Vielleicht 
lässt  sich  mit  Hilfe  derselben  Ciceronischen  Stelle  der  Zusammen- 
hang noch  L'lwas  genauer  bestimmen.  Denn  der  Dcniukiitischcn 
Aeusserung  voraus  geht  dorl  dieser  Satz:  inteUegendum  est  iyitur 
nec  gloriam  populärem  ipsam  per  sese  expetendam  nec  ignohüUatem 
eoortmewetutem.  Und  zu  Anfang  des  Kapitels  wird  die  Frage  auf- 
geworfen: ntHR  igttur  ignohiUtas  aut  humUitas  out  etiam  popularis 
offensio  «qï^em  hnUum  esse  prokäfebü?  Daraus  müssen  wir 
sdhiiefsen,  dass  auch  Demokrit,  indem  er  auf  seine  eigenen  Er^ 
lebnisse  hinwies,  keine  andere  Absicht  hatte  als  durch  sein  Bei- 
spiel zu  zeigen,  dass  zur  Glücksehgkeit  der  Menschen  der  Ruhm 
und  die  Ehre  entbehrlich  seien.  Dieser  Zusammenhang  klart  aber 
auch  Uber  den  Ursprung  der  Demokritischen  Worte  auf,  der  nur 
in  einer  Schrift  liegen  kann,  die  die  Bedingungen  der  Glückselig- 
keit erörterte,  und  diese  Schrift  war  die  ne^i  ev&vtiiijç.  War 
aber  hier  einmal  Ton  seinen  persönlichen  VerhSitnissen  und  ins- 
besondere Ton  seinen  Reisen  die  Rede,  dann  müssen  wir  geneigt 
sein,  derselben  Schrift  auch  das  6.  der  fragm.  var.  arg.  zuzuweisen  : 
iyiü  âè  jûv  xa%*  è/newvjbv  àvd'QVJTtuv  yfjV  TcXeiatrjv  i/ienkavr]- 
adfAtiv  iotOQéwv  %à  fujxiova,  xor'  aégaç  te  xai  yéas  nkeiaiag 
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âàov,  y.ai  koyUtp  àvâ-çcjTTwv  nXeiQtwv  èai^KOvaa,  xoi  yça^- 
ixémv  ^L'v&éaioç  fitwd  àTtoôé^ioç  ovâeiç  xal  fte  fra^ijÀ^ol^, 
ovê'  ol  AlyvntUap  xaleéfUPOê  Idçneô&pàmat'  aw  totoô* 
hrl  feSai  ht*  lr«a  iriyre  knk  S^m/iç  fyer^^y^).  Lortiiiig  S.  6 
hat  auf  die  blofse  Möglichkeit  hin,  dasB  diese  Worte  in  einer  un- 
ächten  Schrift  gestanden  haben  konnten,  ihre  Aechtheit  heiweifelt*); 
da  sich  alier  in  Folge  des  eben  Bemerkten  die  Möglichkeit  gezeigt 
hat ,  (lass  sie  einer  achten  Schritt  angehörten ,  so  ist  dadurch  das 
Gieicbgewicht  wieder  hergestellt^).  Zu  einer  solchen  Erwähnung 
seiner  Reisen  konnte  Demokrit  verschiedenen  Anlass  haben  :  auf 
eine  deutet  Strahn  an  der  vorher  ange(tlhrten  SteUe  p.  61 G  hin, 
anf  einen  andern  fr.  38  ßiav  ovtoifKeliijp  äMaxBi*  ftaÇa 

yÙQ  seoi  mißag  Xißov  nai  momv  ylvxùtata  îéftaweu 

Hatte  Demokrit  in  seinen  wissenschaftlichen  Abbandliingen 
öfter  die  eigenen  persönlichen  Verhältnisse  zur  Sprache  gebracht 
und  waren  dies  wahrscheinlich  die  einzigen  zuverlässigen  Nach- 
richten, die  Uber  den  Philosophen  sich  erhalten  halten^),  so  be- 
greift es  sich,  dass  man  sich  bemühte,  diese  kostbare  Quelle  für 
das  Leben  und  den  Charakter  des  Mannes  möglichst  ausiunutzeD 
und,  wo  die  Worte  unmittelbar  und  von  selbst  den  gewanachteo 

Nach  ten  Brink  Philol.  VII  355  gehört  dieses  Fragment,  wie  fr.  71 
S.  358  in  die  Schrift  tkqI  ytoiyQctqiir^ç.  Ich  brauche  nach  dem  Gesagten 
nicht  hinzuzufügen,  welche  von  den  beidea  Vermulhungea  den  Vorzug 
verdient. 

^)  Der  Verdachtsgrund ,  den  er  aus  dem  Aorist  tmnXavrjaccfjtjy  st.  ine- 
nX(tv>,^iiy  schöpft,  ist  nicht  beweisend,  da  wir  nicht  wissen  ob  Dem.s  Sprach- 
gebrauch nicht  diese  von  den  Atlikern  und  Andern  verschmähte  Form  zuliefs 
Qod  wii  einen  so  eigenartigen  Schriftsteller,  wie  Dem.  ohne  Zweifel  war,  niclit 
ohne  Weiteres  nach  dem  AlafiM  der  üebrigen  messen  dürfen.  Umgelielirt 
könnte  man  den  Gebfanck  dieser  selteoeD  Form  als  Beweis  der  Aechtheit 
anfübrea,  da  ein  Ffllaciier  sich  doch  wohl  der  valgifen  bedient  hätte. 

Dass  Dem.  io  Schriften  Aber  seine  weiten  Reisen  and  nicht  Uolii  fiber 
doe  Reise  nach  Athen  gesprochen  liatte,  erhellt  auch  ans  Aeiian  Var.  Bist 
IV  20.  Dem  Theophnst  Stenden  schwerlich  andre  Nachrichten  Über  Demokrit 
so  Gebote. 

*)  Wenigstens  bin  ich  nicht  im  Stande  anter  dem  vielen,  das  über  Den. 
enahlt  wird,  etwas  zu  entdecken,  das  einem  andern,  und  dabei  zuverlässigen 
und  alten  Schriftsteller  entnommen  ist.  Man  beurlheilt  die  Nachrichten  über 
Demokrits  Leben,  abgesehen  von  denen,  die  er  selber  gibt,  noch  immer  zu 
gûnslig,  wenn  man  einige  derselben  wenigstens  als  möglicher  Weise  wahr 
gelten  lässt.  Die  Combinaliou  hat  auch  hier  vergeblich  die  üeberlieferuDg  zu 
ersetzen  versucht. 
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Aufschluss  nicht  gaben,  ihn  durch  Folgerungen  daraus  zu  gewinnen 
suchte.  Dies  Verfahren  ist  psychologisch  zu  natürlich,  als  dass 
die  VorauMetzung  eines  solchen  einer  besonderen  Rechtfertigung 
bedürfte,  xnmal  da  auch  die  gereiflere  historische  Foreehung  ud- 
sorer  Tage  in  ähnlichen  Fsileii  davor  nicht  zurllckgeacheut  ist. 
Jedenfalls  ist  Mr  den  Werth,  den  in  dieser  Hinaicbt  schon  das 
Aherthum  den  Schriften  Demohrits  heilegte,  die  Bemerkung  des 
Diog.  L.  IX  38  charakteristisch:  ôrjXoç  ôh  xax  Tuiv  ovyygaiifxâ- 
ttjv  oiog  r<v.  So  hat  schon  Zeller  S.  766^  Anm.  die  Vennulhung 
ausgesprochen,  dass  das  Märchen  von  seiner  freiwilligen  Blindheit 
vielleicht  durch  seine  Aeufsernngen  über  die  Un  Zuverlässigkeit  der 
Sinne  veranlasst  wurde.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Magie  und  den 
Wahrsagerfcflnsten  Demokrits,  von  denen  das  spätere  Alterthum 
fkbelle.  Plin.  hist,  nat  XXXI  (bei  Multech  S.  72)  stellt  ihn  des- 
halb mit  Pythagoras,  Empedokles  und  Plato  in  eine  Reihe.  Und 
man  wird  darin  nicht  etwa,  durch  die  Analogie  der  Faustsage  und 
ähnliche  verleitet,  eine  Aeufserung  des  Glaubens  erbUcken,  der  an 
jede  tiefere  Wissenschaft  den  Besitz  übernatürlicher  Kräfte  knüpfe; 
denn  in  diesem  Falle  würde  sich  die  Auswahl  gerade  der  genannten 
Philosophen  bei  Plinius  nicht  erklären.  Was  Pythagoras,  Empe- 
dokles und  Plato  gemeinsam  ist,  das  ist,  dass  sie  theils  durch  ihr 
persönliches  Auftreten,  theils  durch  ihre  Schriften  Anlass  gegeben 
haben,  sie  unter  die  Vertreter  oder  doch  Vertheidiger  jener  dunklen 
KOnste  ZU  zahlen*).  Dasselbe  müssen  wir  also  auch  bei  Demokrit 
voraussetzen,  und  Zeller  hat  I  S.  838  ff.  die  nölhigen  Nachweise  ge- 
geben, dass  Demokrit  Weissagung  und  Magie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gelten  iiefs  und  wissenschaftlich  gerechtfertigt  hatte.  Die 
Schrift,  in  der  dies  geschehen  war,  war  die  nef^i  dÔwkwv  t] 
hçovolriç^f  aus  der  ds  letzter  Quelle  alles  das  stammen  wird. 

Für  Plato  konnte  mao  hier  auf  das  âatftôpi^M  des  Sokratas  «od  die- 

Rede  im  Phädros  verweisen. 

In  meinen  Unlersuchungen  S.  129  habe  ich  aus  der  Zusammenstellung 
mit  erkenntnisstlieoretischcn  Schriften  in  Thrasylls  Verzeichniss  auf  einen 
solchen  Inhalt  dieser  Schrift  geschlossen.  Muliach  S.  lüT,  14.  136  f.  rechnet 
sie  zu  den  theologischen.  Aber  nnovoiri  ist  nicht  die  nQoyoia  der  Stoiker, 
die  Forschung,  sondern  bedeutet  wie  bei  Sophokles  die  Voraussicht,  das  Er- 
kennen der  Zukunft.  Wie  dies  mit  den  ttdtüXa  zusammenhängt,  darüber 
gibt  Zeller  Auskunft.  Vielleicht  klingt  dieselbe  Bedeutung  noch  in  der  anus 
fatidica  nach,  wie  der  Epikureer  bei  Gic.  N.  D.  I  8,  18  die  nçét^ut  dtt 
Stoiker  nennt 
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WW  wir  von  Gioero  de  div.  Ober  die$e  Seite  der  DemekritiMshen 

Lehre  erfahren.  Derselbeo  Schrift  ist  wohl  entoominen  was  wir 
bei  Ilippokrates  S.  322  lesen:  eidwlwv  q)r]ol  (sc.  Jï]fi6yLQtzog) 
nXrjÇtj  %bv  i,fçcx  thai,  xai  OQvéùJv  q)LOi>ag  (^Tay.ovateiv.  Der 
zweite  Theii  dieser  Bemerkung,  sobald  wir  ihn  richtig  verstehen 
von  einem  Horchen  auf  die  Stimmen  der  Vogel,  stand  aller  Wahr- 
scbeiniicbkeit  nach  im  Zueammenhange  mit  der  ZurOckfOhrung  des 
Hahnenschreis  auf  seine  natOrliche  Ursaclie  bei  Goero  divin.  II 
26,  57.  Haben  wir  aber  aueh  Uer  wirklich  durch  Hippokrates 
Demokritische  Worte  erhalten,  dann  ist  interessant  zu  sehen,  dass 
der  erste  Theil  derselben  bei  Diog.  L.  prooeai.  ^  7  in  einer  Theorie 
der  Magie  wiederkehrt.  Dieselbe  Schrift  hat  vielleicht  auch  ver- 
schuldet, dass  man  die  bekannte  Geschichte  des  Philosophen,  der 
durch  die  Speculation  mit  Qelpressen  seine  Tadler  hescbiUnt,  von 
Thaies  auf  ihn  Übertrug  (a.  Zeller  1  766  Anm.);  denn  unter  dem, 
was  die  Eingeweideschau  über  die  Zukunft  offenbarte,  ward  von 
ihm  nach  Gic.  divin.  I  57,  131  auch  gerechnet,  quae  sit  vel  sie- 
liliias  agrcrwm  vd  fertilüas  futura.  —  In  andern  Fällen  ist  die 
Schrift  7ce^l  ev^vfiît]ç  die  Quelle  oder  doch  der  Anlass  der  Sagen- 
bililung  gewesen.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  die  freiwillige 
Blendung  Demokrils.  Nach  Zeller,  wie  ich  vorher  bemerkte,  wäre 
dieselbe  auf  Aeuiserungen  Uber  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne 
gegrttndet.  Aber  so  weit  brauchen  wir  den  Ursprung  nicht  zu 
suchen.  Cicero  de  fin.  V  29,  87  und  Tusc  V  39, 114  stimmt  mit 
Plutarch  ^s^l  noXvugayiju  e.  12  S.  521  f.  und  GeU.  X  17  Ober- 
ein,  dass  Demokrit  sich  geblendet  habe,  um  nicht  mehr  durch  das 
was  er  sehe  im  Denken  und  Uberhaupt  in  seiner  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  gestOrt  zu  werden.  Die  Beschäl tiguug  mit  der  Wissen- 
schaft aber  gehörte  zu  den  Quellen  der  etv^ijuâ;,  und  so  tritt  liier 
ein  Zusammenhang  hervor,  auf  den  auch  Cicero  an  den  beiden 
citirten  Stellen  hinweisL  £s  ist  daher  mOglkh,  dass  diese  Ge- 
schichte ihren  Ursprung  hat  in  Worten  der  Schrift  ntQÏ  êi&vfiiijç^ 
in  denen  er  Ober  die  Erblindung,  etwa  wie  sie  in  hohem  Alter 
dntritt,  su  trösten  suchte*).  Man  s^te  voraus,  dass  was  Demokrit 

>)  Aocb  Laberius*  Fassung  der  Geschichte  bei  Gell.  1.  1.  findet  hier  ihreo 
Plats,  wenn  Dem.  nicht  blob  Ober  die  St5ipng  geklagt  hat,  die  der  Gesifibts- 
sinn  den»  Denken  bereitet,  sondem  aocb.  fiber  das  Tiderld  Tianrige  nod 
Schlechte^  das  sich  luseni  Augen  seigt  uad  die  Heiterkeit  und  Buhe  der  Seele 
bestindig  za  trüben  droht. 
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von  deo  Menschen  überhaupt  lurdei  Us  er  zunächst  an  sich  selbst 
erfüllt  hatte;  das  Ideal,  das  er  selber  in  der  Schrift  neçï  ^v^/âI^ç 
vom  Meoachen  und  deisen  Leben  geiäcbnei  batte,  sollte  in  ihm 
Yermrfclicht  worden  Bein.  Diese  Art  so  folgern  konnte  hier  um  so 
leichter  und  weiter  Platz  greifen,  als  keine  sa?erlllssige  Ueberliefe- 
ruDg  da  war,  die  sie  bfltte  controliren  können.  Wenn  er  daher  in  sei- 
nen Schriften  gebot  Mühe  und  Arbeit,  Tiàvovçy  niclit  zu  scheuen,  so 
gall  dies  als  sicherer  Beweis,  dass  er  selbst  (piXônovoç,  im  höchsten 
Grade  war.  Was  also  Diog.  L.  IX  36  dem  Dt  nietrius  Magnes  nach« 
cnliblend  in  dieser  Hinsicht  Uber  ibn  bericbtet,  werden  wir  auf 
solche  Aeufserungen  zurQckfahren  können,  wie  sie  sich  bei  Mullach 
novfav  finden  und  höchst  wahrscheinlich  der  Schrift  fcs^i 
ev^vfAiïïjç  entnommen  sind.  Dass  er  sein  Vermögen  vernachlässigte, 
wird  zwar  ebenso  wie  von  ilnn  auch  von  Auaxagoras  erzählt  is. 
Zeller  706  Anui.);  aber  wenn  hier  auch  wirklich  eine  Ueberlraguug 
Stattfand,  so  könnte  sich  doch  derselbe  Fall  w  iederholi  haben,  auf 
den  ich  schon  vorher  einmal  hinwies,  und  diese  Uebertragung 
durch  die  in  deo  Schriften  des  Philosophen  hervortretenden  An- 
siebten  beltSrdert  worden  sein.  Hier  wOrde  man  sich  erinnern 
mOssen,  dsss  Demokrit  in  der  Schrift  neçl  ev&i/niijt;  vor  dem 
nialslusen  Streben  nach  Reichthum  gewarnt  hatte,  vgl.  Sen.  c.  8 
mit  den  von  Mullach  unter  Tieçî  xQ^il^^ô^f^^  zusammeugeslellten 
Fragmenten.  Und  so  liefse  sich  noch  Anderes  beibringen,  wie, 
dass  er  in  seiner  Vaterstadt  Staatsttmter  bekleidet  haben  soll,  dass 
er  nach  Andern  sein  ganses  Vermögen  dem  Staate  schenkte,  dass 
er  sich  in  die. Einsamkeit  surücksog,  um  zu  beweisen,  ein  wie 
enger  Zusammenhang  zwischen  den  Schriften  des  Philo80{^en, 
insbesondere  der  /isqi  tv^i  /uîijÇ,  und  dem  besteht,  was  die  Alten 
Uber  sein  Leben  und  seinen  Charakter  erzahlten. 

Doch  konnte  man  hier  den  Einwand  erheben,  dass  dergleichen 
nicht  nothwendig  aus  einer  Schrift  Demokrits  abgeleitet  zu  werden 
brauchte,  sondern  auf  den  Charakter  eines  Philosophen  Oberhaupt 
zQge^ehnitteni  sein  kann.  Auf  zwei  andere  Dinge  aber,  die  von 
demselben  erzahlt  werden,  ISsst  sich  diese  Art  der  Erklärung  nicht 
anwenden.  Die  angebliche  Correspondenz  des  Hippokrates  hat 
bekannthch,  soweit  sie  sich  auf  Demokrit  bezieht,  ihren  Anlass 
darin,  dass  dieser  von  seinen  Mitbürgern,  den  Abderiten,  für  wahn- 
sinnig gehalten  wurde  und  deshalb  von  Hippokrates  in  die  Kur 
genommen  werden  sollte.   Und  wenigstens,  dass  er  in  dem  Rufe 
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eines  'évâ-êoç  stand,  berichtet  auch  Diog.  L.  IX  39:  nqounw 
Tipa  twv  ftMôvTùiv  BvdonUfAtiüB,  Xomoy  h&itnt  êàStjç  naçà 
totç  nXBioTOiç  ^^ici^.  Die  Erldlning  aber,  die  er  damit  Ter- 
bindet,  sieht  ganz  so  aus,  ak  ob  sie  ton  Einem  herrflhrte,  der 

nicht  wussle  was  er  von  dem  angeblichen  Wahnsinn  eines  Mannes 
wie  Demokril  denken  sollte.  Die  Correspondenz  des  Hippokrates 
weist  uns  ohnedies  auf  einen  andern  Weg.  Danach  war  der  enthu- 
siastische Zustand,  in  den  ihn  die  Beschäftigung  mit  der  Wissen- 
schaft versetzte,  die  Ursache,  die  die  Aikieriten  um  den  Verstand 
ihres  berühmten  Bfitbflrgers  besorgt  machte.  Nun  wiH  ich  nicht 
behaupten,  dass  Demokrit  eine  nOc^eme  Natur  und  solcher  leiden- 
schaftlichen Erregungen  unfähig  gewesen  sei,  ebenso  wenig  als  ich 
bezweiiele,  dass  auch  andere  Philosophen  in  den  glücklichsten  und 
fruchtbarsten  Momenten  ihres  Lebens  von  demselben  Enthusiasmus 
getragen  wurden.  Aber  merkwürdig  ist  doch,  dass,  was  von  Vielen 
gilt,  gerade  nur  von  Einem  l>erichtet  wird.  Es  ist  derselbe,  der 
mehr  als  irgend  ein  Anderer')  in  seiner  Schrift  jteQÏ  Buävi^irjg 
dem  Enthusiasmus  das  Wort  geredet  hatte,  der  Geist  und  Kunst 
auf  ihren  höchsten  Gipfel  hebt.  Sollten  diese  beiden  That  Sachen 
nur  zufällig  neben  einander  stehen?  Gewiss  nicht.  Und  wenn 
wir  aufserdem  bedenken,  dass  auch  in  den  Fragmenten  der  Demo- 
kritischen  Schrift  die  bilderreiche  sententiOse  pathetische  Sprache 
Begeisterung  athmet,  dass  diese  Begeisterung  mächtiger  den  antiken 
Lesern  des  ganzen  Werkes  sich  oCTenbaren  musste,  so  begreifen 
wir,  dass  man  den  Verfissser  dieser  Schrift  mehr  als  einen  Andern 
begeisterungsvoll  seinem  wissenschaftlichen  und  schriftstellerischen 
Berufe  hingegeben  dachte.  Auch  was  Plalu  hetrilTt,  könnte  man 
denken,  hUlteu  die  Aeulserungen  über  den  Enthusiasmus  und  der 
Charakter  seiner  Schriften  Uber  ihren  Urheber  eine  Ähnliche  Vor- 
stellung hervorrufen  mflssen.  Dabei  wtirde  man  aber  aufser  An- 
deren die  Hauptsache  übersehen,  dass  solche  aus  den  Schriften 
gezogene  Schiasse  auf  das  Leben  und  die  Persönlichkeit,  soweit 
sie  Plato  betrafen,  durch  die  historische  Tradition  controlirt  wur- 


Darum  wird  Demokrit  nie  übergangen,  wenn  von  der  Begeisteraug  die 
Rede  ist,  die  allein  den  Dichter  macht  —  denn  dass  er  Lei  Seneca  nur  schein- 
bar fehlt,  und  zwischen  den  Zeilen  gesucht  werden  muss,  haben  wir  schon 
gesehen  —  und  von  Horaz  ad  Pison.  285  sogar  allein,  ohne  seinen  gewöhn- 
liehen  Begleiter  Plato,  genannt. 
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den,  Demokrit  gegenüber  aber,  Uber  den  eine  solche  allem  An- 
schein nach  nicht  vorhanden  war,  freien  Spielraum  hatten. 

In  dem  Briefe,  den  die  Abderiten  an  Hippokrates  achreiben, 
heben  sie  S.  320  als  das  bedenklichste  Symplom  des  Wahnsinns 

an  Demokrit  hervor,  dass  er  über  alles  und  jedes  lache  ;  und  unter 
dem  Namen  des  lachenden  Philosophen  ist  der  Begründer  der  Ato- 
mistik bis  auf  unsere  Tage  einem  gröfseren  PubUkum  bekannt. 
Diese  Fabel  ist  nicht  alt:  sie  findet  sich  zuerst  bei  Horaz  ep.  H 
1,  154  ff.  und  Sotion*),  spSter  aber  Öfter,  wie  bei  Seneca'), 
JuTenal  u.  A.;  sie  findet  sieh  aber  noch  nicht  bei  Cicero,  der  doch 
Demokrit  öfter  envtiint  und  dabei  auch  den  Charakter  und  das 
Leben  des  Philosophen  berOhrt.  Ihre  Entstehung  scheint  also 
erst  in  die  beginnende  Kaiseizeit  zu  lallen.  Als  eine  mUfsige  Er- 
findung, die  ohne  allen  Grund  ist,  können  wir  sie  nicht  bezeichnen; 
denn  etwas  so  EigenthÜmliches,  das  man  von  keinem  anderen 
Philosophen  gesagt  hat,  gerade  über  Demokrit  zu  verbreiten,  mussle 
man  doch  irgend  einen  bestimmten  Anlass  haben.  Wenn  die  Er- 
findung wirklich  in  so  spSte  Zeit  Hdlt,  dann  wird  man  genauer 
sagen  können,  dass  dieser  Anlass  in  einer  Schrift  des  Philosophen 
gelegen  haben  muss.  Nun  gehörte  damals  zu  den  bekanntesten 
Schriften  des  Philosophen  die  negl  f.v&vi.iir]g ,  und  es  lag  nahe, 
dieser  Schrift  zu  Folge  Demokrit  selber  sich  als  das  Muster  eines 
ev^vf4,og  zu  denken.  Sollte  es  aber  nicht  möglich  sein,  dass  wer 
eine  effectvoUe  Charakteristik  der  wahren  aber  minder  eindrucks- 
▼oUen  Torzog,  aus  dem  immer  fröhlichen  Philosophen  den  tiber 
Alles  lachenden  machte?  Mit  dieser  Erklärung  worden  wir  uns 
zufrieden  geben  mossen,  wenn  nicht  eine  andere  nSher  ISge.  De- 
mokrit hatte  die  Schrift  negi  evd't/nlr]ç  mit  einer  Schilderung  des 
Lebens  der  Menschen  begonnen,  die  mit  der  heftigsten  Leiden- 
schaft äufsern  Gütern  nachjagen  und  darüber  der  Ruhe  der  Seele 
und  ihres  wahren  Glückes  verlustig  gehen.  Dieses  Treiben  aber 
und  den  darin  hervortretenden  Widerspruch  zwischen  dem  Ernst 
des  Surebens  und  der  Nichtigkeit  seiner  Ziele  fUr  Utcherlich  zu 
eridliren  ist  so  natOrlidi,  dass  man  es  fast  fOr  nothwendig  halten 
möchte.  Ich  glaube  daher,  dass  der  falsche  Hippokrates  mindestens 

>)  Stob.  Floril.  20,  53.  Ich  nehme  an ,  dass  ZeUer  Recht  hat,  wenn  er 
III*  605,  3  diesen  für  den  Schüler  des  Sexlius  halt. 

^)  Die  Belege  bei  Zeiler  1  766  Aübl  Zu  Seneca  de  ira  kommt  noch  de 
tranquilL  15,  2. 
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die  Gedanken  Demokrils  trifft,  wenn  er  ihn  S.  358  ausser  audereiu 
sagen  Uleet:  ypovg  Ha^  aaovà^  negl  ta  wnovdaaia ,  tpiXoti- 

ßUii¥  awaUoHOvaêf  fûjénunf  a£itf  ö^tiafläiß%$q  und  ^Moda  von 
ihm  berichtet:  6  ôk  fiaka  tçavèv  httèmf  (àoi,  dvo,  g)rjal,  wov 
Ijiiov  yéXonog  ahlag  ôonéêig,  ccya^à  xai  q)av/.a  iycu  ôi  eva 
yikuj  %ov  avO^QWTtov  y  dvoir]g  /uèv  yîfÀOvra,  xêvêov  ôè  nQriyfxà- 
vwv  à^x^wv,  jvâoijoiv  knißovh'jßai  vr^iâiovva,  y.ai  /Ài]ôefiiijç 
evsxsy  uKp^kütiq  ilyéfnfta  tovç  thnjvvTovg  ^ôx'^otfÇ,  mi^ma 
y^g  ital  âoçiânêvç  fwxovg  à^éwQOimv  km^fUfiaiv  ièeiovftu 
Es  scheint  mir  nichts  im  Wege  su  stehen,  dass  Demokrit  nicht 
selber  in  seiner  Schrift  dieses  yÛM  von  sich  sagte;  und  nehmen 
wir  dazu,  dass  er  es  vielleicht  ähnlich  wie  àvorif.iov€ç  refrainartig 
wiederholte,  so  trat  allerdings  gleich  an  der  Schwelle  des  Werkes 
und  überaus  eindrucksvoll  dem  Leser  der  Uber  alles  lachende 
Philosoph  entgegen.  —  Man  hat,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Vor- 
stellung völlig  in  der  Luft  schwebt,  auC  fir.  BM»n  167  verwies^ 
(s.  Zeller  I  766  Anm.):  a|<oy  itv^^énovg  iàprag  ifi*  m^gah- 
nwp  ^vfiq)oçfjai  ut.  yùàv,  àXk*  iXo(fvQeff&ai»  Und  dieser  Ein- 
wand ist  giltig,  sobald  mau  die  Fabel  iu  ihrer  crassesten  Form 
nimmt,  nach  der  Demokrit  über  Alles  und  Jedes  gelacht  hatte. 
Bezog  sich  aber  dies  Lachen  nur  aul  das  nichtige  Treiben  der 
Menschen,  wie  es  die  Einleitung  zu  neçi  êv^vfur^ç  schilderte,  so 
konnte  in  derselben  Schiift  auch  das  angeführte  Fragment  eat* 
halten  sein,  ohne  dass  deshalb  Demobrit  im  mindesten  mit  eich 
selber  in  Widerspruch  trat.  Denn  daraus,  dase  ich  Ober  die  Tboi^ 
heiten  der  Menschen  und  ihr  eitles  Streben  lache,  l'olgt  doch  nicht, 
dass  ich  nun  auch  ein  schweres  UnglUck,  das  einen  Einzeiueo 
trifft,  lächerlich  linden  niuss. 

Freitich  konnte  aber  dieses  Bild  des  lachenden  Philosophen 
sich  nur  dann  so  weit  verbreiten  und  alle  NebeovorsteUungen  lu- 
rttckdrtfngen,  wenn  die  Schrift,  aus  der  es  slammie^  saUreiche  und 
mehr  Leser  als  eine  der  übrigen  ftihd.  DafHr  spricht  xunfiebet 
der  Inhalt.  Es  ist  eine  weltmännische  Moral,  die  die  Forderung 
stellt,  dass  wir  uns  in  die  Verhältnisse  schicken  sollen,  die  in 
allen  Dingen  Mals  zu  halten  gebietet,  und  die  auch  den  Genuss 
des  Lebens  nicht  verschmäht.  Wie  es  aber  kein  Zufall  ist,  dass 
die  Vertreter  dieser  Moral  gerade  Demokrit  und  Aristoteles  waren, 
in  denen  eine  reiche  Lebenserfahrung  sich  mit  umCissenden  Kennt- 
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nissen  verl>aiui,  so  wUrde  es  bpf?roiflich  sein,  «lass  diese  Grund- 
sätze in  einem  Zeitalter  cmptäogliche  Seelen  taixien,  das  deu 
Gipfel  aDtiker  Cultur  erreiclit  hatte  und  in  Folge  der  Orgaaisation 
des  rMniflchen  Reichet  des  Blick  Oker  die  wscbiedeneteD  Under 
und  Volker  gestattete.  Dm»  diese  aligeneine  Betracbtang  nicht  in 
die  Irre  Mrt,  scheinen  anch  noch  die  einzelnen  Spuren  zu  be- 
stätigen, die  aut  eine  Bekaiinlschaft  mit  diesem  Demokritischen 
Werke  deuten.  So  hat  Seneca  dasselbe  einer  seiner  Schriften  zu 
Grunde  gelegt,  so  erinnert  Juvenals  zehnte  Satirc  nicht  nur  au 
Demokrit  durch  ys.  28  ff.,  sondern  ist  auch  mit  Gedanken  der 
Schrift  ftëfï  ev^fâitfç  erfMlt.  Besonders  deutlich  treten  diese 
zum  Schloss  henor:- 

forkim  poscB  anfmnm,  m$ffi$  terrore  eamum 
Qui  spatium  vitae  exireinum  inter  vmnera  ponat 
Naturae,  qui  ferre  qupat  quoscnmque  labores*), 
Nesciat  irasci'^)^  cupiat  nihil  et  potiores 
HemUis  turwnnoB  endai  sMoosfue  hbores 
Et  fmtere  M  emis  0t  phiim  SardanapaUi. 
Mamtro  fwd  fpBê      pattis  dsns;  smnHa  eertê 
TranqwHlaê  per  tfirNtm  patet  nnka  tfitae, 
ISuUum  numen  abest,  si  sit  pmdentia*);  nos  te 
Nos  facimus,  Fortuna,  denm  caeloque  locamns^). 
Noch  häutiger  aber  erinnert  uns  ao  Demokrit  Horaz.    Er  theilt 
die  Bewunderong  Demokrits,  der  um  der  Wissenschaft  zu  leben 
seine  Gtler  unbebaut  liers,  cf.  ep.  I  \%  12  f.: 
miramur,  sf  Demoeriti  peeus  eût  agéUoê 
mUaque,  dum  peregre  est  mimus  eine  corpare  vdox. 
Das  iniramur  zeigt  aufserdem  deutlich,  dass  Horaz  mit  seiner  Be- 
wunderung oder  Verwunderung  nicht  allein  stand.    Ihm  ist  be- 
kannt, dass  Demokrit  beim  Anblick  der  Menschen  und  ihrer  eitlen 
Bestrehungen  lachte,  epist.  Ii  1,  194.  Unmittelbar  weisen  andere 
Stellen  des  Dichters  auf  eine  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  De- 
mokrits und  insbesondere  der  ne^ï  ev&vfiérjç.  So  wird  adPlson. 

<)  et  fr.  119  nod  Seoena  de  trw^uiH.  e.  11. 
^  fr.  84  ff.         fr.  140. 

*)  Cicero  Nat  lieor.  I  t2,  29:  Demaeriiiu  qui  in  deorum  nu- 
méro rtferi  tdmMam  intettegmOataqu»  noHrmm,  fr.  mor.  1  :  ^jn/xh 

d*  «Ijnyrt^Mr  dmtfimc, 

ef.  fr.  14:  ëi^^^mt  rdzn^  MttX^r  iniimeaptû  xf]t. 
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295  ff.  der  Demokritisehen  Ansieht  gedacht,  dass  Bieht  die  Kunst, 

sondern  das  Talent  und  die  Begeisterung  den  Dichter  macht.  Es 
verlohnt  sich  die  Verse  herzusetzen  : 

Ingenium  misera  quia  fortumtius  arte 
Credit  et  excludü  wm  HehiSQm$  pa&oê 
Democrüui,  bona  pan  mm  ungtus  fmm  curat. 
Nan  bottom,  seareta  pitü  kn^  balnäu  vM. 
Nicht  Horas  allein,  wie  sich  hieraus  ergiebt,  kannte  die  Schrift 
^(çl  ev&vfilrjç,  sondern  viele  seiner  Zeitgenossen,  und  sie  musste 
eines  grofsen  Ansehens  geniefsen ,    wenn   viele  durch  dieselbe 
sich  in  der  Weise,  wie  Horaz  schildert,  auch  in  ihrem  Aeufseren 
bestimmen  liefsen.  —  Bisher  haben  wir  nur  solche  Stellen  des 
Horaz  kennen  gelernt,  an  denen  er  Demokrit  nennt;  aber  er  ver- 
dankt ihm  mehr  als  er  selber  eingesteht.   Der  sechste  Brief  des 
ersten  Buches  beginnt  mit  den  Worten: 

nil  admirari  prope  res  est  Numici, 
solaqne,  quae  possü  faeere  et  servare  beatum. 
Der  hier  berührte  Satz  soll  nach  der  Bemerkung  neuerer  Heraus- 
geber vielen  alten  Philosophen  gemeinsam  •  sein.  Man  verweist  auf 
Diog.  L.,  der  VU  123  als  stoische  Ansicht  mittfaeilt:  %6v  aogAif 
oiâèv  &€affiéÇw  %mv  âûuùvvtio»  ftOQaâéèotVt  oïav  Xagtaveia 
ual  àimtatidaç  uaï  ftr^àç  &eçfiwv  vêattov  ual  mçoç  àvacpv^ 
ûrjfAtna,  Dieses  Citât  bat  aber  Gedankenlosigkeit  eingegeben.  Denn 
die  von  Diogenes  binzugefüglen  Beispiele  zeigen,  dass  die  Stoiker 
nur  die  Verwunderung  meinten  über  das  was  wider  unser  Er- 
warten geschieht;  das  horazische  admirari  aber,  wie  das  Folgende 
ausführt,  begreift  auch  das  Bewundern  und  zwar  in  einem  so  weiten 
Sinne,  dass  das  dentsche  Wort  ihn  kaum  zu  de4)ken  vermag.  Wenn 
ferner  nach  Plut  de  audit,  c  8  Pythagoras  als  den  Gewinn  seines 
Philosophirens  das  nihil  admirari  bezeichnet  hatte»  so  lässt  sich 
dies  nicht  hierher  ziehen,  da  dies  ebenfalls,  worauf  Böckh  Kl. 
Sehr.  IV  S.  323  f.  schon  hingewiesen  hat,  nur  von  der  Verwun- 
derung zu  verstehen  ist.  Man  kann  auch  noch  weiter  geltend 
machen,  dass  keiner  dieser  Philosophen  das  ittM  admirari  zur 
einzigen  Grundlage  unserer  Glttckseligkeit  gemacht  hat.  Diese  Be- 
deutung wird  ihm  auch  von  Cicero  off.  I  20,  66  nicht  groben*)» 

*J  omnino  fortii  amanu  ei  magnus  duabtu  rebus  maœitne  cemUut, 

quorum  una  in  retmm  extemarum  despicientia  ponitur,  cum  pemtasum 
têt  nihil  hominem  niii  fuoä  honeitum  decorum^ue  sit  out  admirari  aut 
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welche  Sleile  man  ebenfalls  citirl  hat.  Diese  Bedeutung  hat  es 
nur  bei  Demokrit,  von  dem  Cicero  de  fin.  V  29,  S7  bezeugt:  vi 
iUe  miÊêmum  bonum  evâvfiéav  et  saepe  ai^a^ßiav  appellate  id  eat 
MCMM»  Urrm  Ubenm^)*  Von  Demokritiscben  Gedanken  gebt  also 
lûer  Horn  aus  und  swar  von  Gedanken,  die,  wie  wir  vorher  aaben, 
ach  in  der  Schrift  ftêçl  ev^fiirjg  fanden*).  —  Und  so  ist  auch 
sonst  die  Lebensanscbauung  des  Horaz  mehr  als  man  beachtet  hat 
mit  Demokritischeo  Elementen  versetzt.  Möglich  ist  freilich,  dass 
ihm  dieselben  zum  Theil  durch  Epikur  vermitlelt  worden  sind. 
Wenn  aber  die  erste  Satire  das  Treiben  der  Menseben  schildert, 
die  nil  ihren  eigenen  Loose  stets  unzufrieden  sind  und  Andere 
am  ihr  Glttck  beneiden,  wenn  sie  in  allen  Dingen  Mafs  fordert 
und  dass  wir  unser  Sehicksal  mit  den  Schicksal  derer  vergleichen 
sollen,  denen  es  schlechter  geht^),  so  erinnert  diese  so  stark  an 
den  Inhalt  der  Schrift  Tteçl  evd-vfiir^ç,  dass  wir  anuehuiea  müssen, 
Horaz  habe  auch  hier  an  denselben  augeknüpft.  In  den  Scbluss- 
worten  „ne  me  Crispini  scritùa  lippi  compilasse  putes,  verbum  non 
ampUm  odàtm**'  hiaucht  man  nicht  angedeutet  au  finden,  dass 
Horas  sich  bewusst  war,  Gedanken  eines  Stoikers  ausiusprechen  ; 
und  wtre  dies  auch  der  Fall,  so  hatte  er  sich  geirrt,  da  so  wie 
Horaz  thut,  Malii  in  alien  Dingen  su  fordern,  nicht  im  Sinne  der 

optore  (tut  eorpetere  oportere  nulUquê  neqw  honUni  nequê  periurbationi 
mùni  nec  f'oriunae  subcumbere. 

')  Wen  StratK)  I  61,  vgl.  auch  §  7,  unter  ol  äXXoi  <piX6aotp9i  meint,  weifs 
ich  nicht.  Die  Meimini.,',  dass  Horaz  hier  Deiiiokrit  im  Auge  hat,  wird  da- 
durch kaum  geändert  wcrd«  !).    cf.  auch  Cic.  Tusc.  ill  14,  30.  V  28,  81. 

*)  Es  bleibt  zu  fiörtern,  ob  vs.  15  f.  Horaz  cij^ener  Gedanke  ist: 
Insani  sapiens  nomen  f'fral,  aeqitus  iniqui, 
i  ltra  quam  satis  est  virlufnn  si  petat  ipsam. 
Dies  meint  Böckh  1.  1.  S.  324.    Dann  hatte  doch  Horaz  den  Anstufs  durch 
Deniokrit  erhalten,  der  last  Nichts  so  sehr  einschärft  als  überall  .Maafs  zu 
halten.    Aber  möglicher  Weise  liegen  hier  solche  Gedanken  zu  Grunde,  wie 
sie  Seneca  gegen  den  Sehlois  seiner  Schrift  ansspriclit:  man  solle  sich  nicht 
gans  in  die  EinaiDkeit  sorfieksielieD,  ans  {\irclit  Ton  Latter  aogesteekt  zu 
vcfdcD,  und  MsweOeo  tob  der  geiaUgea  ond  doch  wobl  audi 'iitUidien  An- 
«paaniiDg  dmcà  frohen  Lébenaganiiss  sich  erholen.  Bdekhi  Annafame  tat  aeboo 
danun  nnfaaUhar,  weil  denelbe  Gedanke  Cic  Tuac  IV  29, 62  wiederkelirt. 

*)  cf.  Demolurit  fr.  mor.  20,  wo  sich  in  Kflrze  die  Grundgedanken  der 
Honiischen  Satire  wiederfinden.  —  Mit  dem  Anfang  der  Satire  cf.  Hipp. 
8.  970:  i^yeftif'H  xai  fiaatXisç  fiuatttq^9V9h  toy  idtûwtjy,  o  âk  IdiojTtjç  oçé- 
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stoischen  Schule  ist.  —  BedeokeD  wir  ferner,  dass  die  Schrift 
Tteçi  6vâ^v/iÀtr]ç  zu  den  wenigen  Schriften  gehört,  die  mit  Namen 
ciürt  werden,  dass  sie  von  den  ethischen  dit*  einzige  ist,  der  dies 
geBchiebt,  dass  tqû  kënem  Werke  des  PMosophen  so  viele  Frag- 
mente auf  uns  gekommen  sM,  so  gestattet  dies  lunaehst  awar 
nur  einen  Sohlass  auf  die  VerhaKnisse  eikier  spftteren  Zeit,  einen 
weiteren  aber  doch  auob  auf  die  Zeit ,  wtm  der  hier  die  Rede  ist 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  diese  Schrift  die  noch  in  einer  Zeit, 
da  Demokrit  als  Pliilosopli  langst  keine  Rolle  melir  spielte,  vom 
christliclieu  Scliriftsteller  Clemens  aus  Alexandria  gelesen  und  be- 
nutzt wurde,  im  Beginn  der  Kaiserzeit,  zu  einer  Zeit,  da  durcb 
Tbrasyll,  den  Hofestrologen  des  Tiberius,  das  Interesse  für  den 
Pfailosopben  neu  angeregt  oder  docb  befestigt  wurde,  in  weiteren 
Kreisen  des  Publikums  bekannt  wer  und  gelesen  wurde.  Se  ist 
begreiflich,  dass  man  unter  dem  Eindrucke  gerade  dieser  Schrift 
das  Bild  des  Philosophen  entwarf;  wie  aber  auf  diesem  Wege  sich 
das  ernste  Antlitz  dessen,  der  den  bunten  Schleier,  der  über  der 
Weh  liegt,  gransam  zerriss  und  die  Wahrheit  in  den  Tiefen  der 
Atomistik  suchte,  zur  immer  lacbenden  Fratce  werden  konnte, 
glaube  ich  geaeigt  su  haben. 

Weit  schlimmer  als  dem  Philosophen  ist  es  seinen  Mitbflrgern 
ergangen.  Denn  während  jener  au  seinem  Ruhme  dadurch  INichts 
eiugebüfsl  hat,  dass  sein  Bild  in  den  Augen  der  Nachwell  etwas 
verschoben  wurde,  sind  die  Abderiten  als  Typus  menscblicher  Thor- 
heit  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  einer  wenig  beneidenswerthen  Be- 
rühmtheit gelangt.  Was  sollen  aber  hier  auf  einmal  die  Abderiten 
und  ihre  weltbekannt«  Tborheit?  Nachdem  K.  Fr.  Hermann  in 
seinem  Versuch  einer  urkundliehen  Geschichte  Abderas  (Ges.  Abb. 
S.  105,  ü7)  angedeutet  hatte,  was  sich  überdies  aus  dem  Zusammen- 
hang seiner  Untersuchung  ergibt,  dass  Demokrit  von  der  Verstan- 
desschwäche seiner  Mitbürger  noch  nichts  wusste,  scheint  die 
Erwähnung  derselben  kaum  in  den  Bereich  einer  Untersuchung  zu 
geboren,  die  es  mit  einer  Schrift  Demokrits  in  thim  bat  Und 
doch  ISufl  zwischen  beiden,  zunXcbst  freilich  nur  ein  sehr  donner 
Faden,  der  sie  yerbindet.  Die  Sage  vom  lachenden  Philosophen 
ist  es,  die  ihn  knüpft.  Nach  Pseudo-Hippokrates,  dem  wir  schon 
für  manche  Winke  zum  Dank  verpflichtet  sind,  bezog  sich  dies 
Lachen  zwar  auf  die  Thorheiten  der  Menschen  überhaupt,  wurde 
aber  doch  zunächst  dufoh  die  Thorheiten  der  Menschen  henror- 
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gerufen f  die  ihm  die  nächsten  waren,  durch  die  Thorheiten  der 
Abderiten.  Bestimmter  spricht  Aeiian  Var.  Hist.  IV  20:  nateyéXa 
6è  Ttctrttav  6  ^Tj/ioncQivog,  xai  ÏXeyev  avrovç  (sc  tovç  u4ßdti~ 

Xwoi,  Ich  kaoB  m  mir  nur  m  dm  Eifer  eridlm,  mit  dem 
«r  jode  Spnr  «ines  Z«igi«Ms»  du  ôm  BrgdNMnn  seiiier  Unter- 
McliaDgiieh  eatgegeoMelleB  konnte,  beseitigen  mOebte,  wenn  K.  Fr. 

Hermann  1.  1.  aus  Anlass  dieser  Stelle  bemerkt,  dass,  was  Demokrit 
vom  Wahnsinn  sage,  nicht  sei  neu  Mitbürgern  allein ,  sondern  der 
ganzen  Menschheit  gelte.  Denn  wenigstens  Aeiian  sagt  durch 
das  Yor  puuvêO'dixi  gesetzte  avzovg  deutlich  genug,  dass  hier  von 
Wahnsinn  der  Abderiten  und  nicht  im  AUgemeinen  der  Ifeneehen 
die  ikde  kL  Und  dass  es  nicht  blolk  ein«  Lame  nid  Wülkohr 
dea  spttarn  ficfarillsteiUn  war,  das  Liehen  Demoknta  mi|  der 
Thorfaeit  seiner  Mitbürger  tn  verbhiden,  sondern  die  lebte  Form 
der  alten  Sage,  beweisen  ältere  Zeugnisse.  Juvenal  sat.  X  29  sagt, 
Demokrit  habe  gelacht  quoties  de  limine  moverat  unim  Protuleratque 
pedem,  d.  h.  doch  er  lachte  über  das  menschliche  Leben,  wie  es 
sich  in  seiner  nächsten  Umgebiing  darsielUe.   Denthdier  spridit 

D$môoritu$,  fuam^ptêm  nm  mm  wMm  HUt 
Pnm9ma  et  trabeae,  fato»,  kcHea^  irAmidL 
Dran  wrMm  ÜHi  wHI  doch  sagen ,  dass  nur  Abdera  der  Gegen» 
stand  von  Demokrits  Lachen  war.  Mit  Juvenal  stimmt  Seneca 
überein  de  ira  11  10,  5  Democritum  aiunt  numqnam  sine  risu  in 
fubkco  fuisse;  de  Iranquiii.  15,  2  Democrihm potius  imitemur  quam 
BtnUitum.  kk  mim,  quotiens  in  publicvm  froeesserm,  flebat,  ilk 
HâtèaL  -  Denn  aoeh  hier  wird  doch  dnreh  fuMmm  aosgedrMttf 
daaa  Demokrit  an  aeioam  Lasben  Aber  «fie  menaoblieben  Thorheilen 
mebt  dmth  DetiMfalangen  maniiist  wurde,  die  er  m  der  Bin* 
samkeit  anstellte ,  sondern  durch  den  frischen  Eindruck ,  den  er 
davon  aus  seiner  Umgebung  empfing.  Und  dass  Demokrit  an  seinen 
Mitbürgern  viel  auszusetzen  hatte,  davon  wurde  schon  zu  Ciceros 
Zeit  geredet,  wie  die  Verse  des  Laberius  bei  Gell.  1^  A.  X  17 
aeigfii  t      Demoarüm  Abd$riUt  pkytkm  j^Uhnfhu 

Oipmm  camnMr  eontn  axorlnm  Hffpiriami^ 
OüMbi  ^fbdtn  tit  juessl  splmdm  asrio. 
üm  nüti  ssifo  mkm  effodU  hmUnh^ 
Malis  bent  esse  ne  videret  civibus. 
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Mit  der  Vorstellung  des  lachenden  Philosophen  verknüpfte  sich 
also  von  Anümg  an  die  von  dem  verkehrten  Treiben  der  Abderiteo. 
Sollte  daher  jnch  dieee  Vontellttiig«  deren  Ureprong  biiber  dureb- 
aus  ritbaelluift  wir,  Ihre  Entstehung  Demokrits  bertthnteni  und 
viel  geiesenea  Werke  ntfi  êè&vfiir^ç  verdanken? 

K.  Fr.  Hermann  in  seinem  urkundliclien  Versuch  einer  Ge- 
schichte Abderas  hat  nachgewiesen,  wo  die  ersten  Spuren  einer 
Vorstellung  sich  finden,  die  Abdera  zur  berübmteslen  aller  antiken 
Schoppenstädte  gemacht  hat.  Cicero  schreibt  an  Atlicus  IV  17,  3 
Folgendes:  emiiùt  dilata  ex  smatMS  cawuUo^  dum  /«s  ék  UêcH» 
fuàim  firmur.  fmit  Ityi  diss:  JsrsntiNs  intertmä;  eumhê^  fw 
iOmd  M  bradti«  lysNsnl,  rem  ad  êmahm  deNkrmi.  hie  Äh^ 
der  a,  ns«  fncsnls  me.  dk»  «lamm  m  Mon  çtttefàsP*' ij^s«, 
rér  posntm.  tTerum  tarnen  quid  tarn  ridieuhm?  senatus  deereverat, 
ne  prius  comitia  haherentur^  quam  lex  lata  esset  ;  si  qni  interœssisset, 
res  intégra  referretur:  coepta  ferri  leviter,  intercessum  non  invitis, 
res  ad  senattm;  de  ta  rt  üa  eeiu^wu,  comitia  primo  quoque 
timpere  habm  sms  e  re.  Hier  geben  doch  offenbar  die  Worte 
tmaiuB  dätrmmat  ete.  die  firklttning  dessen,  was  Giocro  unter  kk 
Abdera  gemeint  hatte  und  was  er  Mm  ridieahm  findet,  d.  h.  dam 
der  Senat  erst  dies  und  dann  das  Gegentheü  besehUebt  Ein  ander 
Mal  schreibt  Cicero  an  Attieus  VH  1,  A:  dê  hon&re  nostro,  nisi 
quid  occulte  Caesar  per  suos  tribunos  molitus  erit,  cetera  videntur 
esse  tranquiUa;  tranquillissimus  autem  animus  meuSy  qui  totum  istuc 
aequi  boni  facit,  et  so  magis,  quod  iam  a  muUis  audio  cotistitutum 
tsse  Pompeio  et  eins  eonsilio  tu  Sieäiam  ms  mäfen^  ptod  imftriim 
habiom.  id  stf  'Afidt^itatw^  nee  ofiàn  «SMtfMs  dtermtü  nse  f^fuàm 
imit  me  àii|»sriiim  «n  Sieäia  habirê;  tin  hoc  tßt  jniUm»  ad  Fm- 
jMAim  dêfèrt,  ^  ms  magis  quam  priMÊum  aUqaem  rnütai?  Anck 
hier  soll  'AßärjQiTixbv ^  nicht  wie  ältere  Ausleger  meinten,  über- 
haupt etwas  Dummes  bezeichnen,  sondern,  wie  Hermann  richtig 
erklärt  hat,  auf  das  widerspruchsvolle  Verhalten  des  Pompejus  hin- 
deuten, der  auf  der  einen  Seite  das  imperium  Ciceros  anerkennt, 
dann  aber,  indem  er  nicht  die  nöthigen  Consequensen  daraas  sieht, 
es  XU  bestreiten  scheint*  ]>ie  dritte  hier  in  Betraeht  kommends 
Stelle  ist  de  nat  deor.  I  43,  120:  milli'  qaidm  eUam  Dmoerkm, 
inr  magmti  m  jwilsus,  atias  fmUAu$  EpieurvM  horUilos  suos  irri^ 
gavity  nutare  videtur  in  natura  deorum:  tum  enim  censet  imagines 
divinitate  praeditas  inesse  in  universitate  rerum,  tumprincipia  mentis' 
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fiMM  $ùu  m  MdaM  uHiverso^  deos  em  dkU,  luoi  mùmaïuû  imagine^ 
ftim  wd  fnàmm  nM$  $okM  mI  «Mers,  twn  mgmuii  puudam 
l'Kjûm  fOTftwyit»  ut  minmm  muném  «aifriscMiinir  MrîMMitf; 
fMoe  ^fNîÛMi  oaiiiMi  Mitf  fOlTMi  MiMOiAî  <|iuMi  JDnMcrîir»  ilîj^iiûm. 
fM^  mAii  ükm  imagmes  conprdmUkn  muSmê  poiitt?  quiê  ûàmàrùiH^ 
ÇHis  wt  culiu  aut  religione  dignas  iudicare?  Einen  so  nachlässigen 
Scribenteu,  wie  Cicero  gerade  in  dieser  Schrift  ist,  dürfen  wir 
nicht  genau  beim  Worte  nehmen,  soAst  müssten  wir  aus  quae 
omnia  folgern,  dass  abderitisch  hier  allgemeiner  zu  nehmen  und 
glekhbtdeutend  mit  thOricht  ué,  Ea  kl  aècr  doch  merkwürdig, 
dM  Dmokrit  hier  in  sdnin  Aniielilen  tther  das  ^ütükb»  eine 
Unconseiiatu  irnd  ein  Sdmanken  leigt,  da»  ToUkommen  wdiente 
àbderitifloh  in  dem  engeren  Sinne  genannt  tu  werden,  den  dieaea 
Wort  in  den  beiden  Briefen  an  Atticus  hat;  uud  übersehen  darf  man 
nicht,  dasâ  Cicero  selber  das  nutare  ausdrücklich  hervorhebt  und 
diese  Unbeständigkeit  und  der  Widerspruch  mit  sich  selber  Demokrit 
auch  i  12,  29')  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Die  folgende  lüritik 
scheint  «Uerdings  nicht  ao  aahr  dieaea  Schwanken  iwiachen  ver- 
nofaiedenen  Anaichten  ala  diaae  Anaidüen  aeftber  m  treffw.  Man 
kann  deaawegen  entweder  Giceroa  NaeUaaai^eit  anUigan  oder  ihn 
damit  rechtfertigen  ,  dass  die  Grund-  und  Bodenleêlgkeit  der  ein«* 
zelnen  Ansichten  ebeu  die  Ursache  jenes  Schwankens  war.  Jeden- 
falls scheint  mir  Hermann  das  Rechte  gelroCTen  zu  haben,  wenn 
er  meint,  dass  man  zu  Ciceroa  Zeit  den  Abderiten  nicht  so  sehr 
die  DnnuDheit  Oberhaujpt  als  ein  incoaaoqueMes  widerspruchsToUea 
Benefantttt  naohaagte^  Hat  n««  etwa  Denokht  dieaea  Vorwnif 
gegen  aeme  MitbOrger  erhoben?  Das  Iflaat  atch  unmittelbar  nicht 
mehr  beweiaen.  Wohl  aber  haben  wir  gesehen»  daas  er  dieaen 
Vorwurf  gegen  die  Menschen  überhaupt  in  der  Einleitung  seiner 
Schrift  7T€çi  el^v^Lr^ç  erhob.  Denn  die  Nichtigkeil  ihres  Treibens 
zeigt  sich  am  meisten  darin,  dass  sie  immer  unzufrieden  bald  dies 
bald  das  Gegenlbeil  begehreu,  und  so  mit  sich  selbst  fortwährend 
m  Widersprach  .gerathen.  £in  Paar  authentiacbe  Fragmente  des 


DtmoeriUu,  qui  hon  füytfmi  êtanmquB  eireumiUu  ài  deorum  ntf- 
mero  rtfert,  tum  iUmn  nttiuram,  fuce  imäginm  fimiat  me  mitUU,  tum 
sdmUiam  intelkgmiM&mpi^  m9$Uwn,  nmme  in  wuminw  mrore  wrtaiurT 
cum  idem  muni/to,  quia  nihil  temper  euo  statu  maneat,  neget  esse  quic- 
quam  tempitemum,  norme  detm  «mninê  Ha  toiUt,  ut  nuUam  opinionem 
eiue  reUfäam  faeiatf 

26* 
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Philosophen  mOgen  dies  noch  einmal  vor  Augen  führen:. fr«  51 

toç  i^àyêÊftmif  ov  %êignéfê»aê  èi  t*oéii^.  53  «poiffWMS  -M- 
«wov  ^«^oukiff  yri^ién»^  Uélovgu  .  &4  itm^itmrê^'mo 

lôç  asvyéo¥%eç  Çijp  èSAmm  Stißtmf  ^Aiê^  Ml  moviptovèç 
%6v  ^avarov  (peîyovteç  ÔKÔyjovat.  —  Aber  schon  lange  Zeit  vor 
Cicero  wird  Abdera  verspottet  vom  Dichter  Machon,  dessen  Verse 
Athen.  Vlll  349  B»)  erhalten  hat.  Der  witzige  Kitharüde  Strato- 
nikos,  wird  dort  ertfbUt  einmal  uoa  einem  musikalischen 
Wetttlreit  beiMwohiiM  nach  Abdera.  Da  sah  er,  daas  dort  j/tàa 
BOi^er  eainaa  iiesondaren  Herold  \mk%^  •durch  den  er«  ivwib  es 
ihm  beliebt,  «non  NMinond  «wnifw  lain»  ud  dMB  «»  in  der 
Stadt  viel  mehr  Herolde  gäbe,  alo  man  nach  der  XaU  der  Bttrger 
erwarten  sollte.  In  Folge  dessen  ging  er  in  der  Stadt  bedächtig 
auf  den  Schuhspitzen ,  unverwandt  dabei  auf  die  Erde  blickend. 
Da  man  ihn  frug,  warum  er  dies  thue,  antwortete  er:  weil  er 
fürchte  beim  Auftreten  seinen  Fuss  auf  einen  Herold  zu  spiefsen. 
Das  kn  Deotsdien  nicht  wiederzuhabende  Wortspiel  beruht  auf 
dem  DwppdaiMi  'von  »qjffeig,  das  aocb  eine  Mtüdiel  bedeulat 
Hermann  S..  lei  Mfawt  akh  Ober  dieae  (iaMhiobte  aiefeiC  «ans 
entachiedett.  Wenn  er  ea  aber  lOr  maflieh' halt,  daaa  hier  anf  die 
EotfOlkerung  der  Stadt  angespielt  werde,  in  Folge  dereo  die  Zahl 
der  Herolde  für  die  der  Bürger  viel  zu  grofs  geworden  sei,  so  hat 
er  eine  Nebenvorstellnng  zur  Hauptvorsleilung  gemacht.  Deun 
nicht  daa  iat  das  Erste,  daaa  es  mehr  Herokle  gibt  ala  im  Yer- 
lUdtniM  iiir  Zahl  der  BCtoyar  «Miiig  wäre»  afmdent  jadir 

*)  XtQctrôvixoç  ilç  "Aßär^Q^  ànodtifutjaaç  Tfoti 

èni  TOP  écyûya  ihy  zi&éfiO'oy  twio&if  ' 
i^êSt*  timatm  ràr  iroftimlr  mir'  èiêt» 

ipiuç  noï»  'lûatUtvç  nuaà  Xiyov  ték  Âj/uorcST*', 
'       jbqr«y  ipéê^t  rmu  oyvx^y  h  v^  injâc»  • 
axidifp,  éêâûQKÙiÇ  ateyèç  dç  rhv  y^y  xorw. 
nvv9apofâiyûv  âè  tiHy  U^^ayy  avtw  tiMÔç 

xtti  Tûiy  xoXâittûy  noXv  ô^âitoy  knk-  4lS4lUfoy  f^^l^  ' 

aytoyttü  dk  xcù  âédoua  nayitXuiç 

f4^  noT*  èmfiàç  x^qvxi  lôy  nôd'  m^ona^w«  .        .  . 
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Birger  seiBtii  eigentn  Berold  liai  und  es  im  Folge  dessen  ebei 
tvmi  leiolde  als  Bittger  gibt,  d.  h.  fiel  »  Tid.  Und  worauf 
dies  «kàlj  kmo  ao4h  niclit  blofr  em  gclegeiilüota  Sehmafcen  dea 
laktoders  geweaen  aehi;  deoD,  da  dergleiohMi  auch  ib  andern 

griechischen  Städten,  sogar  in  Athen,  vorkam,  war  es  kein  Grund 
Abdera  allein  deshalb  zu  verspoUen.  Vielmehr  will  der  Witz  sagen  : 
in  Abdera  gehen  die  Leute  alle  ihren  eigenen  Weg,  so  sehr»  dass 
sie  aieli  nicht  einmal  Uber  das  Allen  gemeinsame,  die  Zeit,  einigen 
kOnneft  und -jeder  seinen  beaondeni  Kalender  hau  Und  nun  ep> 
iimre  man  sieb«  der  Sdiildening  des  aaenaddiBhen'  Lebena»  »K 
der  Dtemolant  éit>Mnh  ite^  ^v^irjg  eingeMel  balte.  Nsben 
dem  Schwanken  zwisehen'verfldhiedenen  EntaehMsaen  trat  in  diesem 
Bilde  besonders  der  andere  Zug  hervor,  dass  jeder  Meiiscli  sich 
nur  von  der  blinden  Begierde  und  dem  persönlichen  Vortheil  leiten 
läast  und  deshalb  ohne  Rücksicht  auf  das  Wohl  Anderer  seinen 
eigenen  Weg  zum  Glücke  einscbiägl.  ieh  erinnere  un  Senecaa 
■nd  Motarehs  -einleitende  BelmdlttnngeBy  'aÉ  die  Sehüderungenv  die 
ftberemstfamnend  Hom  und  Hij^pokvama  geben,  nnd  deren  Inhalt 
ëer  letttere  6.  364- hurt' so  aiisammett.>iasst:  jm¥€a- âiCÊOvçé^ 
(pov(H¥  •  Ig  lilrfif  èntêvfiérjv  und  ev  ov/nqjwvéovffe  o&rè  taît; 
téxyctiç  ovre  toÏç  ÏQyoïç.  Dem  entspricht  es,  wenn  Demokrit 
nachdrücklich  darauf  hinweist,  dass  der  Weg  zur  wahren  Glück- 
seligkeit doch  nur  einer  sei,  dass  das  Wohl  des  Einzelnen  von 
dem  der  ftewmmtheil  Bichl  getrennt  werden  kOmie  cf«.ir.  2\% 
wenn  er  aar  Eintraehl  ermahnl  cf.  fir.  IdQ»-  wenn  er.  unter  die 
Maden  dea^Lefa^a' dsn  Heid  tedmnt  fç.'i2l^,  wenn  er- Hitgefttbl 
sBl  den  Schleksalen  der  NebeBomnacben  fordert  fr«  167  f.,  und 
die  Gesetze  preist,  die  der  làirj  i^ùvohj  Schranken  setzen  fr.  196. 

So  trifft  also  in  zwei  wichtigen  Punkten  das,  was  man  den 
Abderiten  in  allerer  Zeit  vorwarf,  mit  der  tadelnden  Schilderung 
maammen,  die  Demokrit  von  den  Mensehen  .überhaupt  gibt.  Nehmen 
wir  dsaui  dass  diese  Schilderung  sich  in  derselben  Schrift»  'fi 
dkmaeHM  Tbeilo  dieaer'  Schrill  fiuid,  an  den  aneb  die  £riablnng 
lom  kdmnleii  Pbijegayhnnf  ankaiipfte«  nnd  dasa  diaie  finabbuig 
in  der  mprüngKeitfen  Passung  sich  mÉt  dar  Tborfaeit  dèr. Abderiten 
anfs  Engste  verbindet,  so  ist  der  Sehluss  kaum  mehr  abanweisen, 
dass  auch  Alles,  was  man  von  den  Abderiten  Oebles  wusste,  ledig- 
lich der  Schrift  neçi  ev^v/airjg  seinen  Ursprung  verdankt  Nach 
dem  Büde,  das>Demokril  vorattglich  in  der  Einleitung  seiner  Schrift 
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von  deu  Menschen  entwarf,  hat  man  sich  insbesondere  seine  Mit- 
bürger vorgestellt;  aa  die  Züge  dieses  Bildes  haben  sich  die  Aeltem 
Bodi  licmiidi  trm  gehalten,  iadcm  sie  ém  AbderüMi  UolicstlB- 
digkfiit,  Unetnigkal  und  fiigeBomti-  TOrwarfen,  ent  die  Spttaro, 
TÎelleîchl  daroh  das  imkrholle  à»o^9¥tg  TmidaaBt,  hthm  dica 
bis  zur  Doniniieit  Oberfaanpt  enreitert. 

Für  unmöglich  wird  man  es  nicht  halten,  dass  von  der  Schil- 
derung eines  Schriftstellers  dieser  Gebrauch  gemacht  wurde.  Es 
ist  nicht  einmal  auffallend,  wenn  wir  bedenken,  dass  dergleichen 
Schilderungen  menschUclien  Treibens  in  ältenea  Zeilen  nioiit  eisen 
80  aUgemeioen,  Mb  mOebte  faat  sages»  abstrafen  Charakter  tragen 
konnten,  als  dies  hentsotage  mOgUeh  ware.  Wer  davab  m  dieser 
Weise  sieh  über  die  Menschen  irgerlé,-  der  sdigf^fle  eeiaes  Gnwd 
das«  nicht,  wie  das  einem  Modemen  begegnen  bOnnle,  ans  Btichem, 
sondern  wurde  dazu  durch  unmittelbare  lebendige  Erfahrungen  ge- 
trieben. Darum  mussten  solche  Schilderungen  eine  locale  und 
persönliche  Färbung  erhalten,  und  konnten  Spätere  verleiten  auf 
den  Charakter  eines  bestinuBten  Volkes  oder  einer  Stadt  zu  be- 
lieben, vas  TOtt  den  Ifensohen  tlberhaapt  ges^.aein  soHtew  Es 
hindert  aber  auch  niofats  anmnehmen,  dass  in  der  Weise  wie  Pblo 
gegen  die  Athener,  Heraküt  gegen  die.  fip^er«  ebenso  DMekrit 
gegen  die  Abderiten  einige  derbe  ffiebe  geführt  hab«.  Danit 
musste  deren  Ruf  vollends  untergraben  werden.  Denn  auch  das 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Abderiten  einem  solchen 
Angriff  gegenüber  so  gut  wie  wehrlos  dastanden.  Während  die 
Kunde  von  Athen  und  Ephesus  auf  tanseml  Wiege«  xu  Geist  und 
Sinnen  nicht  blofs  der  Griechen  drang,  wusate  man  von  der  kleinen 
makedonischen  Landstadt  wenigsteni  in  spllerer  Zeit  nisht  viel 
mehr  als  waa  sich  dirsct  oder  indirect  ans  DembkrÜs  Schriften 
entnehmen  liefs,  oder  doch  nicht  so  Tiel,  dos  einer  Autorität,  wie 
die  seinige  und  die  der  Schrift  ttsqI  êvdvfàirjç  war,  hätte  die 
Wage  halten  und  verhindern  können ,  dass  einzig  nach  Mafsgabe 
seiner  Schilderung  sich  die  Vorstellung  von  dem  Charakter  und 
Wesen  der  Abderiten  bildete.  Dieses:  Verfahren  irgend  einem  der 
Alten  mm  Vorwurf  sii  madMn,  würden  wir.  Modernen  am  aller- 
wemgsten  berechtigt  sein,  die  wir  eben  eist  an|pefiingen  haben, 
die  athenische  Gesdnchta  nnd  Verfanung  mit  anderen  Angen  ss 
schauen,  als  mit  denen  des  Piaton,  des  Arbtophanes  und  des  Thu- 
kydides.   Das  ist  die  furchtbare  Gewalt,  die  ein  grofser  Schriil- 
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steller  Uber  die  Nachwelt  ausübt  und  von  der  auch  die  Einsicht 
in  ihre  Wirkungen  nicht  immer  befreit.  Abdera  war  in  früheren 
Zeiten  nicht  blofe  eine  politisch  bedeutende,  sondern  auch  eine 
geistig  aogeregte  Stadt,  die  Heimath  und  der  Aufenthalt  namhafter 
Manner  aus  verschiedenen  Gebieten  der  Wisaenschaft  und  Kunst. 
Noch  klingt  die  alte  Herrlichkeit  nach  in  den  Ton  Strabo  aufbe- 
wahrten Worten:  "A(iôi]Qa  y.ali]  Tr/icov  ccnoiy.ia.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  scheint  es  dann  allerdings  verödet 
Vmd  zu  einer  kleinen  Landstadt  herabgesunken  zu  sein.  Aber  dieses 
Herabsinken  von  ehemaliger  Gröfse  hatte  fttr  sich  allein  den  Ruf 
der  Stadt  nicht  ao  gründlich  leratdren  können  als  geschehen  ist. 
Es  iai  in  beaditeB,  daas  die  ersten  Spmn  der  YerMoaidong  in 
die  Anftnge  des  aicmndrinischen  Zeitallers  Men,  mOgen  wir  nun 
den  Witz,  tou  dem  forher  die  Rede  war,  Siratonikoa  selbst  oder 
erst  Machon  zu  gute  schreiben.  Das  ist  aber  eine  Zeit,  in  der 
nicht  blofs  Demokrits  Werk  tt^qï  ei&v^irjg  längst  geschrieben 
und  bekannt')  war,  sondern  in  der  sich  die  Aufmerksamkeit  ihm 
in  erhöhtem  Grade  zuwandte,  wie  nicht  blofs  die  gelehrten  Ar« 
heiten  der  Aleiandriner*)  beweisen,  sondern  auch  die  Auferstehung, 
die  Demiekrits  PhUoaophie  damals  im  EjpikursisoBiis  erlekle.  Eine 
weitere  Stufe  erreicht  die  VeriXumdung  Abderas  im  AugualeisolKn 
Zeitalter,  indem  aus  dem  Bilde  der  Stadt  die  individueUeii  Zuge 
ausgelöscht,  und  die  einfache  gemeine  Dummheit  an  deren  Stelle 
gesetzt  wurde.  Und  abermals  entspricht  dem  sinkenden  Rufe 
Abderas  das  steigende  Ansehen  Demokrits  oder  wenigstens  seiner 
Sehriflt  neçï  el&vfilrjç.  — 

Ist  wirklich  die  Fabel  von  den  Akderiten,  iat  ein  guter  Theil 
dessen,  was  tlkar  Demokrit  eraaUi  wird,  au$  dieser  Schrift  ge- 
schöpft, dam  ist  auoh  der  Weg  nicht  zu  weit  und  au  mttbsan» 
gewesen,  der  von  der  Analyse  der  Schriften  Senecas  und  Plutarchs 
bis  zu  dieser  Erkenntniss  geführt  hat. 

*)  Es  ist  vieUdeht  Dicht  aberflüssig  noch  eiomtl  an  die  Benatsuag  der 
Scbilft  in  Plitons  Pbilebvs  n  eiiDnern. 
ef.  Sddis  s.  JC«)Ul[|tfcgr«r. 


Leipzig. 


R.  HIRZEL. 


UBER  DAS  ALTER  DER  ILIASHANDSCHRIFT 

BÜRNEY  MS.  86  DES  BRITISCHEN  MUSEUMS. 

Die  Pakeographical  Socwiy  in  Londim  hat  auf  Tafel  67  ihrer 
PublicatMMB  das  Factinilc  einar  Säte  a«a  eiaer  lliashandaabrift 
des  ftnHsdban  Hnacnaia,  Biiney  Ma.  86,  moainiUkht  im  dm 
daao  gfthMifea  Taxla  haîlàt  ea:  coBftMfiofwy  tola  al  lie  Mi 
«MIM  that  Ü  (die  Handachrift)  was  fiMai  an  Saharday,  tha  IM 
of  September^  in  the  Idth  ludiction.  The  character  of  the  writing 
is  of  the  13//*  century,  and  the  combination  of  the  day  of  the  month, 
of  the  week  and  of  the  Miction  gives  the  choice  af  the  year  1210 
or  1255.    The  later  date  is  tha  mars  prsbabia^» 

Meiiias  Erachlena  lataao  aioh  gagea  diaaa  AherahartiMiiawag 
gan  «iM>Ucbe  Eimmidiiiigan  machen.  Zmftobn  iat  niatieh  amaer 
Aeht  gelasaest  dasa  daa  liyiasüoiacha  Jahr  an  1.  Septemher  ha- 
ginnt  und  data  aba  dar  18.  Septambar  nicht  mehr  anr  13., 
sondera  zur  14.  Indiction  gehört.  Weno  die  in  Frage  steheude 
lliashandschrift  ebenso  wie  die  meisten  übrigen  griechischea  Hand- 
schriften an  einem  Orte  geschrieben  wäre,  wo  die  byzanliniscbe 
Chronologie  in  GîalUiag  war,  würde  also  die  in  dem  Codex  ent- 
haltene Zeitbeatimmiing  nicht  aiil  den  18.  Saptemhar  1255  pnaaen, 
anndern  wir  rnttasten  ein  Jahr  anohen,  daa  im  rthniaehan  In- 
dieUanencykhis  daa  iwOlAa  iat,  im  gneeUaehan  ahcr  an  den  aralan 
zwei  Dritttheilen  der  12.,  zun  letzten  DriltlheiAe  der  la.  Indietian 
angehört  und  —  zur  F>füllung  der  Voraussetzung,  dass  der  18. 
September  auf  einen  Sonnabend  fällt  —  den  Sonntagsbuchstaben  C 
hat.  Ein  solches  Jahr  kommt  aber  weder  im  12.  noch  im  13.  Jahr- 
hundert vor;  im  11.  Jahrhundert  sind  es  die  Jahre  1014  und 
und  1059,  im  14.  Jahrhundert  die  Jahre  1344  und  1389,  auf 
welche  die  Zeitbealimmung  paeaL  Daea  die  Handschrift  dem  14. 
Jahrhundert  nicht  angehört,  lehrt  ein  einziger  flflchtiger  Blick;  ei 
wflrde  also  nur  Ohrig  hleiben  anzunehmen,  daaa  die  Handachrift 
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im  11.  Jahrhundert  geschrieben  wäre.  Die  Schrift  würde  alsdano 
Biehr  für  das  Jahr  1059  als  für  das  Jahr  1014  sprechen. 

Ich  muss  gewiegteren  PaUlographen,  aU  ich  es  bin,  die  Eni«- 
iolMMlung  der  JFnge  OberinM»  ob  die  F^dnm  dar  BudMlakm 
md  BufilMlAhiBwyiidiiogeB  gertaUniy  dis  Bnlatelmaisi  dar  flaod« 
lolirilL  in  das  Mr  1059  m  aeten.  Mmea  Bradileiia  wir»  diaa 
mindestens  nicht  schlechthin  untoktasig.   Die  Schrift  des  Codex 
ist  kräftig  und  etwas  flüchtig,  es  seigt  sich  in  ihr  eher  eine  Ge- 
lehrtenhand  als  die  Hand  eines  berufmäfsigen  Kalligraphen.  Dass 
aber  gerade  die  Gelehrtenhände  der  aUgcmeinen  Entwickelmig  der 
Schrift  ÖMMf  einen  Schritt  voraus  waien,  dafür  liefert  einm  dnn 
stiachcii  BeneiB  der  OppiMo^  PAnt.  IXXIi  16  der.  Lanreiü»' 
liaiduiB  BibHeAek  in  FIomb  (Sehrif^^bd  in  deft  ^Eismpte  ce^ 
ficnm  graeeerofll''  etc«  tob  WaitenbeohrVBd  vu  V^n-,  Taf.  17), 
den  wohl  jeder  Paläograph  in  das  14.  oder  15.  Jahrhundert  setzen 
würde,  wenn  nicht  das  Jahr  der  Vollendung,  1280,  ausdrücklich 
in  der  Handschrift  bezeugt  wäre,  in  Anbetracht  dieses  Umstandes 
wttrde  man  also  vielleichi  auf  .die  Thateache,  dass  die  Spiritus  zum 
piofwm  Tïmi  rund  sind»  «•  eo  mnger  ßemiobl  legen,  ala  deeb 
ancb  an  lielton  Stellen  -  eckige  Sfàritne  ?nrirn— ne»,  aettat  tn  der 
ttteaten  Fem      BemgUeh  der  Bonn  dei'  Buobalaben  nberuM 
nNu,  wie  ieh  meinem  matebe  Aehnfiebkeit  fiiden  taait  den  im  11* 
Jahrhundert  geschriebeneu  Hippokratescodex  Nr.  269  der  Marens** 
bibilothek  in  Venedig  (Schriftprobe  bei  Waltenbach  und  v.  Velsen 
a.  a.  0.  Taf.  40  f.).  Bedenken  konnte  vielleicht  die  Form  der  an 
mehreren  Stellen  vorkemmenden  KUrsueg  für  mri  erregen ,  inso- 
fern die  gfhtoiipanhnier  4nit  welighar  die  ganannle  Partikei 
leichaal  wkrd,  in  €în«r  Weise  nabb  oben  f eMmgert  '  ist«  erie  aie 
ttgeuAhefa  erst  Ton.  12.  Jebrhwdarl  an  gnwohnlioh.wivd'(cr)*  In« 
deaaen  febh  ea  auch  in  Handschriften  des  11.  Jahrhunderts  nicht 
an  Beispielen,  dass  xai  auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  wird;  ich 
möchte  namentlich  erinnern  an  die  Thukydideshaodschrift  Add.  Ms. 
11727  des  Britischen  Museums,  deren  Schriftprobe  (Pal.  Soc. 
Taf.  109)  an  mehremn  Stdllsn  (Zeile  13  des.  Textes,  Zeile  14  der 
Scboiien)  jene  neoere  Form  der  Abkarzung  filr  nai  leigU 

Aber  aelbet  wenn  man  annebmen  woUte,  die  Handaclirift  sei 
nn  Geltntigsgebiete  dear  römischen  bez.  kaiserlichen  Indiclionen* 
rechnung  geschrieben  worden,  so  dürfte  man  doch  ihre  Entstehung 
nicht  in  das  13.  Jahrhundert  und  namentlich  nicht  in  das  Jahr 
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1255  setzen.  Dagegen  streilen  laut  besonders  die  in  den  gleich- 
altrigen Scholien  nicht  nur,  sondern  auch  an  einigen  Stellen  des 
Textes  gebrauchlen  Abkürzungen«  weldie  sämmtlich  «Dtike,  von 
4en  im  13«  Jabrbnndert  üblichen  gm  venebiedene  Formen  haben. 
So  bit  ev  noch  die  Form  eines  kleinen,  etwas  gerondeten,  nach 
rechts  geöffneten  Htkohens,  wogegen  im  18.  iahriiunderi  bereits 
die  jflngere  Form,  ein  nach  rechts  geOfltaeter  Winkd  mit  entweder 
zwei  krummlinigen  oder  einem  gradlinigen  und  einem  krumm- 
linigen Schenkel  gebräuchlich  ist  (die  jüngere  Form  erscheint  in 
der  TOD  jüngerer  Hand  hinzugefügten  Interlinearnote  über  v.  21, 
in  dem  Worte  IxxiUycujucy).  Die  AbfcOming  der  Endsilbe  Biw 
wird  nochf  wie  in  dem  Warte  i^imwm  (Nr.  1  der  Seboben, 
Zeile  1)  deutlich  sn  sehen  ist,  von  unten  nach  oben  geasiehaec 
anstatt,  wie  dies  in  jttngeren  Handschriften  durchgängig  der  Fall 
ist,  Ton  oben  nach  unten.  Die  Note  für  hat  eine  siemKeh 
wagrechte  Stellung,  während  sie  im  13.,  ja  bereits  im  12.  Jahr- 
hundert mehr  eine  rechtsschräge  Lage  hat.  Die  Abkürzung  für 
fâ^  zeigt  die  Diirchkreuznng ,  welche  in  jüngeren  Handschrifiten 
nur  noch  sehr  selten  ▼orfcommt  (eine  jüngere  Form  yon  ya^ 
mcheint  m  dem  fnn  spMerer  Baud  binsugeligten  letiten  Salsa 
des  Scholion  fir.  9  Beile  9).  Die  Note  ftlr  êé  erinnert  mehr  an 
den  ursfMpflngKeben  Winkel,  wShrend  sie  in  jüngeren  Handsehriftien 
ein  Halbmond  ist.  ôia  wird  mit  der  uralten  Nole  geschrieben, 
deren  Bedeutung  bereits  im  12.  Jahrhundert  so  verkannt  wurde, 
dass  man  für  nöthig  hielt,  das  letzte  a  ausdrücklich  zu  bezeichnen 
(s.  B.  in  dem  Venediger  Aristophanescodex  474,  Wattenbach  Schrift- 
lafeln  as  Wattenbach  und  v.  Velsen  Exemple  cedicnm  Tal.  46  f.), 
die  aber  im  18.  lahttundert  und  spltcr  so  gut  wie  gar  niehl  vnr- 
kommf.  Vor  Allem  entsdieidend  ist  aber,  dam  o»  an  mehreren 
Stellen,  sogar  in  der  Mitte  von  Wörtern,  durch  die  der  modernen 
Form  des  Circumflex  ähnliche  Schlangenlinie  c\j  bezeichnet  wird, 
was  nur  in  älteren  Handschriften  wahrzunehmen  ist.  Auch  die 
Form  für  die  Endsilbe  riv  (in  ßeXleQoq^ovjrjv  Y.  11),  kommt  in 
Handschnflen  des  13.  Jahrhunderts  nicht  vor*). 


')  Für  die  jüngeren  Formen  der  Zeichen  für  «v,  ny,  tjy,  oif,  yâç,  âi 
wird  man  in  dem  Facsimile  des  Venediger  Eustathioscodex  460  {bei  Watten- 
bach und  V.  Velsen  Tafel  49),  der  dem  12.  Jahrhundert  zugeschriebeo  wird, 
ohne  Mfihe  sahlreicbe  Beispiele  finden. 
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Sollt«  mn  also  ntch  sorgfältiger  Pmfàng  wirllich  sa  dem 
ResaHate  kommen,  dass  Hie  Handschrift  nicht  im  Jahre  1059  ge- 
schrieben sein  kann,  so  wird  man  ihre  Entstehung  doch  auf 
keinen  Fall  in  eine  spätere  Zeit  setzen  dürfen  als  in  das  12.  Jahr- 
hundert. In  diesem  kommen  nur  zwei  Jahre  vor,  bei  welchen  die 
ladidionsiahl  13  mit  dem  Soontagsbuchslabeii  G  sosammentrifil: 
1120  md  1165.  INis  mMn  Jahr  worde  daan  metnea  Erachtens 
die  groftere  WabrschdiiUcfakeil  für  sich  haben'). 


Der  vorstehende  AofiMtt  wurde  der  Redaction  überreicht  vor  dem 
Erscheinen  der  „Griechischen  Paléographie*  von  Gardthausen,  welcher  auf 
&  405  dieselbe  Frage  kun  bebanddt,  jedodt  das  Entstellen  der  Haiidacbrifl 
kl  das  Jahr  ISM  tent. 


Dresden. 


0.  LEHMANN. 
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QÜAESTIUNCÜLA  NONNIANA. 

Cum  proparoxytoniSf  ^alia  sunt  àxoi/ifjvov,  afieiXi/KTOv, 
iuayltaaoov,  iaô^ayyot,  quae  ante  caeçiiram  quinti  pedis  mas- 
enlinaiA  ii^  Noam  camiaibiis  vitioea  damoMtraaa  nobia  ndomir^ 
in  initio  Tenus  conferri  poterunt  antibaochia  tbI  moloasieat  eoius 

generis,  in  Apollonii  qutdem  Rhodii  libro  primo  haec  fere  repe- 
riuntur:  4,  889  xQvaeiov ,  40  ylâçioav  «5',  148  ^Tcâçrrjd'eVf 
217  yileiovaiVf  230  xUlrjaxov,  368  e^waav,  496  rjeiôev  â\  552, 
1023,  1055  rjçwaç^  660  fxifivouv,  676  né/nTruiaev^  1008  âvntov^ 
V€Ç,  1012  (5%  1151  pUlnowëQ,  1246  nroi^t^iy«  1269 

ïfjoiv,  1297  ^OTÀi/T^sg,  1329  rÔ^w  6\  —  238  xAs/otvai, 
639  Sq>&oyyot,  852  vabitai,  1184  aTO^yiHr^fti,  1322  fr^^curof. 
Quae  trisyllaba  ubi  primum  versus  heroi  pedem  efflciunt  altenim- 
que  dimidium,  cum  fieri  vix  possit,  ut  suavius  ad  aures  accidant, 
quam  quae  supra  ante  quinti  pedis  caesuram  finximus  quattuor 
syllabarum  proparoxytona,  quaerendum  videtur,  utrum  in  utraque 
Tenus  parte  Nonnns  eadem  ratione  usus  sti,  an  qoae  ilUc  absona 
iudicaret,  hic  probsTerit  Alque  ut  breTiter  simpliciterqoe  dicam 
quid  sentlam,  equidem  illa  in  initio  proparoxytona  certe  antî- 
bacchia  Nonnum  adeo  caTÎsse  puto,  ut  qui  contra  aiferri  possunt 
versus,  nisi  cerlam  habeant  excusalionem,  emendandi  potius  quam 
ferendi  videantur. 

Ac  primum  quidem  VII  149  haec  leguntur: 

allà  funf  OQfgdèoç  tavvalfvreçoç  oçvtç  ikqn-fÇ 
^fHTàl^  %(nio9%u  teleoaiyàpoto  lox^lifis 
âçeS99  KçmfUavi*  nmrjQ  dé  piiv  agawi  xélnip 
dhxo  XaßutVf 

ubi  ùiçe^ev  scripsit  Moserus  in  eodem  verbo  dupliciter  peccaos, 
nam  neque  illud  v  paragogicum  cum  Nonni  consuetudine  satis 
convenire  Scheindlerus  explicavit  (Quaest.  Nonn.  I  p.  19  et  68) 
neqne  antibacchium  recte  se  habere  defenderim.  Etenim  ubicumqne 
aoffisttts  qoi  est  cS^cfe  legitur  in  Dîonysiacis,  semper  in  medio  est 
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aut  extremo  versu  velut  XIH  194,  XIV  286,  XXV  15,  XXXVI  380, 
XL  415,  XLVIl  155  —  IX  97,  223,  311,  XXIV  239, . XXIX  247, 
XUV  175,  XLVl  13,  XLVII  622,  XLVIU  956  —  XXX.  171, 
XXXV  dftSt,  JLLVUI.S6â)».iii.kiitio  Mlum  iiivetiipr.  imp^fectom: 
V  576  éQ9f  r.ilâpk.  JaSi  Ui  ôteiwtMi,  XLVn  44 

0uiwf{)  (cf.  I  424,  X  156,  XI  463,  XVII  i&8,  XIX  24B,  XXV  186, 
445,  555,  XXXVU  475,  XLI  221,  XLV  302,  XLVl  248,  XLVUI 
101,  107,  Z  39).  Quare  iure  Graefius  formam  verbi  quae  traditur 
äe^ye  relMittit  iategcatt»  aid  Qttm  , quad,  ijftie.  «dkcit  £  iioo  mgi» 
fflwittduin  vid«atur  quam  quta  alii  iwrs»  .<s»npkDcli  ewifa  ior 

âçMyB  fkàp 'X^ùm'^  Mff^'.d^  Hojlif^ 

ubi  recte  coUocatam  particulam  quae  est  pii^  e  aimillîmis  hisce 
appaiei  versibus:  XXI  14  tv  ^o^votç  yàç  Kçvmato  /tièv 

377 

€t  V  4M,  UL  124,  XXYIU  286w        ; .  •  i  .  , 

De  Tersibus  XIV  126  et  qui  sequuntur 

%wy  oXiyoi  yeyccaai  fiaxrjfioveg,  ovç  ^gcuivç  uidi^Ç 
nartoir^v  iôiôa^e  /ÂeXrjôôva  ôrjtOJtjtoç' 

qaàf  m  aiM>o  -iftfäui^  ^itrihamr ,  idem  Vitium.  eADtiMAU.iiandiiiii 
Mlis  wuS»  .«iatiit.fuîd»M«aiMB  putein»  TnuUtur  tmm  .Noa^^cm 

âè'ipàlayya,  quod  fiiamqwim  depravatum  patet,  iarneB  xoopitjaap 
-jiroparoxylooou  Koechlio  auclore  subslituere  non  ausim,  propLerea 
quod  qui  conferri  possunt  versus  XIII  135  Evßoiwv  ôk  g>âXayyag 
èKQOti€Qv,  206  Muçfiiôdviûv  àk  gxxkfxyyag  hôofÂew,  432  Kv^ 
mçmêqç  ôè  ipâlayyag  ètiûaftêef  XViU  1&9  xaï  T^^r/r 
fOfam^  .  lioet  «tnlwitni  'CHiiffuuit,  «iiiineii»  'pliwiniun  iüHnuiH. 
Ita^e  quod  Grae&ns  icrîpait  ntMidjaul  te  ^pàkayya  contnraatâ 
Tef^8''qiif  kiltciiCèdit  «u^tçutia^.  tame/si 'cur  tbecUio  minus  placii- 
erit,  facile  per8picitur/4luiii  Teriaau^  afîquid  proferatur,  apte- 
poneudum  arbitror  (cf.  Iliadis.     553       ô'  ov  nti^  %iq  OfÀOÏoç 
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Inix^ovioç  yévex^  àvriç  Koa fir^a ai  ïnnovç  t€  luii  àvé(^aç 
içniôuâtaç,  Dion.  XXX Vil  182  vixrjaai  ôeâaaaiv). 
Veno  nunc  ad  versus  XXVII  126  et  qui  sequuntur 
%t$ipmß99  i^iég  vîag*  jiffinél»  ôè  êaftaaaai 
oi  ip9mféu  M9çf(jt,  Iteymßöho»  vUa  0oifiêv^ 
ùiwiêainjç  Htn^ça  (pvyoxçoTcAoiù  fieUû09jç, 
quos  quoDÎain  mehtofiep  non  solum  in  omnibus  lîbris  sine  vai^ie- 
tate  ulla  invenitur,  sed  etiam  prima  specie  uptime  videri  potest 
ilictum,  nemini  adhuc  offensioni  fuisse  uon  admiror.    Tameu  in- 
solito  accentu  mooitus  qui  semel  ad  totam  sententiam  aoimum 
conferterit,  euai  Cicüa  pnto  intellecturm,  mba  quae  traduntur 
male  inter  se  cohaerere  neqne  defsndi  pease  venu  XXV  22  àklà 
nâXiw  Kteipmßev  ^B^vâfuimp  fé99ç  SMtibr.  Elenim  Deriades, 
rex  Indorum,  cum  Bacdw  dimicaturus  suos  lie  adhorlatus  esse 
dicitur:  ^InterficiamusloTis  Alios,  Bacchum  ipsum  et  Aeacum  76): 
Aristaeum  vero  occidat  per  me  licet  Morrbeus,  socins  meus  atque 
gener,  Apollinis  filium,  lepcnim  venatorem  et  vilium  agitatorem 
apiuniT  Aristaeum  igitur,  Apolline  nalum,  bellatorem  mediocrcm, 
.  Deriades  genero  sue  permittit  necandum,  Io?is  autem  pniem  cui 
reKetoron  e«m  putamus  niai  sibi  vgùt  Al  cum  hertatnr:  *Intflr> 
flciamiisr  aenne  eetma  obims  in  partM  veeat  eins  ^^onne»  quam 
tarnen  dbi  soli  se  vindicare  signifieal?    Cui  dilBeultati  mederi 
mihi  videor  distinguendo 

%%eivui  fikv  Jiog  vîaç'  'uif^Mtaiow  àè  àafiâaaai 
ov  q>\^ovéù)  MoQQrji, 
i.  e.  ÎDterimam  lovis  progeniemy  Aristaeum  domet  Morrheus.  Sed 
ne  quis  de  praesenti  tempore  quod  esl  wêivio  dubitet  aut  immu- 
taio  Terborum  opdine  Jtàç  ^  vtng  uMtttnOf  jÉ^mtHoir  éê  do- 
ftéoeai  oè  ^opita  Moq^i  dicaatai  ene  p«tet:  praeaeati  pra 
future  quod  nominator  tflnpore  Nanmn  saspins  «lîtnr,  Tehit  XXXIII 
125  ei  Ô€  è  IlaXXàç  ëçive  xoi  tjxaxev  l4fAg>iyvrjei(;  —  Mâç- 
va  liai  àf4q>0'téçoiai,  xaVHq>aiaT(o  y.ai  ^Ad-rjvr^y  XLVII  647  ov 
ae  aaûaei  Zsvç  èfiéç^  —  'uâkkà  xataxt eiv w  oe,  xai  avx^jsoaa 
Mwa^  "(hffmé  i^^hta  %6v  afirjttjça  Mtdovgr^g^  parlicn- 
•larom  aotam  qusn  sunt  ^  ei  dé  baÎMl  raro  ea  eat  ratio,  .ut  noa 

»)  Cf.  VIII  100,  160,  XVI  25,  96,  100,  201,  XX  221,  22b,  XXI  234, 
XXII  398,  399,  XXIII  302,  315,  XXIV  202,  XXIX  131,  XXXI  259,  XXXV 
118,  131,  145,  309,  XL  30,  146,  XLVI  315,  XLVII  338,343,302^  404,  B  95, 
E  92,  e  59,  A  87,  194,  U  27,  41,  Y  69. 
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verba  ipsa  quibos  adhaerent  contraria  videaotur,  sed  tola  iu  qua 
quaeque  inest  enuDliati  pars  alteri  parli  opponalur,  ut  XXV  257 
vfivi^aiiv  fAèp  oçêkXê  tôaov  xai  toïov  ctywva  Movaa  %eri  xa^ 
Eiaqfiv  ooiovTun^ça  Fiyarttaif,  "jMoêç  ê*  vfivonôXoiai  nàvùvç 
UjpiZÇoç  i&aaiy  XL  173  ^irqanm  fih  xorà  ôi}^iv  êê^p  nm^é* 

XiiQoßlrjv  ê*  itnéuit»  Jht  Çunai^  na(fmMitfiç,  XLVIII  647 

fVfKpr^ç  fikv  xvae  x^i^oç  èftrjQaTOv,  àiiXivéaç  ôk  ^voe  nôâttç 
(cf.  XXI  15,  XXIV  160,  XXX  298). 
Seqnitur  versus  XXXVII  44 

qd  et  Iliade  (V 164)  m  Dionyiiaca  inleser  Imslaliis  îoter  eonim 
qnot  ipte  NoDons  femt  copiam  mm  quadam  iwqiUoitatje  entnet 
tatnm  eBim  abeat,  vt  ea  una  de  qaa  nunc  agitor  re  a  N<Mim 

arte  discrepet,  ut  vix  duos  pedes  habere  videatur,  qui  cum  ea  satis 
coDgruant:  cf.  Struv.  de  exitu  versuum  in  Nonni  carminibus  p.  20 
et  qaae  Hennae  XIU  p.  61  et  64  de  caesura  aemiquijiaria  expo- 

lam  IranaeaiBiia  ad  veraoa  XXXVII  88,  84 
E»m999m  àiAtpvdttûXov  lèi^  démag  ^ôioç  ohùv 

fios  ita  DOS  explanaturos  speramus,  ut  vera  esse  quae  de  eius 
generis  proparoxytonis  iudicavimus,  nemo  iam  possit  negare,  Quos 
versus  ubi  primum  legi,  contra  omnium  librorum  conaensum 
evbdfiov  aubaliUiendum  esse  mihi  i|uidani  erat  persuasum,  sed 
peUfBam  MoMiam  XLVIl  48  Uadem  paene  verbia  dagc««^  â* 
<^ad^09  ixiaiv  ôinog  riôéog  9Ï9m>  vanm  esae  aniaadwti«  vdie- 
menter  coepi  timere,  ne  quia  tingulari  versuum  similitudine  ad« 
ductus  casu  quarto  tîoôfxov  servato  omnem  nostram  conârmationem 
dilueret.  Sed  egregius  causae  meae  exstitit  defensor,  codex  om- 
uom  opIimuB  Laurentianus,  qui  quod  scripsisse  Nonnum  conie- 
emm,  acripaiaie  coai  teaûûcatnr  (t.  Hem.  Xli  296).  Quad  ai 
ipiis,  cum  hic  quoque  liber  mendorum  mtetate  j^uadet,  caaa 
ftfitmn  auspicetnr,  hoe  repvM»,  quanvia  àisfoç  ^àfWP  bene 
dictum  videatur,  tarnen  o^yoi;  evôôfiov  non  minna  Nonnianam  esêe 
locutionem:  cf.  XLII  368  aii^egiov  ôè  Néxtagoç  ev6êf40iOy  XI 
243,  XVll  75,  XX  28,  XXI  282  evoâi^ov  avaßXv^wv  xvaiv  oïvov, 
XXVll  163,  XLYU  92  et  Mus.  y.  264  âéfioç      éx^toev  klaiii» 
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fttstat,  ut  pauca  disseramus  de  versibus  XIII  57 

xal  evôiov  'Evvooiyaiov 
^^Ofxt^Q'tOMf  Hwuiva  xai  'iiKalérjv  xai  'E^v^ifog^ 

«iULVKâl 

açaeva  fiaÇov  êxovaCf 
ubi  proparoxytona  "Oyx^otov  et  rrjçeiav ,  quamquam,  ut  quae 
propria  aiat  sornina,  non  omnino  excusatione  cacent,  tamea  ad- 
modnrn  dnbia  videiiliir.  Uiie  tmm  Irtditur  "jâQnjp  xui:  "Oyxrjarov 
NtroaliM  Kripiit  MgBdtar  ul  opiiior,  tl  ^nidM  de  qnaltiitr  iUis 
JBo6«lMe  )oeia»  quae  ab  Honiara  (B  4^7-— 508)  ennmenta  Nouai» 
praatemmt  *Ewewv6v,  Evt^aiv,  rklvurm,  "Oyx^atov,  nllianiit 
*noaiôrjiov  àyXaov  akaoç  bic  quasi  desideralur.  Et  erunt  fer- 
lasse, qui  ila  Marcello  assentiantur,  ut  noia  in  flnem  verbi  trans- 
poaita  'Qyx^^atàv  legere  malint:  qua  mutatioao.nobia  de  accento 
solo  quaerentibua  facile  salialacient  Ad  verba  quae  sunt  üy^aun^ 
%6&t  Koechlius  haea  annataft:  .*fQaumw,  ot  edd.  M,  /"(^morr, 
£v  G;  rç,,  ïpa  aoot  Struv.  p.  MI.  Enaudaftbiian»  lü  Marcello 
{rr}Ç€éù)v ,  MV  scribeaU  I)  praebtnt  fragmealan  ex  Dbnysii  Bat- 
saricis,  quod  servavit  Stepb.  Byz.  s.  rccÇoÇj  adscriptum  etiam  a 
Koehlero  p.  57,  quamquam  is  ne  sic  quidem  G  ra  ear  um  iosulam 
dimiëil*.  Sed  ad  Fi^Qeiav  vocem  tuendam  etiamsi  ex  ipso  Nonoo 
afferri  poiafal  Terms  baud  diapar  XIU  434  oï  %'  lAo^oy  2^17- 
HBi'av,  âJUiarvnw  «ptvya  vifoov,  Urnen  hi  aMentaaiMa, 
praeaenna.'muD  de  foraM  quae  aat  ygcttma»  Lauviitiaaiia  cim 
«eterie  libris  contenliat  (v.  Hermae  Xli  2^). 

Alterum  erat  genus  proparoxylonorum  quae  tribus  syllabis 
natura  longis  continentur.  In  quo  eadem  cura  ac  diligentia  Non- 
mis  videtur  usus  esse,  utsi  qnod.  data  «A  pulo  opera  bia  in  ilio- 
ayaiaeie  initiuoi  Tdrana'  a  proparotyloiio  qnod  eaft  fUfimuM  ii* 
ohoaYit,  IV  102 

al  XVm  222  ^ 

,  fié fÀvrj fiai  riva  fivS-ov,  ov  rjfietéçf^t  yevetrjçi 
'uiaavçioç  note  Bijloç  èfÂÎjç  nokiovxoç  açavçrjç 
TtatçanârwQ  ifiQ$  tlmv  kyéà  ài  aoi  atètoç  ipitfua, 
ni  reminiaceremor  Homeri  /  527 
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fié ^vt} fiai  fôde  eçyov  èyù  nâlai^  ov  ti  véov  ye, 
wç  ijp'  ip  ô'  vfilw  içéo9  rga¥t$aai  (piloioiv 
et  Ol  132 

fiifivijfiat  %étÔ6 

col  ô*  êyat  êv  fâéila  ftéema  xer^  ètt^tanimç  xaraX^f a». 
Geteram  earn  in  ntroque  Tenu  fiéjuvrjinai  Terbam  praeter  suum 
alium  in  fine  habeal  accentum,  nescio  an  poeta  ea  ipsa  re,  ut 
erat  caulissimus,  tollere  offensionem  aut  minuere  saltern  voluerit. 
üis  igitur  omissis  e  Dionysiacis  unus  eius  generis  superest  versus: 
qui  cum  simpUcem  non  tiabeat  emendationem ,  paullo  longiii8  re- 
petendum  erit,  neque  quae  in  novistima  editione  Koeotilius  sao 
arbilrio  posuit,  ted,  qoo  Kberius  nt  todlciani,  qoae  ante  eum 
tradita  legebantnr,  hue  transscribam.  In  libre  enim  XXVII  post- 
quam  longiore  oratione  Bacchus  anos  cohortatos  est,  inde  a  versu 
221  haec  sequuntur: 

wç  (pd/nevoç  Sagawev  IneççcôovTO  ôk  Bâxxcti, 
^eili^voi  ô'  aXâlaÇov  oiQrjKpiXrjç  fiékoç  rjXOvÇf 
xai  SAvvçoi  ytelââïjaav  6pio(p^ôyy(ov  ètftè  kaifitSv 
mï  tvitévov  TMlàèùiftoç  éfiô&çooç  Ufiçeftev  17%«) 

X(ça\v  Afioißalrjaiv  iq&ûaetà  dhtxvnoç  ^x^>  '  ' 
xaï  vofilrj  0çvya  ^v&fidv  âyéoTQatoç  taxe  avçiy^'*  ' 
xal  2(XTVQ0i  7coXéfj,i^ov,  èXevxaivovzo  ôè  yt;t//^ 
pivOTinoXio,  xa/  fpçixtàv  knr^wçrixo  nageiaîg     '  '=  !■'  ' 
230  xpevôofiévov  vô&ov  êîâoç  àq>wvri%oio  Ttçoaajrtov, 
Usque  ad  Teranm  227  praedare  onmia  inter  se  cohaerent:  ducis 
▼erhis  inflammatas  totus  eiereltns  inganli  saevit  tomultu.  Bacchae 
cendtfmurt,  SUenidamorem  attollunt,  Satyri  una  stnepunt,  tym<^ 
pMbé  pulsantor,  crotala  crepitant,  ffstulae  stridentes  ardorem  pugnacr 
accendunt.   laro  v.  228  praeter  opiuionem  nirsas  Satyri  camme*^ 
morantur:  xat  !S<xtvQOi  noXéfutov  ^  sed  qui  modo  ad  arma  con*' 
clamarunt,  nunc  pugnant,  ut  mihi  quidem  videntur,  soli:  nam  un i- 
versus  postea  demum  exercitus  io  proelium  prodit  (v.  231).  Haud 
temere  igitUr  Graefius:  'Suspecta  et  Satyrorum  mentio  propter 
Y.  223  et  Terbnm  nokéfiiÇov,  propter  seqqi  'certe  non  proprie 
sumendum.  '^An  ûàkéyiÇop  propt^  seqq.?  cf.  235'*  -Quae  Roech- 
lias  ita  i^robavit,  ut  ceXayi^ov  recîperet.  Satyres  collâtis  Tersibus 
XVII  200—207  in  Centauros  converteret.    Sed  duobus  Terbis 
prorsus  commutatis  etiamsi  legatur  KévtavqoL  aeXâyiÇoVf  parum 

Uermet  XIV.  27 
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tarnen  opinor  proßci.  Nam  primum  cum  ceterorum  Paccbi  socio- 
rum  clamor  describalur  el  gaudium,  ineptius  Centaurorum  species 
atque  ornalus  qualis  fuerit  explicatur,  deinde  particula  quae  est 
jcat  aegre  caremus,  denique  pes  moiagsicug  K&fttwqoi  accentu 
conviodtur.  Quae,  cum  ita^  siu^  priusqaam  quicquam  tcoiptemas, 
q^aere^doffi  n^Wi  ^9i^  iiMt  qiMc.nna  com  celjeria  cai^lamiais 
cupiditate  e^LsuljUmt,  ai  VkW^.  qu,o  pacto  dimioant  aeparatim,  qoiA 
faciant,  ubi  summa  exerdtua  bostem  aggrediatur.  Itaeo  igitur  nar- 
rautur  a  versa  23 1  : 

2S{^  fioçfiaçvyi^  aMtyi^e»'  oQsqaavXaêO  Ôà  Ban%iiç 
âéofÂioç  ànXhtotût  è^énuav  èag)iyyeTO  xaizaiç' 

xal  ILS  èrt'  avTißioLOL  fief.ir}v6Ta  ziyçiv  lnâoaujv 

ôifpça  ôiertTOirjoev  OfÀO^vyéuv  êXeqxxvTwV 

x,al  rtohoç  ntmQvazQ  Màquv  éXtKÛôû  %^alXÇ, 

Sileai  igitnr  atque  Bafichae  qii^  ^ecie  horribilea  in  h<>stem  pro- 
cairani,  accipimus:  SUeDonim  frontes  cornigerae  divine  circum- 

fiinduiilur  igne,  Baccharum  crinibiis  solutis  angues  quasi  vincula 
se  iniplicant,  Salyri  apparent  uulli,  nisi  quod,  quamquam  antea  de 
Bacchis  dicitur,  e  masculino  parlicipii  ififiufoiav  g^oece  el  simili- 
t^idine  vejrsuvm  XL  264  naï  SdrvQog  7re^fti^ti%9,  fpilaxgritif 

aufp,  el  XLV  315,  316  wcula.vüs  in  ?.  237  Satyroniin  ajiiquem 
«gniflcari  eopicere  posaanras« ,  ■  Sed  verbqrum-  cepia  alibi  circum- 

ilueus  cur  bic  tam  parcus  poeta,  ut  ceterorum  quidem  ornalum 
fiisius  perscribat,  Satyros  ne  nomioet  quidem?  Quid  plura?  Sa- 
tyros  supra  inutiles  atque  ineptos  buc,  ubi  requiruntuf»  revocaotios 
le^rufpque  verauum  ordiqeo^  bunc  esse  iudico: 

ftaçftoifvyij  ae^^ß^tßf^r  idßoaa^ioiü  âik  Sàxxvs, 

32l|  xof  Savvçoi  noXéfÀiÇov,  èXevuahovjo  ôè  yvifj^t^ 
f.ivotL7i6X(jj^  xai  (pçmtbv  knjidjQr^TO  naQeiaiç 
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917  xot  TIÇ  èn^  ctvTißioiai  fiefiJjvÔTa  tlyQiv  ifiaaatov 
ôiq>f^  âientocijaev  ofioÇvyéutv  èlefpâvrwv' 
naï  Tiolibç  wtô^ara  Maçojv  éhxioâeï  ^alÀ^f 

fêmçÊntfiina», 

BsiÎBqailiiff,  ut  ea  qaae  restitvisse  nobis  ▼ïdemiir  et  per  se  apta 
et  e  NoDDÏ  eoDsaetttdine  esse  demonstremus.  Ae  primaiii  qaidem 

eodem  fere  ordioe  Bacchi  comités  enumerantor  XXI  277: 

hi  Qoâifjjv  Jiôvvaoç  ôçeiâai  fUyvvzo  Nvy.(paiç' 

yi^^ttlàêis  ôè  nôdeaat.  Mâçwv  ^yrjaato  /äoItv^, 
cf.  XX  107—109,  XXVm  23—26,  XLUl  340—300,  XLVU  654, 
656  (mà  Séwçoê  nolifu^op),  Deinde  oan  eonmitti  iam  pugnam 
parteat  e  ?f  rsibus  237  et  qui  seqnantar,  dînicantea  recie  fiagnntar- 

Satyri.  Denique  quod  dimicandi  verbum,  ut  quod  gravissimum  sit, 
primum  locum  obtinet,  tum  quomodo  ad  hostes  perteirendos  Satyri 
se  ornaverinl,  particula  ôé  iulerposita  adiungilur,  quamquam  re 
v«ra  attte  ae  gfpsent  necesse  est  quam  proelium  ineant,  coDsiaü- 
liler  baec  yerba  coUocata  sanV  XXXIV  139: 

av  Smv(fOi  nelétôi^mf,  Adh^fiûpos  ov  &Qéog  avXov 
^WL9¥  kyQtoKÛêàifÊùS'  itßwtexßi^  âà  wêoifn^ 
SbiXtjvùI  fvoXéftiÇ^v  èxéq>Qov€Çy  ovâè  fcç9irwntp 
ftiXiov  STtixQioavteç  ofiôxçoov  oïvom^)  Xv&ç<^ 
^ap^ov  kcpoivi^avTO  tvjiov  xp€vôi]fÀOvi  jnoçfpfj 
eig  <p6ßovy  ovôè  fiézwTta  naq)VQf*éya  IsvKÛâi^yvipi^f 

Aàqêe  etiam  qu  fieri  potoerity  at  Tenuum  ordo  pepimrbaretor, 
aalia  afiertiim  est.  Nam  parva  semper  inlerieoto  spatM^.com  tribus 

O&Mil  Tereor  ne  frustra  Koechlius  scripserit  pro  epitheto  quod  (ra^ 
dUnr  ctSa«9r«:  cf.  XLVll  127  air'^orroç  tiç  /vaw  otvov,  XVIH  76  t^v&i6(ayn 
xtxaafiiyoç  a'9oni  nétçi^f  VIII  44  iQtv9i6(oyTi  v6d-tf  qiowicatro  3lv^^^, 
XI  223,  XXXV  8  tQtvS^ioayvTt  âl  XvS-qm  —  irpoiyix^-rjaat^. 

*)  ^ÂçyrtivovTo,  quo  verbo  quantum  scio  Nonnus  nusquam  utitur,  deterius 
mihi  videlur  eo  quod  Cunaeue  scribi  iussit  ixQtovio:  cf.  Vf  169  yv\pi^  Keg- 
âttXéii  j^çtff^fVr^^-,  XXIX  274  ;|fçtôaf  —  naQtjiâa  Xtvxdö'i  yînpip,  XLVII  733 
j^çioyio  nciQt'iia  Xtvxùâi  yviptp ,  ac,  ne  ixQtoyzo  hic  quidem  supervacaneum 
videatur  post  verbum  TnçpvQ/Âéya,  XXXVII  64  Ijj^çM^e  Xi&tay  xiyitiyaç  aXtiipas 
(v.  Herroae  XII  284).  Nam  quod  traditur  €vçvmrr«  explicari  non  poterit  ex 
IV  386,  V  172,  XiV  181,  XXXVi  Sao. 
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deÎDceps  mabus  (228»  237,  289)  idem  a  voeida  mai  Mwt  imütHD^ 
quid  mirum ,  ri  liktrins  ad  aUenun  xai  iam  pervenisse  ae  ratas 

très  primos  versus  praeteriit?  Qui  cognito  errore  primo  margini 
adscripti  post  cum  haec  denuo  describerentur ,  sentenlia  neglecta, 
ubi  mora  quaedam  esse  videbatur  urationis  (post  v.  227),  inserti  sunt. 

E  Paraphraai  duo  hue  versua  partineot  ^110  et  T  190, 
quoraott  alleriiiD 

oïpfant  ^SéfUf/i  âeâeyfUtiop  6^ov  inémna 
iamdudmn  PaaaoTHia  emeDdavit,  alter 

St/ßowint  nçoç  htetyov,  w  oë%wfw,  dawtç  èrtéaoBi 
nescio  an  non  librariorum  iudiligentiae,  sed  Nonni  consilio  assi- 
gnandus  sii  evangelii  verba  Öipovtai  bIç  bv  k^BKivvijaav  nimis 
mutare  nolentis. 

De  Nonni  imiiatoribus  Paulus  Silentiarius ,  loannes  Gazaeas, 
GoUMthtta  nirifice  eum  ipao  conseotiant*  Ghriatodonia  in  y.  225 
TBw9êklaç  ié  Bonüni  praprio  «liquid  videtur  cenoaaaiBaB.  In  Miuaei 
carmine  Terana  196  .jMavâçoç  âé  (cf.  Hennae  XUI 273)  eandem 
habet  excusationem,  sed  de  verau  244  voloiûi  dulntare  licet.  Onua 
Trypbiodorus,  ut  est  omnium  longe  solutissimus,  ne  in  bac  quidem 
re  Nonnum  aequiperare  voluit:  cf.  v.  172  EvfxrjXoç,  233  ^'H(pai- 
atoç  6' ,  476  ^'AvttxhiQ  ô*  —  272  Hteivctv  ôé,  380  fixTOvaiy^ 
570  eç>çièev  à\  678  ^Qftaiov  —  299  (pev^ovtlu,  304  ^aua^i, 
545  w^favot,  617  oïxovtai,  641  ïou^a^au 

Quoniam  aiitem  de  ipaa  kge  aatia  dîotiim  eat,  camani  ratio- 
nemque  eioa  ai  quaerimva,  Nonnua  id  TÎdetwr  apeotawe,  ne  ▼«rborum 
aonna  cum  accentu  veraua  nimium  diacreparet.  Quam  rationem 
etîam  latius  patere  atque  ad  verba  trocbaica  ita  pertiuere,  ut  non 
Nonnus  solus ,  artifex  unus  omnium  maximus,  sed  cuncti  fere 
Graecorum  poetae  epici  suum  haec  verba  sonum  etiam  in  versu 
retiuere  voluisse  videantur,  Hilbergius  libello  superiore  anno  édite 
elegantiasime  explicavit.  Qui  quae  de  duobus  Dionysiaconim  Ter^ 
aibua  p.  7  et  8  non  aaiia  accurate  dixit,  oblata  occaaîone  corrigere 
mihi  liceat.  In  altero  enim  XLIU  128  .  . 

ubi  pro  ^rjçôv  epitbeto  ezegov  scribendum  ego  quondam  conie- 
ceram  (Qu.  Nonn.  I  p.  11),  idem  iterum  llilbergio  non  erat  coni- 
ciendum,  postquam  esse  eiegov  in  ipso  codice  Laurentiano  Lud- 
wjchius  docuit  Hermae  XII  281.    Alterum  V  69 
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Hemae  JUU  272  nuUa  mea  aegl^gentm«  vt  opinatur  Hilbergiiis, 
praeterii,  sed  de  sola  oaeaura  aemiquiaaria  dicaalem  omittm  na- 
ceeae  erat.  Ubi  enlm ,  ut  in  illo  ▼enu,  lertiam  anin  syllaba  fiév 
aeqaHnr  yel  alia  eiusdera  raensnrae  tox  eneiitica,  non  masculina, 

sed  feminiua  princeps  ac  propria  versus  caesura  habenda  est: 
quam  nequaquam  iisdem  legibus  atque  masculiuam  teoeri  constat 
(cf.  QiL  Noon.  I  p.  40). 

Alteram  et  ampliorem  laidori  HUbergii  librasi,  qui  de  veranum 
Graecoram  ratione  reetias  perapidenda  hoe  anno  eniMava  merito 
aimunam  omnium  admirationem  movit,  quoniam  nunc  deniqoe  mihi 
oontigit  vt  cognoaeerem,  non  aliemnn  existimo,  eum  in  Nonni 

quoqiie  carminibus  Hilbergius  baud  mediocriter  versalus  sit,  quae 
ad  nostras  maxime  pertineant  quaestiones,  inde  coiligere,  praesertim 
cum  homo  iDgeoiosissimus,  ut  qui  magna  sequatur,  praelermittat 
parva,  nostrarum  minutarum  obaervationum  non  aamper  rationem 
habuiase  fideatur. 

Hermae  enim  XIII  p.  271  et  272  pro  mnltttudine  paroxyto- 
nonim,  quitus  solis  fere  ante  tertii  pedis  caesuram  maseuUnam 
Nonnus  utitur,  quam  rara  ea  assent  Terba,  0  u  a  6  drcmnflexam 
paenultimam  liaberent,  ita  demonstravimus,  ut  eius  generis  exempla 
omnia  enumeraremus.    Atque  versum 

VIII  349  eig  yà^ov  à^QÎjaai  fÀivviuçioç  ^Xneto  vvfiqnj 
colla  to  XXX  VI  353  Hftwo  vmi^aeiv  ^idç  vléa  tamen  mutare 
dubitavimus,  propterea  quod  simillimi 

XXXVII 110  hâ'eav  aan^aaê  no&imf  ßqivag*  àpmsytUfj 

XXXIX  209  âbç  dé  fiev&KijQa$  naïiv  vâaai,  xai  fiera  vhafjv 
TÎx  facilem  habere  Tidebantur  emendationem.  Aecedit  quod  omissis 
nominibus  propriis  et  longioribus  velut  ccvayytaïov ,  reTaçTaîoç- 
Yocabulis  et  si  quae  praeterea  excusari  possunt  etiam  adiectivorum 
bec  loco  circumducta  syllaba  paeaultima  reperitur: 

XXi  33  xaî  cpvTOv  avârjBv  ^afiev^ç  fCOirjaaTO  'Peîrjf 
quocum  oonferendum  duximus  XI  316  "Afmelov  aydi^wra  tld'Bt 
noXêV  êiç  /ilop  Sçtjv, 

XLVI  330  ovx  ÎÔBÇ  âXXoïov  tvfgov  vlioç,  ai  vçlxa  veßgov. 
Quoa  Tersus  Hilbergius,  cum  ipsi  quoque  offensioni  essent,  libri 
sui  p.  129  et  173  ad  unura  omnes  corniptos  ratus  sic  emendare 
studuit:  primum  collato  eodem  quem  nos  adecripseramus  versu 
(XXXVI  3Ö3)  legendum  coniecit 
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Vlil  349  9ig  féfiop  iS'çi^eêiv  pkwvti^êo^  ïlntm  ^fiqnjf 
^CBoèB  invmo  fn  traéi1«r  wbonun  onüne 

XUVII  110  «ON^otM  ^n^é(ap  fi^aç  -Mwp'  op  v&ïï€  yotlri 
XXXIX  200  vaaj^at  dé  fte  ôèç  nàk  h  fiSaai  mi  pwtè  yéei^v 

XXJ  33  avdriBv  ôh  qwtov  Çafievtjç  nofqaoïto  'Peirj 
XLVI  330  àllolov  vuTtov  ovk  lôeç  viéoÇf  ov  tçixa  veßgov. 
Accidit  aulem  viro  doctissimo  in  tribus  quos  ultimo  loco  posaimus 
veraibus  corrigendis,  ut  vitia  baud  miooribus  vitiis  toUeret.  Neque 
eoiiB  oiftoiia  qme  sunt  ô6ç  et  ^prrov  neqae  atonon  faod  est  ovx 
ante  catttmim  priocipeai  ferri  piww  Herone  XIU  50  i^.  ftmiis 
eiplioiviiiiiis  (ef.  etiain  Quaesl.  Nonn.  I  4  sqq.  et  de  -ob  pivolilleo 
iliid.  p.  40,  41),  neqae  imkm  qwvév  non  antécédente  troduieo 
cum  Nonni  Genauetadine  satis  eongnHt  (t.  Herm.  XIII  54). 

Atque  etiam  de  Paraphrasis  versu  Z  186  et  de  CoUuthi  68 
(p.  170,  IBfi)  aliter  fuisse  iudicaturum  puto  Hilbergiiim,  si  eorum, 
•quae  Ludwicbius  Symb.  crit.  p.  124  sqq.,  nos  Quaest.  Nonn.  1  28 
et  41  disseruimus,  in  mentem  ei  venisset. 

Sed  Dt  de  hia  panUo  «antina  veHem  disputaaaet,  ita  qnod  de 
aliia  relma  meeum  conaentit  vebementer  gaudeo,  Tektt  quod  p.  102 
in  Teran  XXXVH  84  non  sine  causa  woS^ov  epttheton,  quod  ««hi 
propter  acoentum  displicuit,  in  evôô/nov  genetivum  mutandum 
putat  nesciens,  ut  videlur,  baue  ipsaro  formam  in  codice  Lauren- 
tiauo  exstare.  ' 

Berolini.  H.  IIEDRE. 
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DEK  TEXT  DES  THUKYD1DE8  BEI  STEPHA- 
NOS VON  BYZANZ. 

Wenn  wir  heute  in  unsereu  Ausgaben  des  Thukydides  II  23 
lesen:  noQiôvx^ç'QQUinbv  tr]v  yrjv  tijv  FçttïKr^v  xahovfiénjiff 
^  féfUhfttti  ^£à(ftonu>$  'A&rivaUûv  vitriMoi,  èà^waawy  80  ver- 
taken  wîr  dies  ém  Stephanos  von  Bytant,  der  im  Artikel  iSi^w- 
nog  diese  Stelle  so  eitiert*).  Alle  unsere  'Handsdiriften  des  Tira- 
fcydides  haben  nicht  rçalxijv  sondern  Uetçaïxriv.  Mit  Recht  hat 
man  die  Handschriften  aus  Stephanos  vcrlxsscrl  ;  denn  in  der 
rçaïxrj  hat  sich  eine  Erinnerung  an  das  alte  Graia  Homers  (B  498) 
erhalten,  an  dessen  Stelle  sich  später  Oropos  gesetzt  hatte').  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Stephanos  selbst  diese  Steile  ans 
fhokydides  genommen,  den  er  nicht  selten  benntit;  man  konnte 
sHerdittgs  auf  die  Termuffanng  kommen,  dass  sie  etwa  einem  Homer- 
oonimentar  entlehnt  sei,  einer  Anmerkung  su  B  498,  und  dass 
sie  somit  in  letzter  Hand  aut  den  kurz  zuvor  von  Stephanos 
citierlen  Apollodor^)  zurückginge;  da  jedoch  zwischen  dieser  Au- 
ftthrung  uud  der  des  Thukydides  Je  ein  Citat  des  Strabo  und  Pau- 
Bsnias  steht,  so  scheint  hier  kein  Zusammenhang  zwischen  den 
Entlehnungen  aus  A|M>llodor  und  Thukydides  su  bestehen,  sondern 
Stephanos  selbst,  wie  den  Strabo  und  Pausaniast  so  auch  den 
sttisclien  Historfiker  ausgeschrieben  sn  haben.  Wtn  wird  also  gut 
thun,  das  Alter  der  Handschrift,  aus  der  jene  schOne  Verbesserung 
stammt,  nicht  allzu  weit  über  die  Zeit  des  Stephanos  hinaus  zurück 


0  Nar  daas  Stephanoe  das  ente  t^v  forÜfiMt:  'SlQtanoy  y^r  ti/r  Fqui^ 
tiffs  was  die  lerauageber  ebenfalls  bitten  in  den  Text  neluneD  soUen. 

*)  Wabrecheiollch  Ist  nadr  dem  Yergange  dieser  Stelle  auch  Ol  »1,  3 
nit  Stahl  iç  'Slgcanby  r^ç  r^BÛnytf  fflr  t^ç  niQov  ynç  henustellen. 

*)  Die  Handschriften  haben  p.  711,  14  Meiaeke:  «ßrwf  yitQ  làç  avTÔç 
ly  vt(Sv  xaxaXoyov  ct\  wo  natürlich  Apollodoros  zu  verstehen  ist,  wie  längst 
erkannt  ist:  ob  der  Name  desselben  in  den  Text  zu  setzen  ist,  kann  freilich 
zweifelhaft  sdn. 
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zu  versetzen.  Das  Jleiçaïxrj  nun  unserer  Handschriflen  verdankt 
offenbar  dem  Zusammenwirken  einer  Corruptel  und  einer  Correclur 
seine  EoUlebung:  das  y  ward  zu  fc,  und  ein  Corrector,  dem  der 
Peiraieus  Torschwebte,  stutzte  die  Corruptel  etwas  auf. 

Hatte  uns  Stepbanos  nicbi  das  ricbtige  erbalten,  so  wordeo 
wir  noch  jetzt  die  ilei^olKij  in  unseren  Teiten  sehen;  ja  selbst 
wenn  duröh  eine  glocltliche  Vermulhung  das  ricbtige  errathen 
wäre,  so  würde  diese  dennoch  schwerlich  zu  allgemeiner  Aner- 
kennung durchgedrungen  sein.  Die  Handschrift,  die  Stephanos 
benulzio,  scheint  daher  der  Beachtung  werlh  zu  sein  und  so  wird 
man  es  vielleicht  für  nicht  überflüssig  halteo,  wenn  ich  in  diesen 
wenigen  Zeilen  das  übrige  zusammenstelle,  was  wir  bei  dem 
Ethnikographen  Aber  seinen  Tbukydidesleit  beslimmt  erBchlieTaen 
können:  zwar  ist  es  nur  wenig,  aber  neileicht  Teradunäbt  man 
auch  einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  des 
Thukydides  nicht. 

Auf  zwiefache  Weise  ist  Thukydides  von  Stephanos  henulzt: 
einmal  sind  Belegslellen  aus  ihm  angefülirt,  wie  die  ehen  ange- 
führte unter  dem  Worte  'Uçwnôç;  sodann  sind  gelegentlich  die 
Lemmata  selbst,  die  kurzen  dem  Ortsnamen  unmittelbar  folgenden 
geographischen  Bestimmungen  dem  Historiker  entlehnt  «  wie  denn 
überhaupt  die  Historiker  sei  es  fttr  Stephanos  selbst,  sei  es  Httr 
den  Urheber  des  von  ihm  benutzten  alphabetischen  Verzeichnisses 
von  Städtenamen  fOr  diese  die  reichste  Fundgrube  bilden  mus^- 
len  und  bildeten.  Und  zwar  geschieht  die  Bildung  des  Lemma 
im  engen  Anschlüsse  an  den  benutzten  Schriftsteller,  wie  ein  Bei- 
spiel erläutern  wird.  So  heifst  es  unter  Xak^iig  vom  ätolischen 
Gbalkis:  ïati  Xakxig  Koçivâ^ov  néktç,  wodurch  nicht  eine 
dauernde  geographische  Bestimmung  gegeben  wird«  sondern  eine 
politische,  die  nur  fOr  eine  gewisse  Zeil  gilt:  entlehnt  ist  sie  ins 
Thukydides  MOS  xol  XaXiUêa  Koçiv^ùav  nSliv  dXoy.  Dieser 
enge  Anschluss  an  eine  bestimmte  Stelle  richtete  dann  begreif- 
licher Weise  wohl  einmal  Unheil  an:  so  habe  ich  in  meiner  Dis- 
sertation (de  Stephan!  Byzantii  aucloribus  p.  17  f.)  ein  Beispiel 
gegeben,  wo  Stepbanos  zwei  sicilische  Städte  nach  Africa  in  die 
Nahe  ILartbagos  versetzt,  weil  er  bei  Polybios  in  der  Geschichte 
des  ersten  punischen  Krieges  las,  dass  dieselben  im  Besitze  der 


Vgl  meine  DiwertaÜon  de  Stephaoi  BysanUi  anctoribus  p.  41  tt. 
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Karthager  gewesen  seien.  Er  ist  also  recht  mecbaDisch  verfahren 
und  wir  könuea  nicht  von  ihm  erwarten,  dass  er  Uber  den  Wortr 
laut  der  Stelle,  aus  der  er  sein  Lemma  nimmt,  hinausgehe;  man 
kann  ako  daa  Lemma  gatroat  alaZeugniaa  fOr  den  ihm  Toittegen- 
den  Text  benutien. 

Zunachet  eine  Stelle  (e.  56)  des  vierten  Buobes,  wo  die  Lan- 
dung der  Athener  in  Lakonißn  erzählt  wird  und  wir  in  unsern 
Handschriften  so  lesen:  /u/a  êè  q>çovçà,  ijneQ  xaï  rjfÀVvaTO  neçi 
KotvQtav  xai  'Aq>QOÔLOlav,  rbv  /ney  bxkov  jwv  xpiXwv  u.  s.  w. 
Diene  beiden  Orte  sind  in  den  Stephanos  übergegangen:  Kovv^a 
%(tûQlov  Aa>uavix6v,  Qovycvôiârjç  und  ldq)qoàititt  xvaqlov  jt9r 
mupuaig,  Govwâiâtjç  â\  Da  kein  Zweifel  beateben  kann,  data 
diese  beiden  Stadtchen  dem  Thiikydidea  wirklich  entlehnt  sind, 
ao  ist  also  sidier,  dass  Stephanos  hier  nicht  uit^âiifiar  las, 
sondern  'Arpçoônlav,  Dies  ist  offenbar  die  lakonische  Form  des 
Namens  und  wemi  wir  die  Wahl  hahen  zwischen  ihr  und  der  von 
unsern  Handschriften  gebotenen ,  so  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken, uns  für  jene  zu  entscheiden,  besonders  da  in  Kojvçzav 
auch  unsere  Tbukydideshandscbriften  die  dorische  Flexion  erhalten 
haben.  So  hat  denn  auch  Gebet  (nov.  leelt  339)  verlangt  und 
ihn  ist  Stahl  in  sener  Ausgabe  gefolgt,  wahrend  Herbst  (Jahr- 
bflcher  für  class.  Philol.  III.  Suppl.  p.  63  f.)  in  seber  Polemik 
gegen  Cobet  mit  Unrecht  die  Lesung  unserer  Handschriften  vor- 
siebt, die  dann  auch  noch  in  der  Ausgabe  Classens  festgehalten  ist. 

In  demselben  Capitel  lesen  wir  bei  Thukydides:  ag>ixvovvjai 
ifti  Qvçéav,  rj  %oti  (ihv  trjç  Kvvoaov^iag  yijç  makovfÀévrjç^ 
fiê&oçla  ôk  vtjç  ^Aqyelag  xai  Aayuoviidjç.  KwoaovQiag  haben 
diejenigen  Handschriften,  die  fUr  die  besten  gelten,  hier  sowohl 
als  V  41,  2,  wo  der  Name  nochmals  wiederkehrt,  wahrend  weniger 
angesehene  Godd.  an  beiden  Stellen  Kiopûvi^laç  oder  Kvvovgyiag 
bieten.  Stephanos  gibt  u.  Qvgéa  die  ausgeschriebene  Thukydi- 
deische  Stelle  so  wieder:  eori  de  trjg  Kvvovçtaç^)  yt]ç,  ^e&oçéa 
ôk  Tïjç  Agysiag  Kai  Aay.(jjvix,îjg.  Da  die  Landschaft,  in  der 
Thyrea  lag,  die  Kynuria  biefs  und  nicht  Kynosuria,  so  ist  auch 
hier  die  Ueberliefomng,  der  Stephanos  folgt,  besser  als  diejenige, 


*)  Die  Haodschriflen  haben  Kaiyaçyiîaç  ^  worin  nur  Kvyovçiaç  stecken 
kann;  vielleicht  auch  KvyovQyiaç,  was  einige  unsejer  ^Thukydideshand- 
scbriften  geben. 
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^ie  Classen  nach  Bekkers  Vorgänge  in  seiner  Ausgabe  wiedergifat 
Denn  der  Volkstamm,  nach  (teni'die  Landschaft  benannt  war,  '%iir«ft 
^6  Kwov^m;  80  nennt  sie  HerodoC  YJII  73;  dieselbe  Fonn  ntXà 
tttdi  PiiittaiiiaB  tonus,  der  tie  mimai  JDtfrov^éfç  nentit  (IH  2,  ^) 
7,  2);  keine  andere  kennt  Stephanos  Byz.  a.  Kê^^ça,  "Wo  iSè 
Lesung  durch  die  Folge  der  Buchstaben  unantastbar  ist,  und 
ebenso  heifsen  die  arkadischen  Stammesbrüder  der  thyreatischen 
Kynurier;  denn  in  der  von  den  Arkadern  dem  Pfaylarchos  za 
•Ehren  gesetzten  Inschrift,  die  Foucart  herausgegdrtni  hat*)  6^ 
sebeittt  aneh  der  Gau  der  K>o9ûvQêot  in  diesier  fV»rni;  Dageges 
bedeutet  gar  nichts,  dass  auch  bei  Strabo  VIII  976  und  LoeiaB 
IkaroMi.  18  die  Fofm  Kvv9(fov^i&  nberifefert  irt.  Dadurch  wird 
nur  bewiesen,  dass  sich  diese  Schreibung  in  der  Periode,  die  auf 
tlie  Textgestalt  mancher  unserer  Schriftsteller  von  grofsem  Einfluss 
gewesen  ist,  einer  gewissen  Beliebtheit  erfreut  hat,  wie  es  deno 
auch  sonst  nicht  an  Beispielen  fehlt,  dass  gewisse  Namen  bei  ver- 
schiedenen SefariftsteUern  in  gleicher  EntslaUnng  llberliefert  sind^. 


*)  Mémoires  prés,  pik*  âiv.  «av.  à  Tacadémie  des  inscriptions  et  beHei 
lettres  4e  l'inftitnt  de  France.  I  série  «orne  Vin  1874  p.  M. 

*)  leb  will  daÜr  twd  Beispiele  aofUma»  Polyspercbon ,  der  bskwote 
Feldheir  Alesandeis,  eiacheist  in  anaeren  griecMscbeo  Testcii  durchweg  in 
dieser  Fora«  éhllolMni^tty,  Sein  wahrer  Name  ist  UoXmigxaty:  so  steht 
im  Eiureudecret  fïlr  Thersippos  geschrieben  (Dfoysen  Gesch.  des  HeUenlaa.ll 
%  375  I.  23.  3.  AqII.),  so  haben  anch  die  Latdner  Cmrtiin  und  Jnstimn  fa 
ihren  griechischen  Qodlen  gvfanden  ;  dean  bei  ihnen  hcMtt  er  famner  Poly* 
pcieheo.  UnmSglich  ist  daher,  dass  Diodor  und  Plataieh»  die  durchaoa  m- 
wandle  und  ungefähr  gleichalterige  Quellen  benutzten,  nun  in  ihnen  sollten 
UoXvaniqx^*'  gelesen  haben.  Jetzt  freilich  fiberwiegt  diese  Form  bei  Piu- 
tarch  durchaus;  die  andere  ist  nur  im  Demetrios  c.  9  und  im  Dio  c.  58  er- 
halton  und  aiirh  von  Sintenis  in  den  Text  gesetzt;  einzelne  Handschriften 
geben  sie  dann  auch  noch  anderswo.  Bei  Diodor  hest  man  in  den  Ausgaben 
nur  die  Form  mit  a,  jedoch  gibt  es  Handschriften,  in  denen  UoXimiçxtuy  con- 
struit zu  sein  scheint  (s.  Wesseling  zu  XVIII  48  vol.  II  p.  293,  18).  Die  Form 
llo).vartiQX(oy  ist  etymologisch  entstellt  und  ohne  jede  Beglaubigung,  mag 
sie  auch  in  den  Handschriften  mehrerer  Schriftsteller  zugleich  erscheinen.  Man 
verdankt  sie  auch  nicht  dem  zufälligen  Versehen  eines  Abschreibers,  sondern 
«iner  gewissen  Theorie,  die  an  mehreren  Stellen  zugleich  wirkte.  Ein  zweites 
Beispiel  ist  der  römische  Geotilname  Furios;  derselbe  wird  in  den  Baad- 
Schriften  griechischer  Schriftsteller  Tieifiich  ^^ov^w  gesehrieben,  offenbar  noi 
einen  Anklang  an  ^^ovpè  ni  habe».  In  den  besten  flandschilfteB  des  Dionysi« 
flal.  geschieht  das  Ast  hnoier  (ânsasihmen  sUidinif  tX'dS;  VW  16):  glM«^ 
weise  aber  bei  Josephos  (Archaeol.  XIV  4,  4;  bell.  1  7»  4)  und  hef  Polyhba 
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Die  Kwooûv^  ist  oiebtB,  als  ehi  Vmuch,  dem  Nameo  der  &tf- 
¥0vçia  enie  et|iBologi8eh  venMndlichere  Gestalt  lo  -geben,  irebèi 
dann  vieHeMit  «M  da§  Stembild  der  Kyneanra,  Mb  des  Byaa» 
tlDem  «m  ihrem  Aral  woM  Irakannt  war,  mitgewirkt  faaben  mag. 

Auch  hier  hat  Srahl  mit  vollem  Rechte  hei  Thukydides  Kvvovçiaç 
hergestellt,  nachdem  ihm  schon  Poppo  darin  ?ai'augegaDgen  war 
(vgl.  P(^pos  Thukydides  I  2  p.  205). 

Im  dritten  Buche  c.  101  werden  bei  Thukydidee  eine  Amahl 
loknaeher  Gemeinden  aufgesttidt:  Unsitainviagiiud  Mtaeufeiovg 
imï  T^tnaUmç  wti  Xalahvg  xol  Téloij^imfÇ  Ttal  ^Hifûé&vç 
7ud  Oktif^Haç.  Diese  Stelle  citiert  Stephanos  nnter  Xalatopso: 
Méraftiovg  mI  TçiTéaç^)  xetï  Xahxiovç  yteà  Tûlotpùfvhvç*) 
Hai  '^Haoïovq*)  xal  Oîav^lovç.  Nicht  Meaaantovç  also,  sondern 
MetaTztovç  las  Stephanos  in  seinem  Thukydides  und  schon  Lucas 
Holstenius  (notae  et  castigationes  ad  Siephani  ethnica  p.  204  zu 
Mtxana)  hat  verlangt,  dass  diese  Form  in  den  Text  des  Thnliy- 
didea  geaetst  werde,  ohne  freilieh  GehOr  in  finden.  Wigl  man 
aber  die  beiden  Formen  gegen  einander  ab,  ao  spricht  alles  daflir, 
tes  MnanUvç  die  richtige  ist;  ans  Polybios  V  7,  8  ist  nns 
ein  Metapa  am  trichoniscben  See  in  Aetolien  bekannt,  und  ein 
diesem  homonymes ''j  lokrisches  Metapa  würde  durchaus  die  Local- 
farbe  dieser  Gegenden  tragen;  denn  das  polybianische  Melapa  für 
identisch  mit  dem  von  Thukydides  erwähnten  zu  halten,  was  Hol- 
steniiis  thut,  ist  nicht  zulassig,  da  die  erwähnten  Orte  ausdrOek- 

0  38,  S;  II  32,  t).  Auch  das  ist  kein  Zufall,  sondern  aus  einer  Art  Theorie 
hervorgegangen,  von  der  die  Handschriften  verschiedener  Autoren  beeinflusst 
sind.  Oder  will  uns  Jemand  deti  ^'qoîqioç  als  eine  gute  griechische  Ueber- 
tragung  des  römischen  Namens  in  die  Texte  setzen?  Diejenigen,  die  den 
eonsfinsus  codicum  für  entscheidend  halten,  ohne  zu  prüfen,  in  welchem  Zu- 
ttande  sich  die  codices  befinden,  niüssten  das  von  Rechtswegen  thun. 

Tçiraiovç  die  Hdschr.  Die  Stadt  lieifst  J'gutia,  davon  das  Lihnikou 
Tgtvtvs  (Herodot  VIII  33)»  das  somit  auch  bei  Thukydides  herzuslelleo  ist; 
Tgl.  Jiehielie  sn  Stephanos  v.  TgUfta, 

*)  Die  Handsclirr.  KoXùiptaphvç,  wie  auch  bei  Thûkydides  «tntge  ms«. 
tebeBi 

<)  (Amivmç  odtr  *l9wUw  die  ilanitcfarr.,  ef.  Staph*  Bys.  'Hea^r  néhe 
AùMQtdée  ■  tk  i&>fuAp  lE^ffiitf  Qttvmvdiâiie  Y*, 

^  flonoayme  Orte  siod  ia  Mittelgriecbenland  nicht  selten:  ich  erinnere 

an  das  doppelte  Antikyra,  an  Medeon  in  Aetolien  wie  in  Akarnanien  :  neben 
dem  lokrischen  Olpe,  das  Thokyd.  III  101  erwähnt,  gab  es  ein  akamaniiches 

(Tfauk.  m  m). 
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lieh  der  Lokris  zugewiesen  werden.  Ohne  Zweifel  haben  wir  also  in 
Meaoanîovç  eine  Corruptel,  in  MataniovQ  dagegen  die  richtige, 
auch  von  Thukydides  gebrauchte  Namensform  zu  sehen.  Jenes 
▼erhält  eich  su  dieeen  gaai  wie  *A4pç9dtiaia  zu  !^^od»Tio:  io 
beiden  NimeB  Mfadnt  des  9  nicht  durch  inftllige  Gomiptel  eirt- 
ctMiden  zu  sein,  sondern  durch  Gorrecturt  die  vielleicht  von  der- 
selben Hand  ausgeführt  ist.  Auch  das  Meaaaniovg  also  unserer 
Thukydideshandschriften  verdankt  seine  Entstehung  dem  Bestreben, 
die  Namen  mundgerecht  zu  machen,  sie  an  etwas  bekanntes  an- 
klingen zu  lassen.  Ebenso  die  Kvvoaovgia  statt  der  Kwovgia, 
von  der  oben  gesprochen  ist,  ist  ja  kein  gewöhnlicher  Schreib- 
oder Lesefehler,  sondern  eine  Coigectur,  die  nicht  nur  im  Tha- 
kydidestezte  auftritt,  sondern  auch  bei  Stnho  und  Ludan:  nicht 
minder  erkennt  man  in  der  nêtçaïim^^  die  in  den  Handschr^n 
an  die  Stelle  der  FgaiTCf^  getreten  ist,  die  bessernde  Hand  eines 
überlegenden  Correctors. 

Zum  Schlüsse  wende  ich  mich  zu  einer  benachbarten  Stelle 
desselben  Buches,  zu  III  105,  wo  von  den  Ambrakioten  die  Rede 
ist.  Es  heisst  da  :  kaßaXovteg  èç  njy  ^Agydav  •x.atahxfÄßavovaw 

*Awagv3»9ç  mxufofteifOi  xomp  âmeunrjçut)  êxQùivTO  *  àttéx^é  êk 
mvb  %fjç  ^uégyeiùfp  noXeioç  ifti&aXaaalaç  ovor]ç  7ch%B  itat 
AOOL  OTaâiovç  /AÔliaja.  Der  Ort  Olpai  liegt  also  ganz  nahe  beim 
Amphilochischen  Argos  und  es  ist  daher  sehr  wunderlich,  dass  die 
Akarnanen  sich  einen  Platz  zur  gemeinsamen  Gerichtstätte  gewählt 
haben,  der  ganz  am  Ende  ihres  Gebietes  liegt.  Classen  bemerkt 
deshalb  zu  dieser  Stelle,  dass  die  Gemeinsamkeit  des  Gerichtes  sich 
ohne  Zweifel  auf  die  eng  verbflndeten  Akarnanen  und  Amphilocher 
beziehe;  gewiss  ist  das  richtig  bemeiitt,  wenn  man  dies  nur  aus 
den  Worten  des  Thukydides  herauslesen  konnte,  nach  denen  jener 
Platz  vielmehr  die  gemeinsame  Dingstätte  der  Akarnanen  ist,  ohne 
die  Amphilocher  ;  denn  Classen  glaubt  doch  wohl  nicht  etwa,  dass 
der  Schriftsteller  diese  hätte  bezeichnen  wollen,  ohne  sie  zu  nennen. 
Wir  werden  hier  also  eine  Lücke  im  Texte  anzunehmen  haben. 
Nun  lesen  v?ir  bei  Stephanos:  ^Ohcat  gtçovçtop,  wwèv  uiitoi^ 
pctvonf  nal  ^AfupMxtav  dataati^Qtov,  Somvôiât^ç  y'.  Hier  steht 
das  geschrieben,  was  die  Sache  verlangt;  es  ist  femer  kein  Zweifel, 
dass  das  Lemma  dieser  Stelle  dem  Thukydides  entlehnt  ist;  und  da 
wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  Stephanos  diese  sachlich  noth- 
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wendige  Bestimmuag  aus  eigenem  Witz  erfand,  so  müssen  wir 
scblieibeB,  da»  er  einen  Text  vor  sioli  haUe,  in  dem  die  Amphi- 
iocber  neben  den  ^umtnen  genannt  waren  und  mfleeen  anf  sein 
Znugnise  die  Lücke,  die  neb  in  aHen  unseren  Handeefariften  findet, 
aoafllUen* 

Dies  sind  die  mir  bekannten  Fälle,  aus  denen  wir  mit  Sicher- 
heit ein  Zeugniss  (»her  den  Thukydidestext,  wie  er  dem  Stephanos 
vorlag,  entnehmen  können.  Es  scheint  sich  aus  ihnen,  so  wenige 
ilirer  auch  sind,  doch  mit  siemhcher  Sicherheit  zu  ergeben,  dass 
dieser  Text  den  in  oneeren  Handschriften  ttberHeferten  an  Gute 
liei  weitem  Obertraf.  Besonders  erkennen-  wir  in  der  Umgestaltung 
einiger  Eigennamen  die  Spur  einer  eigenmlèbtig  ändernden  Hand 
in  allen  unsem  ffandsebriften  ;  nur  in  einem  Falle  (IV  M^)  bàben 
einige  von  ihnen  die  richtige  Form  Kvvoiçîa  erhalten.  Durch 
diese  Beobachtung  niuss  unser  Glaube  an  die  Treue  unserer  hand- 
schriftlichen üeberlieferung  stark  erschüttert  werden;  denn  es  ist 
zu  unwahrscheinlich,  dass  ein  Diaskeuast  seine  Thatigkeit  auf  die- 
jenigen Stellen  besebrinkt  haben  sollte ,  an  denen  wir  mit  einem 
sehr  armseligen  Materiale  sie  heute  nachsuweisen  im  Stande  sind. 
Dieses  aus  wenigen  Stellen  bei  Stephanos  tou  Byzans  gewonnene 
Resultat  entspricht  nun  Tollkommen  den  Schlüssen,  die  Rirchhoif 
(Hermes  Xll  368)  aus  der  Vergleichung  der  Reste  des  inschriftlich 
erhaltenen  Bundesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Peloponnesiern 
mit  dem  Wortlaut  desselben  in  unserem  Thukydidestexte  gezogen 
hat.    Und  wer  da  glaubt,  dass  Kirchhoff  hier  vielleicht  etwas  su 
ungünstig  geurtheüt  hat,  wird  sich  doch  schwerlich  in  einem  an- 
deren Falle  dieser  Erkenntniss  verscbliefsen  können:  dort  (I  51), 
wo  Dach  unserem  Thukydidestexte  zwei  Strategen,  Glaukon  und 
Andokides,  die  zweite  Expedition  nach  Korkyra  (tlhren,  wahrend 
wir  urkundlich  wissen ,  dass  es  drei  Strategen  waren ,  Glaukon, 
ein  zweiter,  der  keinenfalls  Andokides  hiefs,  und  als  dritter  Dra- 
kontides  (€.  1.  Att.  1  179  S.  79).    Mit  Recht  hat  lürchhofT  in 
seiner  Bemerkung  zu  dieser  Urkunde  bei  Thukydides  eine  Cor- 
ruptel  des  Textes  angenommen:  genauer  kann  man  den  Sachyerhalt 
80  erklären,  dass  ein  Corrector  an  Stelle  einer  ihm  unverstfind- 
lichen  Corruptel  den  Namen  des  bekannten  Redners  Andokides 
aammt  dem  seines  Vaters  aus  Conjector  in  den  Text  gebracht  hat. 
Denn  ein  sachlicher  Irrthum  des  Thukydides  ist   bei  der  im 
übrigen  tadellosen  Genauigkeit  dieser  Erzählung  ebenso  unmöglich, 
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als  das  Äuskunftsmittel  BOckhs  (Kl.  Sehr.  VI  75)  unzulässig  ist, 
wonach  Andokides  eiu  GehUlfe  des  Giaukon  geweseo  seiu  soli. 
Auch  hier  also  erkennen  wir  die  Hand  eÙM»  Diaskeuasten  ;  es  ist 
nicbi  etwa  der  Scluiuar  eine»  AbsebreiUm*  Es  itt  gut,  das  m 
wissen,  ond  dsmach  den  Werth  unserer  handschriftlichea  lieber^ 
liefiMTung  niehl  su  OborscbMien;  denn  es  sind  oft  niehl  die 
Fehler  unwisseader  Abschreiber,  durch  die  unsere  Texte  am  hin- 
figsten  und  dauerndsten  eutstelll  sind,  sondern  viel  mehr  die  Coo- 
jecturen  und  Correcturen  oft  nicht  kenntnissloser,  grammatisch 
gebüdeter,  mit  einer  gewissen  Methode  und  nach  gewissen  Theorien 
¥er&brender  Diaskeuasten.  Tbukydides  ist  niobt  der  eiMige  Sebriflh 
steiler,  der  dnrch  sokhe  Httade  auf  uns  geknmmen  ist*  VieUeiobt 
ist  es  nidit  ohne  Werth  zu  wissen,  dass  noch  Stephanos  fon 
Byzanz  (in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts)  einen  Text  hatte, 
der  von  manchen  Einllüssen  der  Diaskeuase  frei  war.  Auch  von 
anderen  Schriftstellern  hatte  dieser  Grammatiker  Handschriften,  die 
besser  waren ,  als  die  uns  erhaltenen  und  ist  daher  fUr  die  Text- 
geacbichte  niiobt  blofe  des  Tbukydides  Toa  einigeni  Werths 

Blarburg.  BEN£DIGTUS  JS1£SE. 
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NEUE  J?EI,TBAGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES 

filO  OASfilUâ. 

L 

Die  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente  der  ersten  35  Bücher  dts 
Dio  Cassius  ist  eine  so  kleine,  dass  jedes  derselben  eine  ganz  un- 
verhält  ni  ssmä  füge  Wichtigkeit  fttr  4ie  Frage  Aach  dea  für  Dia 
inafsgebend  geweeeueo  Quellen  gewioDt.  Um  so  grOfiMre  Vorsicht 
scheiDl  bei  der  Denotsang  der  Dmdorflschen  Sammlong  der  Frag- 
meite  geboten,  welche  ausser  den  Excerpteu  des  Plaoudes  noch 
manclies  uhJlebte  Stock  als  Eigentbum  des^Dio  dassios  auffahrt«, 
wie  im  Folgenden  an  einigen  Beispielen  dargethan  werden  soll: 

1.  Nicht  dem  Dio  Cassius,  sondern  dem  Pausanias  (VIll  43) 
gehört  an  Dindorf  fr.  3:  Evavâçoç  ^Açxàç  ino  ïlaXlavtiov 
kazttXrj  xsit.  Angelo  Mai*)  hat  zuerst  das  Fragment  dem  Dib  au-* 
getheiit  maanima  mit  vwé  andern  tbenfoUs  den  Pausanias  ge- 
hörigen Stellen  t  AkjfvM  ^pcoi^ç  yay^^te«  %^  BatVfß  voi- 
M9  lafna  nwL  bis  ßiya  iqväyitaotiß  Pausanias  X  t()  und  rer 
0710  ahiag  ovÔ£f.iiàg  éeiftaia  navinià  ovo/uaCovoiv  (=  Pausan. 
X  23j.  Mai's  Irrthum  rührte  daher,  dass  er  bei  der  Benutzung 
eioer  neuaufgefuinleaeo  (vierten?)  Handschrift  der  Planudischen 
Compilation,  iq  welch^.dep  die  römische  Geschichte  behandelnden 
fixcecpten  solche  ans  Pausaniaa  voranagiengßn,  die  letaten  Frag- 
Mta  dea  Pausanias  zu  der  lolgofiden  Abtheihiog  geaogen  hal,. 

2.  Dind.  f)r.  4,  1  ^  ff.  Alveiaç  ino  Mtg^eêovlaç  ^k&sv  êig 
^liaXiav  xtà.  ist  zuerst  von  Valesius  auf  Dio  Cassius  zurückgeführt 
worden.  Dass  die  Drüder  Tzetzes*),  denen  wir  die  Erzühlung  ver- 
danken, die  Geschichte  der  Latinischeu  und  Albanischen  Könige 
und  der  Gründung  Roms  aus  jen^r  Quelle  geschöpft  haben,  ergieht 

ohne  Weiteres  aus  der  wörtlich  ankjio^den  ParaUidateUe 


*)  Spicilegiam  RomaDum  Y  S.  4Ö4. 
*)  Scholia  io  Licouhr,  v.  ,1232. 
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des  Zonaras  (VII  1).  Dagegen  stammen  die  einleitenden  Worte: 
jÉivBiaç  ctno  Maxeâoviaç  xtI.  —  halbv  yàç  TvqqïjvoI  tbv 
tavQov  xaXovatv  (Dind.  fr.  4,  1^ — 3)  aus  anderer  Quelle.  Zu- 
nächst isl  die  Enählung  von  dem  Stiere  des  Herakles  aus  Apol- 
lodors  mythologfiflcher  Bibliothek  entDommen,  die  von  deo  Brfldem 
Tieties  an  einer  unmittelbar  Torhergehenden  Stelle  wOrÜidi  aus- 
geschrieben worden  ist.  Vgl.  Tieties  Sehol.  ad  Lycophr.  1232 
Tqwç  yÙQ  yevp^  "Ikov  xtk.  mit  Apollod.  Bibl.  HI  12,  2  f. 

Ttetses  a.  a.  0.:  A^pUod.  II  5,  10,  10  ed.  Heyne: 

'HQmAiovç  xai  ànoaxiçT)^-  StsX^my  j^y  an'  ixtiyov  xXtj- 

9W%oç  T^ç  àyéhiç  xai  àno  d^ilaay  *It  aXiay  Tv^  ^ijy  oi  yàç  It  aXoi^ 

'Pqyiov  âiaytjia/néyov  iiç  iby  tavçoy  ixâXfoay)'  ^X&iy  iiç  mâioy 

JStxtXUey,  lîç  ntâioy'^QV'  'EqvxoÇj  oç  IßaalXtviv  'EXvfitoy.   Hqv^  âs  tjy 

xoi',   'Ekv/u(oy    ßaatXiuig,  noaaâvjyoç  ncâç,  Sç  tov  xctvQov  lalç  iâiaiç 

iftov  âk  Tloatiâùyoç  'ira-  avynaitui^ty  àyiXatç.    naQa^Éufyoç  ovy  ràç 

Xia  j}  /a>ça  êxXtj&rj'  ira-  ßoai'HQaxXfjg'lIcpaiOTi^  inl  rrjy  avrov  C'^xri<giy 

Xoy  yàç  Tv^^tjyoi  lôy  tttv-  ^nttyiro'  ivçdjy  àk  iy  laîç  tov  "Bqvxoç  àyé- 

Qoy  xaXovaiy.  Xaiç  ànaixkl  «A.  ^ 

VgL  Tzetzes  CbiL  H  3^3  f. 

i/€è  *Pifyi»v  t«^^0ç  éè  nkeiïïag  èig  Sttulktp 

of  TTv^^rjvoï  yàç  h&lhp  naloval  noç  ^rèp  ravQOv 

TOVTOv  tbv  ravQov  xafaa^wv  "Eçv^  6  IloasiöcHvog 
lôiaiç  Ttaçevéfii^ev  àyéXatç  ßooTQOfpoig' 
6  ô'  'H(faiû^ç  TtsQUiw^eis  xai  wqIç  utaranakaiaas 
wèv  iB^vna  ftkv  hcwêtPt  ••..'«.•«. 

Dass  die  Stelle  des  Apidlodor  Terderbt  ist,  hat  Heyne  wohl  er- 
kannt, nnd'ffereher  hat  yorgeschlagen,  die  von  Heyne  eingeklam- 
merten Worte  xal  ri^v  nXrjaiov  x^Q^'*'  —  èxdleaav  einfach  als 
Interpolation  auszuwerfen.  Wenn  wir  auch  von  der  Gewallthatig- 
keit  dieses  Verfahrens  absehen,  so  scheinen  doch  die  beiden  Stellen 
des  Tzetzes  dem  Vorschlage  Herchers  ganz  entschieden  lu'  wider- 
sprechen.' Die  beanstandeten  Worte  sind  nicht  aiisiuwerten,  son- 
dern lu  transponh*en,  so  date  wir  lesen:  .  .  diayrjSinwog  €lg 
SmeXiav  rjX&ev  elç  nBÔlov"EçvHOç  —  oç  %&p  %wôqo¥  valç  iÔlaiÇ 
avyuttnéfÂi^ev  àyéXaiç,  naça&é^Bvoç  ovv  tàç  ßöag  'HçaxXrjç 
Hq>aia%(^  knl  tvv  avtov  ^iitijoiv  rTieiyeio  ëlç  2ixBllav' 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZU  D£N  FRAGAIËNTËN  DES  DIO  GASSIUS  43g 


Kai  tijv  7zXf}0iov  xwQav  ôiêl^ùv  %tiv  an  èxeivov 

Qov  èxdkeoav,  ifteffatéi^'^'  êé^m  ék  àr  vt^wv'^moç 
iyékmg  Airoire?«  Btr  Grand  filr  die  feUerjbaftis  Veraetaang  6er 
Worte  ist  darin  in  suchen,  dass  bei  der  durch  das  Homoloteleuton 

d}'€?Mig  in  der  Ueberii^erung  entstandenen  Gonfosion  (vgl.  Heynes 
Ausgabe  S.  190)  die  von  Hercher  beanstandeten  Worte  ausge- 
fallen waren  und  von  einein  späteren  Corrector,  der  ebenfalls  wie- 
der von  einem  Honioioteleuton  getauscht  wurde,  an  unrechter  Stelle 
eingeschoben  wurden.  . 

Geben  wir  demnach  den  Anspruch  des  Apollodor  auf  die  in 
Frage  stebende  Steile  der.  Sdiolien  u  Lycophron  so,  so  wifd  auch 
die  Rflokbéfeinbung  der'  dort  unmittelbar  vorausgehendeB  Bemer* 
kungen  Uber  die  prShistorischen  Namen  des  Lande«  Italien  um 
so  zweifelhafter,  als  Zonaras  diesen  Passus  nicht  kennt,  sondern 
—  entsprechend  Dind.  fr.  4,  3  —  seine  Erzählung  mit  der  Ge- 
schichte der  Landung  des  Aeneas  beginnt.  Als  vervollständigend 
muss  dem  besprochenen  Fragmente  dagegen  angereiht  werden 
Tzetses  Schol.  ad  Lfoophr.  1250,  an  welober  Steile  die  be- 
kannte Ertiihbing  vom  dieai.A«iSeasen  der  t^néÇui  dureb  die 
tthrteo  4ea  Aenesls  «Iwas  ««sfilkiicher,  Jedocb  ebenfUle  nach  Dio 
QMljgetheSt  wird. 

3.  Angelo  Mai  hat  unter  die  von  ihm  abgedruckten  Excerpte 
des  Planudes*)  eine  Anzahl  von  Sentenzen  eingestreut,  die  er  aus 
einem  Florilegium  des  Valicans  entnommen  und  ganz  bestimmt  als 
£igenthum  des  Dio  Gassius  bezeichnet  hat.  Eine  weitere  Anzahl 
int  von  ihm  unter  dem  Titel  :  JiHonü  merftë  imurta»  $»0$  jenen 
Fragmenten  angoreilil  Vörden*)«  Wie  vorsichtig  in  der  Benatinng 
dieser  Ton  Dindorf  lom  groben  Tbeile  abgedruckten  £scerple  ver* 
fohren  wenden  »nse,  beweist  der  Umatand ,  dass  eine  Anbl  der- 
selben der  Rede  des  Demades^)  Tzeçè  êùiÔBxasriaç  entnommen  ist, 
die  dem  Veraastaiter  des  Florilegiums  noch  vollständig  vorgelegen 
heilen  muss. 

Da  der  von  mir  herausgegebene  zweite  Theil  der  genannten 
Rede  in  dem  codex  Palalinus  n.  129  nnr  im  Ausiug  gegeben  ist| 

*)  Scriptorum  veterum  aova  coUeclio  U  S«  527  f.  . 
«)  a.  a.  0.  S.  556. 

*)  Dieser  selbst  wird  unter  den  im  Floriiegiuiu  benutzten  Autoren  auf- 
geführt a.  a.  0.  S.  XXVI.  .  . 

Hermes  XIV.  28 
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80  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dem  bis  jetzt  uDbekannten 
Tbeile  der  Rede  eine  weitere  Anzahl  jener  Fragmente  angehört. 
Als  unacbt  sind  ansauecheiden  : 
Mai  fr.  52.  DInd.  fr.  57,  13  —  Demades  Excerpt  10.  Hermes 
Xm  S.  491. 

Mai  fr.  93.  Dind.  fr.  110,  5  «  Demad^  Ed.  Blass  S.  68,  2. 
Mai  fr.  98.  Dind.  fr.  110,  10      Demades  Ed.  Blass  S.  68,  16. 
Vielleiclil  ist  auch  Mai  fr.  50  und  51.  Dind.  fr.  57,  11  u.  12 
auf  die  Rede  negi  ôioôexxxenias  zurückzuführen. 
Dass  Angelo  Mai  nicht  die  alleinige  Schuld  an  jener  Ver- 
wechslung des  Dio  mit  Demades  trügt,  geht  daraus  hervor,  dass 
Dind.  fr.  57,  18  soiion  von  Joannes  Damascenus  dem  Dio  Gassi  us 
zugesprochen  worden  ist  (Joannes  Damasc.  Parallel.,  in  Stob.  FloriK 
4,  243,  21  ed.  Meineke). 

n. 

Indem  Dindorf  die  in  dem  Commentare  des  Tzetzes  zu  Ly- 
cophron  enthaltenen  geographischen  Nachrichten  des  Dio  Gassius 
(Dindorf  fr.  2)  der  Enlldung  von  der  Ankunft  des  Aeneas  iD 
Latium  rorausgehen  liefs,  so  mnsste  dadnroii  der  Glaube  erweckt 
werden,  dass  Dio  ähnlich  wie  Dionysius  von  HaKkarnass  an  die 
Spitze  seines  Gescbichlswerkes  eine  Darstellung  der  geographischen 
Vorliallnisse  Italiens  gestellt  habe,  die  zugleich  die  für  die  einzelnen 
Provinzen  bedeutungsvollsten  Mythen  berücksichtigte.  Eine  Ver- 
gleichung  des  Zonaras,  der  von  einer  f^eo^Maphischen  Einleitung 
in  die  römische  Geschichte  keinerlei  Spuren  zeigt,  sondern  der- 
artige Notizen  da  und  dort  in  seine  firzähiang  eingestreut  hat, 
ergieht  sofort,  daie  jene  Annahme  unstatthaft  ist  und  dass  die 
beieiohneten  Fragmente  nicht  an  richliger  Stelle  stehen.  Wenigstens 
einem  derselben  vermögen  wir  seinen  ursprUagüchen  Platti  ansa* 
weisen.   Man  vergleiche  nämlich 

Dind.  fr.  2,  3:  Zonar.  IX  l: 

o(  yttQ  ^Itxnvytç  ttai  "Jnot^t  ntgi  XQ^^i*^^^^y^  y^Q  W  xct«  ovroç 

rov  ^Jôvioy  xôXnov  olxoveiy.    *Ânt>6^  yivéfutyoç  (y        Jwft^&ii^  ntâi^ 

Xioy  àè  td^yrj  xarà  roy  Jmyct  ïliV'  nraïany   ttvtovç  ....  i<poißace. 

xéiioi,  TUâtxovXoi,  xal  Jnvvioi  xat  rovio  tl'  iy  *AnovXfo:  rwv  JavyicDy 

Tttçayrîyot  xui  Kdyyai.    JiofÀtjdovç  iarî  xai  lo  Syofia  dnà  r/'f  ror  JtO' 

niâioy  îari  nigi  rr;y  l^novXtay  raJv  fi/;âovç  xaToixtJatcjç  ....  éo/rxfy 

Javyitoy.     »J  âè  Meaaania  xal  'la-  iy  yÙQ   kô    neââo    èxiiytp   xai  nt 

nvyUt  ^TtQoy  ^aXtyua,  tUa  Kala-  Kâyyai,    Ma  tou  éâvofvx»ioayj 
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Tov  diofA^^ovç  fAiztM^i^n  Uuovkotç    tàç  zov  Awptâtov  ixfiolâç  clfflK. 
'Agnot. 

Vgl  TzeUes  Chiliad.  I  759  f. 

Das  besprochene  Scholien  des  TieUes  mass  desshalb  hinter 
Dind.  fr.  57,  21  gestellt  werden. 

in. 

Die  verschiedenen  Conipilationen  des  Tzetzes  enthalten  noch 
maDcbc  von  Dindorf  nicht  berücksichtigten  Fragmente  der  ver- 
lorenen Bücher  des  Dio  Gassius. 

1.  Wenn  mit  Recht  SchoL  Jo.  Tietzae  Epistolamm  (Gramer 
Anecdora  Oxon.  III  S.  360,  30)  KXov&lvog  èwtlêîto  6  vov  IIoq- 
aévva  yQaf.ificnBvÇj  xa&â  (prjoi  Jlùtv  (Dind.  fr.  15)  berücksichtigt 
wurde,  so  musste  dem  Scholion  audi  die  folgende  Stelle  der  Chi- 
liaden des  Tzetzes  angeschlossen  werden: 

Taets.  Gha.  VI  201  f. 

jtoLQtag  IIoQaévvaç  Tv^çrjvbg  ij  Klà^aç  y  s  IIoQaivvaQ 

Miotuoç  ôè  i^ofietïég  ttç  yeifvaXoç  av^itan^ 
^f$Xa  xal  oxfjfict  TvQçrjvmv  rjfÀq)i€Ofiévoç  Tore 
XUiQÙ  xaTÔmrjç  xctr*  avrwv  yiTeîvai  Iloçaévvav 
avyxadirjfiévov  tovji^  ôè  jÔtb  jov  yQa(.ifÀa%éuiÇf 
*'0ç  riv  TÎj  yXwaaj}  Tvqqijviov  KXovaivoç  /.ezXrjfiévog 
'  âfiçiyvoijv  0  Mwxiog  %ig  ßaaikevg  rvyxâvec, 
àné/.Tfive  tov  KXovowov  àifvï  tov  ßaaiMwg, 
7ak  bis  Vers  223. 
Es  ist  bjNoerkenswerthy  dass  auch  Zonaras  (VU  12),  der  fast 
die  ganze  Geschidite  der  Heldenthat  des  ScaeFola  aus  Plutarch 
Public.  17  entnommen  hat,  das  Opfer  des  Römers  abweichend 
von  Plutarch  (a.  a.  0.  ov  (orj&i]  fxäXiaia  tüjv  ovyxaâ^eÇo^évwv 
ixetvov  thai)  als  yga/^ifiaita  {Tlogohov)  avyiia^ïjf4€V0v  avfty 
WH  Ofioiùjg  exovia  trjç  ofokrjg  bezeichnet. 

2.  Wie  schon  Reimanis^)  mit  Recht  wmuthet  hat,  ist  Taets. 
SdioL  ad  Lyeophn  v.  1279,  soweit  es  eich  dort  um  die  Sibylli- 
nischen  Bacher  des  Tarquinins  Superbus  und  um  die  Bestrafung 

des  M.  Aquillios  handelt,  aus  Dio  Gassius  entoommen,  wie  aus 


0  hl  Mhwr  Ausgabe  des  Uio  Ii  S.  1522. 
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der  gieicblauteoden  SteUe  to  Zosaras  (VII  11)  erhellt.  Das  von 
Dindoif  fibenehene  Fragment  muas  an  die  Stelle  der  anazuachei- 
denden  Excerpte  Dind.  fr.  11,  8  and  9  treten. 

3.  Auch  Tzeti.  Scfaol.  ad  Lycopbr.  603  'Bttl  0apiûv 
Malifiov  Beçovyciôaov  xrl,  hat  IHndorf  nur  unter  Besenre  (fr.  47. 
Ex  Dione,  ut  coniecit  Valesius)  aufnehmen  zu  dürfen  geglaubt  und 
in  Klammern  gesetzt.  Im  Hinblicke  auf  die  wörtlich  überein- 
stimmende Stelle  des  Zonaras  (YIII  19)  erscheint  dies  Bedenken 
ungerechtfertigt  und  sind  die  Klammern  zu  tilgen. 

4.  Txetz.  ChU.  XIU  41—54  giebt  im  Wesentlichen  dieselben 
Mittheilnngen  Ober  die  Einielheiten  des  römischen  Triumphzugea, 
wie  wir  sie  an  der  von  Dindorf  unter  die  DionisdMn  Fragmente 
(Dind.  fr.  24,  7)  aufgenommenen  Stelle  der  Driefsammlung  des 
Tzetzes  finden.    Neues  aber  enllialten  die  Verse  49  und  50: 

Kai  navtag  ccçiaTBvaavtaç  OTtffûpotç  azetfavovaiv 
i§  aQyvQug  T^g  v?.r^g  ftev  ygamoig  raîç  àçiOTeiaiç 
—  Obereinstimmend  mit  Zonar.  VU  21:  (6  avToytçcmoç)  aretpch' 
vovç  tùlç  /ikp  xifWfovç,  %eîg  âè  éiifjrtfçovç  èâiô&v  vovpofiä  %ê 
htétùtov  xoc  tiji  égtotêlaç  gféffovtaç  %6  htvnwfta. 

5.  Tsets.  Sehol.  ad  Lycophr.  v.  1128:  èyà  êê  %ovç  z/a^ 
êavlovç  ^xhoç  Bvçov  oheodvtaç  vftéç  te  *llXvçiwv  ita\  Mqhcb- 
ôovan'  '  xai  rj  ^âçôavoç  nôXtç  sxeï  ïotiv  —  muss  an  die  Spitze 
von  Dind.  fr.  r)8  gestellt  werden.  Vgl.  Zonar.  IX  15:  oUotai  ô* 
ovtoi  {oi  Jâqôavoi)  vjtéq  te  'iXlvçiùiv  xai  vjtêç  May.fââvwv. 

6.  Die  Verse  700—805  des  ersten  Buches  von  Tzetzes'  Chi- 
liaden, welche  die  Geschichte  Hannibals  enthalten,  beginnen  mit 
den  Worten: 

'Avvlßag,  (ig  ^tàêwçoç  yçâçet  xai  Jlvnß  S^a 
9Wf  tovvotç  Jiorvaioç  h  'AXtxaQvaaaô^êP 
atçazi]yoç  tcuv  ^tyceXtuv  xtX. 
Von  Dindorf-Möller  ist  der  ganze  Passus  unter  die  Fragmente  des 
25.  Buches  des  Diodor  aufgenommen  worden,  in  der  Dindorfischen 
Ausgabe  des  Dio  ist  er  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  lOgnerische 
Citirung  dea  INonyaiu»-  unberockaichtigt  geblielMn.  —  Ohne  allen 
Sweifil  nun  aind  die  Vene  199^120  dem  Diodor  entnommen, 
da  der  tragische  Unicrgang  dea  Hamikar  Bareas  in  den  Gonstan- 
tiniscben  Eicerpten  des  Diodor  genau  in  derselbe»  Weise,  wie  an 
unserer  Stelle  und  abweichend  von  Zonaras  ViU  19  erzählt  wird. 
Ueber  die  Ueriiunft  der  Verse  720—757,  in  denen  Tzetzes 
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Wahrheit  und  Dichtung  auf  ganz  erûoderische  Art  verflochten  hat, 
ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen,  fehlen  alle  Anhaltspunkte.  Da- 
gegen ist  der  Anspruch  des  Dio  auf  die  Verse  757 — 805  nicht 
zu  bestreiten.  Fttr  ihn  spricht  erstlich  die  wörtliche  Ueherein- 
Stimmung  der  oben  angeführten  Worte  des  Zonar.  IX  1  und  Tselz« 
SchoL  «d  jLyeopbr.  v.  ^3  (Dindorf  fr.  2,  3)  alt  den  Verm 
759—764: 

oh  Jiofiïiôriç  cKtiae  trjv  itékiv  ^AQyvQljtnav* 
al  TieôiâÔBÇ  citai  ôe  tvyxâvovai  jJavviwv 

Des  Weiteren  vergieicàe  nu» 

T.  T7ls  ZeMr.  IX  1: 

tiXêç  ttMêrê  nàtwmm  nXif^  «i^  Jùii  ro#tjrrw  Imrf  nJlf ^  ^orf 

âQiSy  'Potfuttw         top.  Idwtftw  nt^  ^  riSr 

tés  thp  Uyviflay  9TQCTf§yoy  TtifMpai  bmit^v  «ac  w¥  ht  t^ç  fiwXljç 

T§  .SmtXiq  àfftS'fior  ftky  ft^i  yç^ai  tùÏç  ohtoi. 

Twç  âtaetvUws  nçatiiytSy  »al  riffy  JC«K^#»Wotf,  âtà      r<0>»  doMth 

Xêmvir  kyié^y  Xi»y  ivâtt^ttv^m  rmttoy*  j^otVifl 

fiêdtfipûig  wê  xtà  x9Ùf*llê  ffdSUUir  4fê»  yàq        ànêfur^n^ag  ùmiontXe, 

lAiXQri&iyxaç. 

Völlig  gleichlaatend  ist  ferner  die  Scbildening  des  Zugs  des 
Hannibel  gegen  Rom  îm  Jabre  211  bel  Zonaras  ES  6  (ed.  Dind.. 
Yol.  II  S.  266,  4)  und  bei  Tzetzes  .791.  Endlieb  finden  sich 
unTeritennbare  Spuren  des  Dto  Caseins  in  den  Scblussversen  dea 

Tzetzes,  die  wir  ebenfalls  mit  Zonaras  zusammenstellen: 

.        m .  Zooaras  IX  21 

(ed.  Dind.  Vo!.  II  S.  312): 

ai'TÔç  âé  (pdçfiaxoy  7nii>y  &y/j<Txii  nçbç  Biî^vviay        j(Çf}a/uoi  ât  tioti  av- 
nç6ç  Tt  xwQÎoy  Atßvcauy  xaXovfÂtyoy  rß  xX^an      rip  ysy»fdiyw  iy  Jt- 
âàxûp  ^yity  iiç  AlßvQaay  n<n^(êa       ûUitw.    ßva<t]f  re^r^fcff^a« ,  h 
yàff  'Jyylfiç  Jtç  X^I^H^^  •StM  Xot;  ytyçafÀ-    fiky  if       Ttmtfjiâ^  t§ 

A(fi»9Wa  t^mpu  paXw  *Jppißa  âiftms*  vfb*,  Urt^t  ^  ^«mm 

ix  yéyovç  up  99v  ÂtfttntoB  %im^ç  ftuqfui^ûv  xâtptj^    ntAnvfiivtf  Atfivfftg, 
TOP  ûpâf^  toSrw  li^ttittP,  fop  9TQaj^yop  Up" 

ptßay. 

Ertieblicb  ist  der  Gewinn,  der  sieb  ans  dem  neuen  binter 
Dind.  fr.  56  einzuscbaltenden  Fragmente  fttir  die  QueUepkiitik  dea 
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Dio  Cassius  ergiebt,  allerdings  nicht.  Nicht  einmal  auf  die  Sdril- 
derung  der  die  Schlacht  bei  Cannae  begleitenden  Naturereignisse 
dilrfen  wir  Gewicht  legen,  da  dieselbe  von  Tzetzes  offenbar  der 
Dionischen  Darsleliuog  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See  (vgl. 
Zonaras  YllI  25)  entnommen  und  am  unrechten  Piatie  eingeschoben 
ist  Die  bei  Zonaras  fehlende  Erafthlung  von  der  nach  der  römi- 
schen Niederlage  in  der  Hauptstadt  herrschenden  Aufiregung  da- 
gegen, die  in  ihren  Hauptzügen  for  Dionisch  gelten  moss,  ist  nicht 
ohne  Interesse,  ebenso  die  Notiz  von  dem  nach  dem  Untergange 
Hasdrubals  sich  immer  ungünstiger  gestaltenden  Verhältnisse  Han- 
nibals  zu  seiner  Vaterstadt  (v.  793).  Die  Nachricht,  dass  Kaiser 
Septimius  Severus  seinen  berühmten  Landsmann  durch  die  Er- 
richtung eines  Grabmals  ehrte,  weist  von  vornherein  auf  den  jenem 
Kaiser  sehr  nahe  stehenden  Dio  als  Gewährsmann  hin,  durch 
dessen  Zeugniss  dieselbe  denn  auch  als  sicher  boghiubigt  erscheint. 
—  Für  die  von  Nissen')  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Dio 
die  Erzählung  von  dem  Ende  Hannibals  aus  Plutarchs  Fiamininus 
c.  20  entlehnt  habe,  ist  es  von  giofser  Wichligkeil,  dass  bei 
Tzetzes -Dio  derselbe  Trimeter  dem  carthagischen  Feldherrn  den 
Tod  in  Lihyssa  voraussagt,  wie  bei  Plutarch.  An  eine  römische 
Quelle  kann  sum  Mindesten  an  dieser  Stelle  des  Dio  nicht  ge- 
dacht werden. 

7.  Mit  Recht  wurde  ?on  Dindorf  die  Beschreibung  der  Be- 
lagerung von  Syrakus  durch  Marcellus  bei  Tzetz.  Chil.  H  103 — 1 56 
ftfr  die  Ausgabe  des  Dio  herbeigezogen.   Vers  131 — 149  sind  als 

fr.  57,  45  abgedruckt  worden  (vgl.  Zonar.  IX  5).  Aber  nicht  nur 
diese  Verse  gehören  dem  Dio,  sondern  auch  v.  103 — 113,  wie  aus 
deren  Uebereinstimmung  mit  Zonaras  hervorgeht: 

V.  109  f.:  Zoo.  IX  4  (ed.  Diad.  II  S.  363): 

wàç  f»y  nnûxw  fxnx^vaîç  ùptiX-    vale        nUUzw  avtovç  inninütv 

^)  Nur  dieser  kann  oatäilich  unfer  dem  avwottQaito(j  JStßijQog  verslandea 
werden,  wenn  auch  bekaootlich  Garacalla  den  Hannibal  ebeofalla  mehifach 
aufeMächnet  hat.  V^l.  Herodiao  iV  8,  5. 

*)  Kritische  UDteisocbaoged  fiber  die  QueAeo  der  vierten  and  f&nfteo 
^kade  des  Liviiis  S.  312. 


■ 

Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  DIO  CASSlüS  489 


jMti  ngoç  10  JBf^amögtw  rcT/op    rtüc  nvqyotpoqotç  hiçag  iniiimrwr 
(iêTtttçùfaç  itytfhti  js  ttvTàç  »ai  fUttt»QtCfoy 

Da  Tzetzes  aus  den  y.  151  fon  ihm  citirteD  Mechanographen 
schwerlich  mehr,  als  die  Stelle  flher  den  Brennspiegel  des  Archi« 
medes  entnommen  hat  (v.  120—127),  so  mochte  ich  auch  v.  114 

bis  119  und  v.  129  und  130  dem  Dio  zuweisen.  Aus  Diodor, 
unter  dessen  Fragmente  wir  bei  Müller- Dindorf  die  ganze  Stelle 
des  Tzetzes  aufgenommen  finüen,  ist  gewiss  nicht  mehr,  als  die 
Version,  dass  Syrakus  durch  Verrath  gefallen  sei  132),  ge- 
flossen. 

8.  Ttetz.  Chil.  VI  527  f.,  beginnend  mit  den  Versen: 
Jiiav  avrdg  Koxxeiovbç  nal  &U,oi  Ôè  nvçiot, 
ÔTtôaoi  avvBTcc^avto  rag  Ttçâ^eiç  ttüv  'Pw/naiwv, 
là  xaTcc  KoQLolavov  rovrôv  cpaai  tov  Mâç/.ov  — 
masste  bei  Dind.  fr.  18  abgedruckt  werden.    Dass  die  Verse  aus 
Dio  entnommen  sind,  beweist  neben  dem  eigenen  Zeugniss  des 
Tzetzes  das  in     530  und  543  dem  Gorioian  gegebene  Pränomen 
rpaïoç,  an  dessen  Stelle  die  beiden  einzigen  aufser  Dio  far  Tzetzes 
etwa  noch  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller,  Dionysius  und 
Plutarchus,  bekannilich  Faïoç  gesetzt  haben.  Specifisch  Dionisch ') 
ist  es  ferner,  wenn  Veturia  ihre  Kleider  zerreifst  un^  vor  ihrem 
Sohne  die  Brust  enlblüfsl,  welchen  Zug  Tzetzes  freilieh  wieder  in 
möglichst  abgeschmackter  Weise  wiedergegeben  hat  :        ^   *  \  1 1  u j 

-^'^Wiifï^:i6'i:'''        .  TüikM^u^ 

Endlich  und  die  Schlussverse: 

avtbg  Tovg  KoçtôXovç  dè  àg>€ig  xufè  toiç  'Fojfiaiovg 
TtQog  allr]v  yrjv  àrtéÔQafie,  zf]  Ivnt]  ßtßh.^tvog 

nichts  als  eine  missverständliche  Wiedergabe  der  Worte  Dies:  hg 
Ovàlaxovg  àvaxioçr^oag  àvxav^a        emßovlrjg  ij  xal 

ysQacag  àné^a¥&f.   Durch  die  Verse  des  Tzetzes  wird  der  Be- 

')  Wie  wirkungsvoll  dies  Motiv  dem  Dio  erschien,  geiit  daraus  hervor, 
dass  er  es  auch  bei  der  Darstellung  des  Sabinerkrieges  gettsu  in  derselben 
Weise  angewendet  hat.  Vgl.  Dind.  fr.  5,  7:  ravta  n  fktyw  Md  tit  ifuhta 
xaia^Qfl$fif4tyai,  tovç      fxaciovç  mai  lèç  yaniqtts  yvfitwWteCM,- 
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richl  (les  Zonaras  über  die  Vorgänge  bei  der  Eroberung  von  Co- 
rioli  auf  sehr  wünscheiiswertbe  Weise  ergänzt  und  zugleich  die 
dem  Coriolan  durchaus  gUuslige  Sümmuag  des  Dio  Gassius  be- 
stätigt (V.  545  f.  556  f.).       .  . 

9.  Ist  die  im  Voriiergcfaeiiden  besprocbene  Stelle  des  Tzetses» 
wie  gezeigt,  aus  Dio  entlehnt,  so  mttasen  natttrlich  auch  die  vOUig 
gleichlautenden  Verse  unseres  Byzantiners  Chil.  Iii  856—861  jener 
(Juelle  zugewiesen  werden  ;  aber  nicht  nur  diese,  soodern  vielleicht 
auch  die  vorausgehenden  und  nachlülgendeu  römische  Geschichls- 
stoiTe  behandelnden  Verse,  also  der  ganze  Passus  von  t.  818 — 868b 
Bei  dem  Fehlen  der  Parallelstelien  des  Zonaras  und  angesichts  der 
aufserst  nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  Berichteft  der  drei 
von  Tzetzes  877  f.)  citirten  Schriltsteller  Dionysius,  Plutarchus 
und  Dio  Ober  die  Zeit  des  grorsen  Gallierkrieges  iSsst  sich  aller- 
dings zu  sicheren  Resultaten  hier  nicht  gelangen.  Die  abenteuer- 
liche Erzählung  von  den  Brüdern  Calandus,  Nonnus  und  Idus,  die 
sich  meines  Wissens  sonst  nur  bei  Balsamou  ad  can.  62  conciL  6 
und  im  cod.  Palat.  129  f.  90'  lin.  i  £.  findet,  hat  Müller  wohl 
mit  Aecht  iiater  die  Fragmente  des  Hesgrcbius  Mileaios  anfg«> 
nommen  (FB6  IV  146). 

IV. 

W.  Adf.  Scbmidl')  und  Zander haben  mit  Recht  auf  die  Be- 
nutzung der  Piuiarchischeu  Biograpbiecn  des  Romulus,  Numa, 
Publicola  und  Camillus  durch  Zonaras  aufmerksam  gemacht.  Die 
gegentheilige  Ansicht  von  Nissen'),  der  die  Uebereinstinmiung  des 
Zonaras  mit  Plutarch  aus  einer  subsidiären  Verwendung  des  Letz- 
teren durch  Dio  selbst  cu  erklaren  ?ersucbt,  kann  nach  einer  ge- 
naueren Vergleichung  der  beiderseitigen  Berichte  nicht  als  zu- 
treffend bezeichnet  werden. 

« 


')  Ueber  die  QoeUen  des  Zonsras.  Zettschr.  f.  d.  Alterthmnswiss.  1839 
Nr.  80—96,  wieder  tbgeéroekt  in  der  Dindorfsehea  Ansg^  des  Zobbt.  BI.  VI. 

Quibos  e  fonlibus  lo.  Ziraarss  baosait  aooaks  snos  Ronanos*  Bsce> 
b«gi  1849.  J^B  Vsifssssr'  ist  die  Abbsodloog  gdmiidts  aicbt  bekasiit  ge- 
wesen. 

*)  Kritische  ünteffsndraogen  S.  308.  Wohl  nar  da  Veneben  ist  ee, 
wenn  Vollmer  Qoaerttur  unde  belli  Punlci  sssiHidi  scriptores  sua  bauaerini; 
GotUngae  1872  S.  35  die  Ertäblung  des  ZoDSrss  (VJl  3)  Ton  dem  Tode  dar 
Taipeia  anC  fiio  Gasaina  snröckführt. 
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Da  nun  Zonaras  in  den  betreffenden  Partieen  den  Plutarch 
BÎcht,  wie  Schmidt  aonimmt  (a.  a.  0.  S.  263.  DiacL  Vi  xxxi)  nur 
^slark  bcouUi%  sondern  mit  Ausoabme  der  Biographie  .des  Ca- 
milliu  gflradeBn  sur  Grondlage  der  gansen  Eraablung  geniBcbl  hat, 
ao  «ncheint  «b  vob  WldMi^idt,  m»  jeien  Capitdo  des  ZenarM 
die  aichtplutarebiscfaen  Bestandlheils,  die  ohne  Zweifel  auf  Dio 
Cassius  zurückgehen,  auszuseheiden  und  den  Fragmenten  des 
Letzteren  anzureihen,  worin  die  angeführten  Ahhandluogen  im 
Einzelnen  schon  vorgearbeitet  haben. 

1.  Das  erste  Plutarchische  Stück  beginnt  bei  Zonar.  VII  1 
(Ed.  Dind.  II  S.  87,  9)  mit  den  Worten  :  trjç  yovv  èv  "Alßj^  ßa- 
aiXeiag  ktI.  und  reicht  bis  VU  6  (S*  102,  8):  %ov  'Pw/dXov 
èÇ^XùÊae,  Fast  jedes  M^ort  des  Zonaras  ist  aus  Plutarcbs  Romulus 
and  Numa  entlehnt,  und  nur  folgende  Notizen  stanunen  aus  Dio 
Cassius: 

1)  (jüQ^ti]fi6voig  ôè  Ttçbç  Tijv  tïjç  TtoXewg  ôôfir^aiv  ÔLacpogà 
ovvißrj  %oiç  dôeX(po7ç  /.tX.  bis  aTzé^avev  S.  90,  7 — 10. 

2)  o^ev  Actl  hofiio^ri  %ov  atQaionéôov  tdcpçov  toX^rjaavta 
ôieX^eïv  noQa  %àg  avv^^tig  oôovç  &avavovc&ai  S.  90, 
16—18. 

3)  ixvbncaiS&La  f  Avai  *Bu>iAvXog  hfiavtùv  ovayiyqaTttai 
ZtB  trjv  ^PcjiAr^v  avvi^xiüBv  ntsX.  bis  IlaXcniov  S.  91,  7 — 10. 

•  Dasselbe  berichtet  Dind.  fr.  4,  15. 

4)  o&ev  xal  naçà  ralg  ßlßXoig  raïç  vofiixaîç  noTtovXaqia 
Tiéalï^Tai  Y}  ôr]fiOTixiij  àywyr^.    S.  91,  17  und  18. 

5)  {TaQni^la)  yàç  iga'  idufç  icateX^vaa  avieXi^^&rj  xai 

S.  93,  16— 17- 

6)  CP^ftvXaç)  ft^àiXotç  Mxetivo  èçv^QoJç  S,  96^  5.  JDassalbo 
ertablt  Dîné.  fr.  6,  1\ 

7)  Tiç  TÔ)v  Innéuiv  'lovXiog  ïIçoulXoç  S.  97,  10. 

8)  ôeîv  yùç  tovg  &eovç  eîgrjvrjg  xai  ôuaioavvrjg  çvXaxag 
bvrag  xtà..  bis  ti^v  sÙQi§U9v.,  S.  100,  21—26.  Vgl,  Dind. 
fr.  6,  3. 

9)  (Nàfiaç)  xQÔvQv  TQiecrj  toîg  oydofjnuntvn  fsgao^Hiaa^  ßa» 
0$X96fiag  Ap9  iffl  t^tßi  naaa^wunta.   8.  102,  2  f. 

Bestiglieh  é(t$  FragmeniUs  4  ist  die  MogU{;bkeâjt  nieht  auage-^ 
schlössen,  dass  daaselhe  m  den  wenigen  seUratSndigen  Zmfttieh 

des  Zooaras  gehört. 
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%  Von  S.  102,  9  bis  119,  11  folgl  Zooaras  dem  Dio,  von 
dem  er  nur  in  der  Darstellung  des  Ëndes  des  Künigs  Tullus  Ho- 
stilius  abweicht  (S.  103,  21  f.).  Der  Tod  des  Königs  durch  einen 
Blitmrahl  ist  die  Veräon  des  Platarob,  seiae  firmorduog  durah 
Aneus  Marcos  die  des  IHo  Gasms.  Höchst  wahncbeiiilich  sind  audi 
die  Worte;  nuA  %^  HünkUp  avfttßovlfp  waï  tt^o^^Kf)  nçdç  tov^ 
yov  0  Bçovfoç  xf^ïiactfA^vog  S.  118,  22  f.  aus  Plutarch  Public. 
0.  1  entlehnt 

3.  Von  S.  119,  11  bis  125,  14  bildet  Plutarcbs  PubUcola 
die  Grandlage,  und  nur  folgende  Stellen  sind  Eigenthum  des  Dio  : 

10)  ôi^  Ol  g  /.at  {Ko).lajïvoç)  wgyluio.  o^ev  6  BQOVtoç  xfÀ. 
bis  ômAoïmutzazov  S.  120,  29  bis  121,  4. 

11)  {TagyLvviog  ixéreve)  KXâçav  IIoQaiyav  S.  121,27.  Tzelz. 
ChiL  VI  201  giebt  dem  Könige  denselben  Namen,  während 
er  bei  Plutarch.  Public,  c.  16  Aoqoq  Hogolpag  heifst. 

12)  Mowuùç  KÔÇÔOÇ  S.  122,  6. 

13)  Tov  yçafÂ^atea  aviov  y.tl.  bis  ccriizteive  S.  122,  13 — 15. 

14)  Kai  ^eia  taZia  ôè  TtolXâmig  xtà.  bis  ô  xat  Ilonliiiôkaç 
ènixXr^&eiç,    S.  123,  5—16. 

15)  Kcà  v^v  %fov  xQTifAéxwv  âioUrjaiv  ntL  bis  t(âv  Xi^métm 
Sjaay  ôtoixr^ai  S.  123,  30  bis  124,  11. 

Dem  Dio  ist  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  der  ersten 
Tarquiiiier-Gesandtschalt  (S.  119,  11 — 13)  und  von  dem  zweiten 
Sabineriirieg  (S.  125,  6—10)  euUehnt. 

4.  Die  BenuUung  der  nutarohischen  Biographie  des  GamiUos 
durch  Zonaras  ist  von  Schmidt  (a.  a.  O.  8.  265.  Dind.  S.  xxxnr) 

ziemlich  eingehend  dargelegt  und  dabei  zugleich  auf  die  wunder- 
bare Conlamination  der  aus  jener  Quelle  geschöpften  Nachrichten 
mit  der  Erzählung  des  Dio  Cassius  hingewiesen  worden.  VVeon 
sich  auch  noch  manche  Fragmente  des  Dio  aus  jenen  GajHteln  des 
Zonnras  herausschileo  liefiwn,  so  sind  doch  an  den  meisten  Stellen 
die  Angaben  beider  Ou^Ucn«  wie  Sebnidt  richtig  bemerkt,  so  m 
einander  gearbeitet,  dass  man  sie  nicht  mehr  gehörig  zu  scheiden 
vermag.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  Dio  selbst,  was  bisher  her- 
vorzuheben versäumt  wurde,  an  einzelnen  Stellen  mit  Plutarch 
wörtlich  Ubereittstimmt,  wie  es  sich  sowohl  bei  der  Erzählung  von 
der  £röberang  ?on  Falerii  (Dio  Ir.  24,  2.  Plut.  GamiU.  c  10)* 
als  auch  an  der  folgenden  Stelle  seigt: 
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xai  ij 


Dind.  fr.  26,  l  : 
r£  oUia  ai  Tov  xarfiftiâipÊj 


Plutarch.  Camlll.  c.  36: 
Ol  dt  'Pa)f4atoi  li^v  oixiay  avTOv 


xai  là  ^qr,fjiaja  iôt,fJti  &t;   xaïaaxâipayrts  Uqov  lÔQÎaayTO 

ttoivay  ât  xai  /ur^âéya  tvnaif^iâiiy  t^y  Moitlray  xa/.oiai  xni  rô  koinoy 
iy       ÙXQÇ  xdfoixiiy.  iil'i^ipiaayro  (.n^ätva  rioy  naxqixiuiv 

int  Tt'ç  ttXQ(tç  xaroixily. 

Am  deutlichsten  ergiebt  sich  das  Verhällniss  des  Zonaras  zu 
seinen  Gewährsmännero  Dio  und  Plutarch  aus  folgender  Steile  : 

Zooar.  YII  22  (Diod.  Ko  fr.  24,  6:         Plotarch.  GaniU.  c  12: 

152,  20^1 
éeéfuroç  âi  ràiy  ipt- 

Xu)v  f4r,  Titçiiâfty  ttVToy 
('.ôîkwç  xaiaXQiyôutyoy, 
htimn  ixilyoi  nqhs 
Uiv  lifV  \ptj(poy  avT(f) 
ßot^&tjaeiy  ttTtttrtayro, 
tr;v  ài  ^r^fÀtay  ôtfkoyrt 
cvHxiiouy  vniaxoyto, 
ois  uyaa^ôfÀtyoç  kyvu) 


âiofjiéyov  yuQ  avtov       lâtUo  fAr^  ntqiiâiîy 

TiZy  juty  xui  avynycjyi-  avzhy  àiflxioç  in  alr!- 

aualtui  Tvjy  ôi   Tt;y  yt  atç  noyt,{)aî%  0(pX6yia 

anoXvovany       (hia&ttt,  xai  xnrayéXaaToy  vnb 

(Lücke)  àXôyit  â'  «rrw  rwv  i)[&Qiôy  ytyô/uiyoy, 

^çr^uttTioy  Ti   Ti/utjany  'Knti  â'   oi  (piXoi  .  .  . 

xfti  jity  xaïaâîxr^y  avy-  ttntxQtyayTO   nçbç  fxiv 

ixitaiiy  vniaj(oyTo.  itià  r^i'  XQiaiv  aiiip  fir^âh 

fàiy  âii  lavia  .  » .  .ngog  ùUûâm  ßor^d^/jOtw,  li^y 

tnhç  *P9VtwhiVç  nçly  âiÇtifiitty  àtptiXopTiwr' 

nttrtiyoçti&r^yat  fiiiiart!  fxtfctt»,   9ht  itvaa^o- 

Wenn  demnach  dem  Dio  die  Quelle  des  Plutarch  vorgelegen 
habeo  muss  eine  directe  Benutzung  des  Plutarch  kann  aus 
vielen  Gründen  nicht  angenommen  werden  —  so  muss  ein  ab- 
schliefsendes  Unheil  über  die  in  Frage  stehenden  Capitel  des 
Zonaras  einer  zusammenfassenden  Untersuchung  über  die  für  diese 
Periode  Ton  Dio  und  Plutarch  verwendeten  Quellenschriften  vor- 
behalten hieiben.  Die  von  H.  Peter  über  die  Quellen  des  Plii- 
larduscfaen  GamiUns')  ausgesprochenen  Vermuthungen  ytM  diese 
allerdings  nicht  durchweg  su  bestätigen  vermögen. 

V. 

1.  Leider  erst  nach  dem  Erscheinen  meiner  Abhandlung  über 
die  dem  Dio  Cassius  zugeschriebenen  Planudischen  Excerpte  (Uerm. 
XIV  36  f.)  ist  mir  dank  der  Gttte  des  Verfassers  die  Schrift  von 
Eaea  Picoolomini*)  f^tulU^tno  .ai  collectanea  di  Massimo  Planude" 
bekannt  geworden  y  die  in  mancher  Hinsicht  fttr  die  Fragmente 

Me  Qoelleii  Ptattvdis  io  den  Biographien  der  Roemer  8.  22  f*  Vgl. 
'•geges  üemaiBea,  die  gaUiscIie  Katastrephe^  Bernes  XU  8.  544. 

S^aiatabdmck  ans  »Rivista  di  filologia*  ü.  1872.  Hefl  a  and  4. 
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des  Dio  Cassius  von  Interesse  ist.  Dem  Verfasser  ist  es  zunächst 
gelungen,  zwei  der  Yon  Angelo  Mai  benutzten  Handschriften  der 
Planudischen  avvaywyri  festzustellen,  nämlich  cod.  Vatic.  PaUt.  141 
und  cod.  Vatic,  gr.  951.  Eine  dritte  Handschrift,  den  cod.  Lau- 
rent 30  plat  59  bat  der  Vertoer  seiner  Abhandlung  zu  Grunde 
gelegt.  Bezüglich  der  peeudo-dionischett  Fragmente  gelangt  Pieeo- 
lomini  zu  denselben  Resultaten,  wie  sie  meine  eigenen  Uuler* 
suchungen  ergeben  haben').  Die  von  mir  kürzlich  auf  Constan- 
tinus  Manasses  zurückgeführten  Fragmeute  Mai's  n.  79.  80.  81  und 
Fragment  S3  hat  auch  Piccolemini  als  nichtdionisch  bezeichnet; 
dem  Paeanius  werden  von  ihm  noch  ftlnf  unedirte,  der  Kaiseneit 
angehörende  Fragmente  des  codex  Laurentianus  zugesprocheu.  ^ 
Nur  dariu  kann  ich  den  Ausführungen  Piccolominis  nicht  bei- 
pflichten, dass  er  eine  Beziehung  des  cod.  Palal.  Heidelb.  129  zu 
der  avyayLoyri  des  Planudes  nicht  gelten  lassen  wilP).  Auf  diesen 
aber  als  Veranstalter  der  Heidelberger  Excerpte  weisen  folgende 
Momente  mit  grofser  Bestimmtheit  hin: 

1)  Die  von  mir  auf  f.  96*  der  Heideiberger  Handschrift  nach- 
gewiesenen Excerpte  aus  Johannes  Lydus  de  mensibus,  die  Wort 
für  Wort  dem  von  Pbinudes  aus  dieser  Schrift  gemachten  Auslage 
entnommen  sind. 

2)  Die  Uebereinstimmung  der  pseudodionischen  Fragmente  mit 
den  Excerpten  der  Pariser  und  der  Vaticanischen  Handschriften. 

3)  Die  Thatsache,  dass  die  sich  um  diese  Fragmeote  grup* 
pirenden  Stocke  fast  ausschliefslich  jenen  Autoren  angeboren,  von 
welchen  sich  Excerpte  im  codex  Laurentiaaus  finden  und  die  sogar 
fheilweise  in  derselben  Reihenfolge  verseicbnet  sind,  wie  dort: 
f.  90"  Synesius,  f.  91*  Slrabo,  f.  92'  Pausanias,  f.  93*  Psevdo- 
Dionea,  f.  95    Pausanias,  f.  96'  Lydus. 

4)  Die  von  Piccolomini  nach  dem  cod.  Laurentianus  edirteo 
„Frammenti  filosofici,  paradossografici,  etimologie,  enimmi^')  finden 
sidi  auch  in  der  Heidelberger  Handschrift  und  zwar  gerade  wie 


>)  a.  a.  0.  8.  10:  I  risnltati  ottenntt  ni  paioao  perttolo  soffleieali  t 
ilaolvere  il  qaeilto  propostO  dal  Homaueii,  e  a  stabilire:  che  U  Ptsnode  aoa 
Im  atHsti  gli  cicapti  dl  storia  romaaa  da  aoa  oaica  «para  iatorica,  aiMi 
quale  foraero  eompendiati  diveiai  aulori. 

>)  a.  a.  0.  8.  8  Adb.  1:  D  eodice  IM  deUa  Palatioa  di  Heidelberg  con- 
tiene  pare  una  caUorioiie  dl  excerpte,  che  peiè ...  non  è  ^pieUa  del  PIsaade. 

•)  a.  a.  0.  S.  17. 
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dort  in  der  iiiiniillclbaren  ^ahe  der  pseudo-dionischen  Excerpte. 
Auf  L  dü'  iio.  28  siehl  PiccaJ.  fr.  7:  to  ^tèv  avyyeveç  gluw- 
&ov^evoç  xtL  bis  iq^agfioaei'.  Auf  f.  90''  lin.  1 — 26  leseo  wir 
Ficcol.  fr.  lU  12,  14,  29,  41,  43,  54,  56,  57,  64.  Auf  lio.  26 
folgt  atodann  dn  Exeerpt  aus  Synea.  de  inaomiiüa  p.  145^  Auf 
das  tetile  Pragiieiit  dea  XipbiUmia  (hê  KvtwvtHpog  rtg  itvijç 
ivyévtoiazog  xtX.)  folgt  auf  f.  93*  Un.  17  sofort  Piccol.  fr.  15, 
16,  52.  Endlich  finden  sich  auf  f.  96^  iin.  25  und  26  vereinzelt 
Piccol.  Ir.  70  und  67,  denen  sich  das  von  Piccolomini ')  dem 
Synesioa  lUgaUieilte  Fragment:  ori  Tçaymiav^a  Xaiiißay0ftitnj 
«9iM^«  iptÊtn^  aiaeliliebu  Alf  die  ietit«i  drei  Fragmente 
hatte  mm  GeKega  C.  d  Matter  die  FkeundlieULek,  mich  auf- 
Bieriuam  au  maefaen.  —  Faat  darehweg  sM  die  angefilbrleD  Ek- 
cerpte  im  cod.  Palatinus  sehr  gekürzt,  wie  z.  B.  von  Piccol.  fr.  41 
nur  die  Worte  gegeben  sind:  yçjuiliavtoç  WilinTtov  Aaxedai- 
(iOwioiç  aytéyçaipav  ovtoi'  ^axedai^iovioi  0iXi/i7i(o'  /Jiovv- 
nioç  h  KoQiv^*  la  aiidereA  Fragmenten  sind  da  und  dort 
Worte  auagelafleeD,  wie  s.  B.  toh  PiceoL  fr.  15  in  der  Heidel- 
berger  Handschrift  folgende  Worte  fehlen:  Saneg  oiâovvtoç  vo- 
oijfitnoç,  weiter  xaraXiftiravov  xovg  àq>&aXpiovç^  endlich  die 
Worte  f^MQovvia  nçoç  trjv  ipvxrjv.  Auf  die  zahlreichen  Textes- 
abweichungen der  Heidelberger  Excerpte  von  denen  des  codex 
Laurentianus,  die  zum  Theile  auf  Schreibfehlern  beruhen,  hier  ein- 
zugehen würde  zu  weit  führen. 

5)  Auf  f.  37  Un.  21  fand  ich  folgende  auch  aachlich  inter- 
esaante  Notis:  oVi  Ôovkw^ivtunf  '^fialotç  %w¥  è&pûhr  jea2  tmp 
aètw  ßaaMtav  hitufjai»  o  jHjyovatog  a^iwfiootv  aJiXoig 
Xovç  jùiv  eiçrjinévwv  ßaaiXitov  tovro  (sic)  /uèv  ôemvvç,  on  xat 
ITT  avtbv  eial  mai  on  Tifnàîç  ôe^iovrai  avzovg  ayalôyoïç' 
tov  fièv  ovv  agxo^'^cc  ttHv  'Fwç  iiifirjaev  ro  zov  èici  VQaué^i^ç 
0(p(pUiov'  Sate  xai  èk'&wv  ng  Ix  TÛiv  'IMàç  fcçéafitç  dç  vàp 
fiaoiléaldpÔQÔviy.ov  tôv  Ilalatokoyov  ovvtoç  Ttçoi^veyxe 

Tijç  TQaniÇijç  vijg  àylag  fiaoiXêlaç  aov  Ttçoantvvéi  ôùvXatâç 
tïjv  àylav  ßaaiislop  aov.  Daran  schüelken  sich  die  schon  früher 

(Hermes  XIV  60)  von  mir  besprochenen  Worte:  àllà  xal  6  vvv 
àoinLag  twv  *A^qvwv  fieyag  TVQifÂfÂixriQiog  terifir^zai  açx^^^^  ^^k» 


>)  a.  a.  0.  S.  29. 
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Da  uuD  Maximus  Planudes  Dach  der  gewöhnlichen  Annahme  um 
4u  Jahr  1350  gelebt  hat,  nach  den  Untenodtungen  von  TnuO 
HD  ialire  1296  schon  in  gereifkeren  Jahren  sich  befand,  somit  mf 
jeden  Fall  Zeitgenosse  des  Kaisers  Andronicns  II  Palaedogus 

(1282—1827)  und  vielleicht  auch  des  Andronicus  Iii  (1328—1341) 
gewesen  ist,  so  erhalt  die  Beziehung  des  cod.  Palatinus  129  auf 
Plaoudes  durch  die  angeführte  Stelle  eine  sichere  Begründung. 

2.  Dank  der  Gute  des  Herrn  Dr.  Mau  in  flom  vermag  ich 
eine  kam  Notiz  Uber  eine  der  Ton  Angelo  Mai  benutzten  Plaaa- 
dischen  Handschriften,  cod.  Vaticanns.  graec.  951  so  geben:  Die 
Handschrift  enthalt  auf  f.  56*  bis  f.  59^  die  eanrntlichen  von  Mai 
edirten  Planudischen  Fragmente^  welche  die  Geschichte  der  r(Hni- 
schen  RepubHk  behandeln  (Mai  fr.  1 — 8.  10 — 12  etc.  bis  fr.  77). 
Die  Handschrift  ist  also  vollständiger,  als  cod.  Parisinus  1409,  in 
welchem  nach  Mittheilung  von  Herrn  Omont  in  Paris  Mai  fr.  61 
(Dind.  fr.  70,  1)  fehlt  Auf  Mai  fir.  77  folgt  in  der  VaticaniacheD 
Handschrift  ebenso,  wie  im  cod.  Parisinve:  "Ot$  Hofitti^iog  %«p 
Tiyçavfiv  nwX,  («•  Xiphil.  86,  52). 

>)  Zur  Geschichte  der  Ueberliefening  von  Plutarchs  Monlia.  I.  Walden- 
burg 1877  S.  XIV. 

WUrzburg.  HERMAN  HAUPT. 
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zu  PLAUTUS. 

Man  spricht  oft  von  uenus  male  conficti,  überhebt  sich  der 
Hohe  der  Gorrectnr  und  setzt  dafür  lieber  Klammem.  Das  ist 
yerkehrt;  denn  mOgen  die  Verse  auch  interpoHrt  sein,  eicher  hat 
der  Interpolator  doch  einen  Vers  gemacht,  und  man  musa  zu- 
nächst diesen  Vers  evident  corrigiren,  bevor  man  Über  seine  Aechl^ 
heit  oder  lluächtheit  urtheilen  kann.  Nicht  werlh  der  Berück- 
sichtigung sind  die  zahlreichen  Alhetesen  Ussings,  für  den  ofl  ein 
metrischer  Fehler  ein  genügender  Grund  für  die  ünüchtheit  ist, 
vgl.  z.  B.  die  herrliche  Bemeritung  II  p.  493  zu  Capt.  520 — 23  : 
stne  ditbio  atpurtt  wnt.  Coargwtm  mmermm  wüa.  Doch  auch 
Kriülier  urtheilen  suweilen  ähnlich. 

Asin.  104^      Quid  ai$  iu,  Dmamêt$9 
•Ofiid  SI  forte  in  tnsidias  deumero? 
Tun  redîmes  me,  si  me  hostes  interceperint? 
Der  Vers  105  isi  fehlorhaft ,  die  neuesten  Herausgeber  streichen 
ihn.    Nun  wird  letzthin  noch  entdeckt,  dass  er  nicht  einmal  im 
cod.  Brit  1.  steht,  für  dessen  Selbständigkeit  Wagner  und  Goetz 
'eingetreten.   Sollte  diese  Auslassung,  so  fragt  man,  wirklich  nur 
zufUlig  sein?  Vgl.  Goeti  in  anal.  Plaut.  79.   Ich  glaube  aller- 
dings an  einen  Zufall,  da  die  Versausgîtnge  demenete  und  draenero 
eine  gar  zu  grofse  Aehnlichkeil  haben.  Vers  und  Gedanke  wären 
tadellos,  wenn  man  schriebe:  -  • 

Quid  [tnmj,  si  forte  in  insidias  de^ienero? 
Denn  man  beweise  entweder,  dass  Plautus  ängstlich  eine  Fülle  des 
Ausdrucks  gemieden,  oder  man  höre  doch  endlich  auf  an  seine 
Diction  den*  Mafsstab  Lessingsdier  Pracision  und  epigrammatischer 
Ktirse  zu  legen  und  Verse  wie  Aul.  I  1;  39;  III  6,  20;  Gas.  II 
8,  62;  Poen.  prol.  8;  Trin.  32  zu  «treichen.  Vgl.  LOwe-in  anal. 
Plaut,  p.  208,  210,  204,  206,  196.  Allein  dass  dies  noch  nicht 
das  Wahre  ist,  darüber  bat  mich  Herr  Prof.  Vahlen  belehrt,  der 
mit  Vergleichung  von 
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Men.  914  üed  quid  ait,  Menaechme?  ||  Quid  uis?  || 
vorschlägt 

I  Quid  [uts]?  II  Si  forte  in  insidias  deuenero, 
Tun  redîmes  me^  $i  me  hoste»  itUerc^eritU? 
Man  vergleiche  noch 
Asîn.  371  OtitVf  au?  ||  Quid  uü?  || 
Hen.  319  Quid  ais  iu?  ||  Quid      nequam?  || 
Trin.  193  Sed  quid  aü9  ||  Quid  tcis?  || 

Capt.  461—3 

Miser  homost,  qui  ifwe  sibi,  fuod  eût,  quaerit  et  id  aegre  inuenii, 
Sed  iUest  mû$ri»r,  fiif  et  aegre  quaerit  et  nihil  inuemt, 
*lUe  miiemumM,  gm't  fuom  em  cngitir,  q^sed  edü,  non  habet. 
Logisch  liegt,  wie  bcImml  Lesung  geaehen,  nur  folgende  Steigerang 
vors  „UoglOoklich  ist  der,  welohei'  sein  Essen  «ich  suchen  dmisb 
und  es  mit  Mühe  findet,  doch  unglOcklicher ,  wer  mtthsam  sucht 
und  nichts  findet.^'  Warum  liai  nun  der  angenommene  Interpo- 
Ittor  (vgl.  Brix  Anhang)  hinzugefügt: 

JUe  mserrumust,  qui^  quom  esse  cupit,  qued  edit,  non  habet! 
denn  eine  Dittographie  kann  es  ja  nicht  sein.  Ich  denke,  das 
derselbe  folgende  komische  Steigerang  wollte:  „Am  unglOcklichsteii 
ist  der,  welcher,  wenn  ihm  gerade  der  Magen  iLOHrrt,  nichts  su 
beirsen  hat**  lob  habe  anscheinend  „gerade**  hineingeschmuggelt, 
glaube  aber  den  Vers  richtig  emendirt  zu  haben: 

nie  miserrumyst,  qui,  quom  esse  cupit,  [tum]  quod  edit,  nm  habet. 
Kann  dies  nun  Plautus  wirklich  nicht  geschrieben  haben?  Ich 
linde  es  reizend  komisch,  wenn  der  Parasit,  der  tüchtig  berum- 
-gerannt  ist  und  sich  abstrapazirt  hat,  um  eine  Einladung  m  er- 
haschen, bei  seiner  Rockk^r  so  sllgemein  beginnt,  nm  dann  m 
«iner-  unerwartelen,  unlogischen  Steigerung  sich  wegen  seiner  ver- 
geblichen Reise  bei  seinem  gewaltigen  Appetit  als  das  grOftte  Ob* 
glückswurm  hinzustellen,  i^r  hat  gewiss  seine  Hände  über  sein 
^âuchlein  gelegt  und  einep  gßr  jämmerlichen  Ton  augeschlagen. 
Capt.  21,  22 

Hic  mmc  domi  seruit  $uo  patri  nec  seit  pater: 
Bmswpro:  di  npe  q^aei  fiias  hominee  habetu. 
JDttss  diese  Verse  den  Ziuammenhang  storen,  bat  Rrix  zu  Vers  33 
imvridsrlegUob'  dargethant  dopfa  eprioht  er  fKlsehlich  von  Düfts» 
graphien;  denn  wenn  ancA  Vers  22  als  Dittogr.  zu  Vers  51  an- 
gesehen werden  könnte,  obgleich  ein  Grund  für  die  Variation  nicht 
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zu  Hnden  ist,  so  lässt  sich  flassell»e  uichl  von  Vers  21  und  50 
sagen;  statt  des  Ate  wäi*«  sie  erforderlich.  Der  Prologist  giebt 
mit  V.  5 

Sid  i»  ^  .f«clo  êentiat      mbi  patri, 

d«8  Thema  für  Mia<r  folgende  Daple^img.  ao.  Ich  sweifle  pieht; 
dftsft  er  mlier  necli  «uedMokNob  gesagt  hat,  daaa  der  eme  6e^ 

fongene  der  Sclaire  aeiiM»  Vaters  sei;  denn  wer  den  INhöIog  nil 
Aufmerksamkeit  liest,  wird  einsehen,  dass  die  Verse  21  und  22 
nach  Vers  4  zu  setzen  sind.  Erst  so  kommt  das  sonst  unver- 
ständliche sed  zur  Geltung.  Aufs  treffliehate  passt  dana  nach  der 
langen  Aoaeinaiidersetaiuig  der  AhachkMS  mit  éeo  Veraen  &1  u.  52  t 
lut  mlie  ipmwir  B9t»  9^  êtruit  fot^ 
HoHmmM  fManlt  mmi,  911MPI  nea^rita/  •  • 

Uebrtgena  konnten  die  Mmtioben  Ausgänge  (V.  4  pater,  21  jmter^ 
5  patri)  dem  Schreiber  leicht  zur  Abirrung  Anlass  geben.  Sie 
waren  am  untern  Rande  der  ersten  Seite  nachgetragen;  daher  ihre 
falsche  Stellung.  «  ••/ 


Afin*  â^/>f(  «TM  für  enm  zu  schreiben,  cf.  282; 
Vater  und  Sohn  stehen  ja  gegen  Artemona  und  Saurea. 

Mere.  312.  Der  alte  Demipho  will  beim  Nachbar  lllr  sein 
Scbfltzchen  Quartier  haben.   Der  fragt  verwundert  : 

Tun  capite  cano  amas^  senex  negwissume? 
(denn  dass  so  zu  schreiben,  lehrt  die  Liebereinstimmung  der  dop- 
pelten Ueberlieferung,  während  das  im  Ambros.  noch  angehängte 
homo  vielleicht  aus  amo  am  Ende  des  folgenden  Verses  entstanden). 
Doch  den  Verdacht  der  Fopperei  vei'scheucht  der  alte  Herr  durch 
folgende  Worte: 

Dêâàê  coihMi  stantif  st  faimm  loquar. 
Üd  ui  ieioM  me  mnare,  cape  cultrum  ae  seea 
Dtgitum  uel  aurem  uel  tu  nasum  uel  labrum: 
Si  mouero  me  sen  secari  sensero, 
Lystmache,  auctor  sum  ut  me  amando  hic  etucei. 
Den  letzten  Vers  verstehe  ich  nicht  ;  im  obscOnen  Sinne  ist  amando 
emiears  hier  ganz  unmöglich.    Nach  den  Worten:  „Nimm  ein 
Messer  und  schneide  mir  in  den  Finger^  u.  s.  w.  „und  wenn  ich 
dabei  mich  rühre  oder  muckse*'  erwartet  man  „schneid*  mich  todt<*. 
Nehmen  wir  aber  eine  Verschreibung  von  amando  fflr  tecando  an, 
so  tilgen  wir  zugleich  den  Uial  und  brauchen  nicht  mit  Ritsehl 

Hermes  XIV.  29 
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gegeo  beide  Ueberliefcrungen  sum  auctor  umzustellen  oder  uns  mit 
einem  med  oder  einem  soosU^u  der  nur  allzu  zahlreichen  Haus- 
miUelchen  zu  begnügen. 

Mil.  1162  halle  ich  uolo  für  eine  späte  Interpolation.  Der 
lotarpolator  nh.  oichl,  d&m  \m  UdO-eitu)  UoOrbraohuag  der  in 
Vers  1159  ingatogeiM  ABttMiandewanwMig  Igt»  ,  und  àm  alio  der 
lat  kiéifkèrkr  eite  Epexegeae  von  kmu  ifa  mpero  proumdam  ist. 

Stich.  313,  4   Defesstu  mm  ptiftomio, 

Hoc  postremum  est  uobis. 
So  steht  in  den  PalaliueiL  Da  aber  das  Metrum  zwei  katal.  iamb. 
Dim.  verhuigt«  hat  Kilacbi  iûr  esi  geschriehen.  Aus  A  führt 
er  an  postremum  .  .  uat^  was  zweifellos  postremumst  bai  tu  lesen 
ist.  Der  freche  JB«faolM  liai  aick  Mttda  gaUopfil  ^üA  aicber  mit 
ekM»  riebt  hiil%eB  fAitmf*  geachlosae«.  Wer  mit  der  Ueber- 
lieferuDg-  der  PaL  Tertfaut  iat,  weifi^  äaea  daa  W(H*tchan  hat  fem 
Schreiber  einfach  ausgelassen  ^worden ,  weil  er  es  nicht  verstand. 
Aus  demselben  Grunde  fehlen  Epid.  95  (Gz.)  die  neuerdings  aus 
A  gewonnenen  Worte  At  enim  —  bat  enim  in  den  Palatinen. 

BMn.  MAIL  mEMBTER. 
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QUAESTIONES  TULLIANAE:  ' 

'  «... 

Pare  II. 

L  pro  Sei.  Roscio  §  83.  Cicero  com  demonstraverit ,  nittii 
ftiisBe  ,  cur  '8es.  Roschn  panricidii  aeetisaretùr,  indé  a  §  83  m 
îpaos,  qui  Sei.  Roscrom  accuaavmnt,  patrem  Roaeii  neteae 
•ateodit  ^quos  se  dob'  ènpidHate«' aed  fide  dMwn  aoiinare'dicit. 

nam  St  mihi,  tnquit,  Hberet  âèemarê^  mmsarem  alios  poHûs  ex 
qiiibus  posseni  crescere:  quod  cei  tum  non  est  facere,  dum  ntnmvis 
licebit.  is  enim  mihi  videtur  amplissimns,  qui  sna  virtnte  in  altio- 
retn  locum  pervenit,  non  qui  ascendü  per  alterna  incommodum  et 
caimnàaimé  éeetnanm  aUpumdo  m  aemitfff,  pm  /mt  Hiania: 
ptttetmuu  #f  mtd^knm-,  nki  et  at  ti  invenirt'poièti,'  poat  toc. 
etdàmiMm  \àm  wvdbnen  '  facile  wAiiH  faciïeque  dMionatrarr 
purest.'  Daun  com  e» •  senteritia ,  quae  antecedif ,  iCioero  caitsam 
afl'erat,  cur  sibi  non  placeat  accusando  altiorem  gradum  ascendere, 
ad  ipsum  accusandum  nullo  verbo  addito  non  potest  Iransire.  ergo 
lalis  fere  sententia  requiritur:  nunc  vero  Sex.  Roscii  ca-usa  me 
œgiti  ut  aeeuäm';  itaqitè  desinamus  aliqwmdo  ..  • . .  neqae  véto  totano' 
h«Bc 'eetttentiain  pnto  in  codd.  omiaaaiii  esse;  Udo  potins  vocabulo 
Mrf  vel  «meit  addito  eratio  ClevAroiiia  rende  procedit/  ut  nlhil-  de- 
aîderetOr.'ûdla'iilquil,'  mÊuare;  ù  eàSin  iêiihi  'viâetur  'ampUsnmus, 
qui  sua  iyihMe  iii  akîifmit  kietm  feinm^\  non'  qHi''ii$e$näiU'  per 
alterius  incommodmn  et  calamitatem.  sed  fvel  tarnen)  [cum  fides 
me  nunc  et  Sex.  Roscii  causa  ducat]  desinamus  aliquando  ea  scru- 
tùri  quae  sunt  inania,' 

II;  in  oralione  in  L:*Pi8oaeni)  habita  Cicero  inde  a  §  ^2  de 
Pisonia  (MiBsnlMQ  loquitur;  qneofk  nullam -Ahiseé  dicit,  quia  non  in 
toga  praetexta  aut  in  lietoribus.coilàdatQs'  sK;*  sM  In  Hde,  in  gra- 
vitate, maiimeque  in  publicaef  'œnsalendd;  -  neque  enim  con- 
sulem  putari  posse ,  qui  senatum  'ësse  in  re  publica'  non  pntarit.' 
in  §  23  aulem  ad  maiora  se  venire  dicit:  Pisonem  omnia  iura 
omnesque  leges  negleiisse  atque  contempsisse  querilur.  ad  ea  vero 

29* 
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his  verbis  Iransît:  etmim  41h  km  mmitiû:  tum  serwrum  däedu» 

haberetur  in  foro  tum  Romae  fuisse  consules  quisquam 

existimabit?  quid  sibi  hoc  loco  verba  ista  etenim  illa  iam  omitto 
veliot  aoD  ioleilego.  potuit  Cicero  cerle  sie:  cum  vero  dileciMi 
tavmm  —  etenim  iUa  iam  mnùio  —  haberttur  m  foro  .... 
Dane  vero  cum  ista  verba  non  interposuerit,  aed  aote  novam  par- 
tem coUocaverit,  ümiiim  4epr^l|im  ep^  poto..  oonieio  vero  satf 
ewim.  seDteotiae  hae  fere  fuisseat:  $êi  iÙa  üm  amüto;  ad  maiara 
emm  venio,  sî  omnibus  eas  Auneris  scripsisset;  quibus  scripsit 
de  ûn.  I  37  sed  de  clatorum  homimim  f actis  iUmtribus  et  glorio- 
m  satii  im  IßCQ  diçfum  .eU;  .trii  mim  iam  de  ommum  virtutum 
€ursu  

.  III.  ip.  Fiscmen  §  57.  Morn  ut  letntatii.  est  immm  aviaifan 
rvmttrm  ^-  tmM$,  m^aroi  fiftm»  fabaa  jß»rim  <«*jmM£,  tic  att 
Utfiti  owM  ktem  fflmdnremq^ii  fii§imtû  iiittm  sMam,  fm  mt 
fruUui  MTW  nirtmis  honestissimus ,  repudiarei   tcele  ^ri  doeii  ia 

islo  vocabulo  levis  haeseruiit;  quod  si  verum  est,  particulae  ut 
—  sie  h.  1.  nullam  vim  habeut;  neque  animus,  qui  lucem  spleu- 
doremque  fugit,  levis  est.  itaque  Lambino  oboediverunt  edilores 
levis  atque  scribenti  aie  tuf  anmi  lucem  spkfidoremqüe  for 

^^ïl..  «ed  4e  f^nimum  Yiliis  TjuIUiis  lequituri  alten» 
lavitatefii  Jiomiiiat;  Itai^M  alterm  ¥iM  non  cmpiarilnis  vérins 
dfBscrib^ndiim»  M.uno  vocaMo  notandnni  foil,  ^aa  de  .cansa  verba 
quae  sunt  hteem  splendor^mque  fugientis  non  ita  puto  posita  esse, 
ut  ipsum  geiius  iiotarent,  sed  ut  satis  uutatum  describereut.  quae 
cum  ita  siiit  levis  non  iuterpositum  puto  a  librario  aliquu,  sed 
enrore.  q^ot),  levitatis  antecedit  ex  vera  lectioiie  orliun  poneo- 
duw  anlep.  esi  adiecUvum  quale  supra  ÇÎQero  usurpât  in  §  57 
tpi^en  erat  ongjifMti  «tsimi  at^  Hifira  vei:o  in  §.  &%  /r^ 

Ifon,  kamik,  demtsn^  sardiâati^.  atqne  piito  in  mrcl^ipo.  fmie 
SM^  ,4t9r  (mta  4ii«p»..      Caes.  b-  jç*  I  32  tmm$^  anM. 

IV.  pro  G..  Rabirîo  Postumo  §  4  traditum  est:  huic  egenti  et 
rçganti  hic  infelix  pecunium  credidit.  huic  ferri  non  posse  apparet; 
it^que  nunc  deletur.    puto  vero  Ciceronem  scrip^i^e  ium  ^tati. 
et.  roganti;  sequilur  enim  tiec  tum  primmn. 
,,..¥,  pro,.C,  ^àbmo  Postiuno  §  .7*        si  ctwfîTffr  i«  f»  cn4¥ 

if^^eifttU  cixfß  i|i.a^MteiM^:P<il9t«riore  fiM-  ^i  l^adituip  ait,  idem 
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recte  positum  esse  in  pnore  apparet;  duo  enim  paria  hominum 
ita  inter  se  comparantur,  ut  in  utroque  alter  alteri  opponatur. 
itaque  uduiu  illud  û  conrigendura  est;  scribo  igilur  qmdti  creditor 
wii  M  citlpUf  noM  fily  itiftokB  ct'êdttû  pbcwêm  wêkêB'  nf  ■  •  .  • 
scribere  dos  non  ü  mU  Giceroois  genos  dieeodi  non  cogita  ' 

VI.  pro  G.  Mnrio  Pouubm  f  42  GkM  /bdUte  Céesaris 
nrtetisft  Isndit:  oartrit  locum  ctperot  oimiliani  MBlniere  .  .  . 
postrema  suot  his  ipsis  diebtis  hostem  persequi  tum  cum  etiam  ferae 
latibuUs  se  tegant  atque  omnia  beUa  iure  geritium  conquiescant.  haec 
si  recte  scripta  putantur,  efâcitur,  ut  Caesareoi  ius  gentium  laedere 
Cieeio  4ioat,  qui  boUum  gerat  hiemO'fiua  geri  ûm  gentium  velel, 
îinque  autiaddjBDdiMn-  «st  foaèiûi»  qoo  iUud'tmnB  jiiiliiwi  levetnr 
mi  fun  eomgoiidiiiii  ist  orii  igît»  qui  pioponai  poen»  imn 
$ÊtUikHk  propiog  fcro  ad'id  'qttod  traditom  «tt  wpuàmmâ^  'm 
wribenm  heUm  more  geHtkm  -  eonquiesem^i.  qilid'tnti^rnt  nitor 
morem  iusque  gentium  climax  ilia  docet  qua  Cicero  ulitur  in  or. 
pro  Sex.  Roscio  §  143  more  lege  hire  gentium. 

YU.  in  oration e  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  4i)  in  codd.  plu- 
rimm  eat:  ol-  Aoe  oiûm  apm  miser  ut  eondemnetitr  a  vobis  ita  bona 
vmÊmî  m  lalähnw  mum  ailfiie  êêloÊimr.  MadiigiM  èn  ad.  Tnrie. 
see*  fol.  II  p.  2  p.  1466  fcvba  nnjèmntittKr  m  oaMi  delari  i(|bat; 
addita  eaae  ab  aliqno,  qai  iongiaaiflia  a  aenleacia  aharcaiferic.  :i|ai 
car  in  istis  ferbis  baeserit  apparet;  nam  re  vera  aervatis  verbis 
perabsurda  fit  sententia.  at  dubito  num  iure  ea  vir  doctissimus 
deleverit;  neque  enim  inteliego,  cur  cotuiemnetur  a  vobis  ad- 
diliMD  ffit,  cum  et  sententia  ea  quam  Madvigiiis  Ciceroni  Inbuit 
dara  ail  al  ipaa  iUa  teriw  inlerpoflila  orationam  lurbepU  aaaedit 
qnod  oodd.  S  et  ^  alqe»  ed.  Vandta  a.  1472  haocttatat  «»  mil) 
unri  ■  <wi  Éondmmtur  «  mMi  iut  htm  èmfmt.  qnia  ««oiiata 
servi  vel  interposait  ant*  car  înterpoanftt  •qnaO' onde  îirepsemt 
nuUo  modo  explicari  potest,  itaque  sic  pulo  io  archetypo  scriptum 
fuisse  nt  servi  vel  condemnetur  a  vobis  ita  bona  veneant;  haec  a 
codd.  S  ^  V.  reienta  ene,  oodd.  reliquos  vero  verba  quae  ex- 
pttaari  non  potaerunt,  aeraî  vàp  ooiiaiaae*  S  U.v  saapius  coi^ 
antÎMl  rekit  p.  1138;  2a,>flaapiaiqiia  vara  i«liMMrunli:velnl  p. 
1146,  Ift  tt-ldM,  18  aâ  Tnric.  üaqne  ex  aie  Ymlm^  qnae  ^ 
S^v  MfWMwtàr  nobis  profleiacanto  eat  vera  M^gaolibiiak  Cioaro 
vero  nihil  nisi  fidem  curare  Babiriuro  dicrt  ;  hoe  enm  onuin  opta#e, 
ut  Buum  cuique  reddai.    quae  c\im  ila  sint,  conicio  al  ktot  etiail» 
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ntant  ut  solidum  suum  cuique  solvatnr. 

VIll.  pro  Deiotaro  §  39.  nec  accidere  nt  quisquam  te  timere 
indpiat  eonm  gui  snU  »md  a  te  läwrati  jmmre,  desidero  üenm 
ante  timoré, 

Ii.  Phil..V  'B4v.  de  r^Hka  9^êthâ!iti»  mau  dêdmiue 
triiem  niMr  faott-homÎM  doeti^  qui  but  de  MAeDtk  Malta 
Mripsenint,  tlliid'  Mftli  deemim  mite  eif»Hcawi<piiit*  Mm  ^mà  h.  1. 

decrevisse  possit  esse  iütellego;  quid  sit  satis  décrivisse  non  inlel- 
lego.  TuUius  enim  decrevit  de  re  publica,  sed  eum  satis  decrevisse 
posuiflBe  non  puto.  suspicor  autem,  ^/«GreiTtM«  iUud  ortum  esse 
ex  eo  ^piod  uitecedit  «ed  fcrtm»  unue  decemetie  oùmdotfut- mtk 
dttdm  vifim^  «ff*  in  eaéetn  oiatîone'f  85>  ifo  ftSkm  dthimfe 
èu$U$g9  em  dimtubm,  §  >52  il».  Cacmnv  mlà  te  fMqN»f«  dktm 
AoMo;   §  53  dtian  ad  ea  imtm'cenmhe  de  quHms  réttuHÊêif. 

X.  or»  Phil.  VIII  5.  D.  Bnitus  oppugtmtur:  non  est  ftgttiwn? 
Mutina  dominaretur  setunia  obsidetur:  ne  hoc  qtiidem  bellum  est? 
GaUia  fmtatwr:  quae  pax  poêett  aise  certior,  unus  cod.  Vaticaaus 
dminmnimr  eetuma  babet,  qone  une  «b  ediloribus  deientur.  tanien 
node  Uta  veeabolt  mrepserinft  did  non  potoU;  nam  quod  HalHiis 
ex  '§-  7  fie  deminannêwr  Migm  ea  erta  «ané  conidt,  neqne  inve- 
oiri  potest,  qua  radone  id  fü^ttim  sit,  neque  illud  setwrne  qois 
addiderit  apparet.  accedit  quod  cod.  Vaticanus  optimus  omnium 
est,  qui  saepius  servat  quae  iu  reo.  codd.  omissa  sunt.  cod.  igitur 
Vatioanus  tenendufl  eat  eist  qui  vepam  lectioDem  infeuire  voluat 
vvilbiqiie  iata  non  eneeiMida  aiml  -aed'  eonioctnra  aaoanda.  aique 
quod  vir  qnidam  doctufr  oppidi  «aliotîiia- nanen 'latere  potavit,  eo 
refsllitnr' quod  Gieero  una  da  Mutina  <diaaaia*laqaitur.  itaquevna 
sententia  fiiit  Mntina  dominaretw  setume  ohtidelMt,  iam  vero  et 
prima  et  tertia  sententia  breviter  euuntiatae  sunt:  D.  Brutus  op- 
puffnatw  • —  Gallia  vastatur,  itaque  ueque  ad  Anlonium  in  queni 
Cicero  invehitur  neque  ad  obaidendi  Terbnm  demttuaretur  aeimw 
attinera*  poannt;  necaaaa'  eat  et  de  Mutina -  poaila  eaae.  de  qua  si 
poaita<«i|nl,  apparet  eaae  appoaHa^  ad  iataBH-urbem«  dedaraadnn 
fequirique"  aubelÉutiTum  atqu»  adiectiruni.  •  atque  aubatautlraai 
quidem  faoMe  invenitur  tafemia,  eis  vero  litteris  quite  restant 
efficio  vetm  et  firma.  itaque  scribo  Mutina  colonia  vetus  et  fimci 
obsidetur.  c\\.  or.  Phil.  V  24  Mutinam  firmiesimam  coknim. 
Pbii.  Vli  15  ÜMltnom  <otoufaai  pojwrfi:  Jlortidut  firmißiiinam»  quod 
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cod.  V.  hoc  loco  Mntme  scribit  noD  euro,  ia  or.  Phil.  VII  15 
idem  codex  udus  verba  quae  atluli  servavit. 

XI.  or.  Phil.  Xll  2.  oamU  consul  hortator.  at  qui  cohmuL 
9i  fméentiÊim  fâÊ$r(mim ,  qm  minim  fM  fmttt  «t  virtutem,  qm 
mikm  jMWMi  fr$èant  nM  mntiémm  aifm  vieto,  sio  kgüinr  in 
«ftiniB  oodd.,  iM  qwë  ranl  qui  habetni  eedttiu.  mm  ood.  iiH 
tÊÊiê»  «Me  emaékntt^  quod  BMC  editor,  apparet  tmto  tpm- 
rium  esse  vucabiilum,  quod  et  plerique  codd.  omittunt  Antonio  el 
quomodo  factum  sit  ul  vucabulum  omitteretur  nou  est  perspicuum. 
tamen  suo  iure  is  qui  Antomo  interpoMUt  ia  eis  verbis  quae  tra* 
dunUir  haesit^  at  scribendum  est  nisi  cum  cedmU  at  que  mOê» 

XH.  4ir.  PhiL  XU  12  «iMMd»  mm  okâHtctÊut  uHb  poiimiim, 
MNif  ic&kn  in  km  vmiha  féêéUm  fturimm?  q«id  vatitm  lit 
Mteio.  M  qui»  enmi  feelNnni  beWeum  îmeUegendam  este  dioH, 
velut  or.  Fbil.  XIV  1  pristinus  vestitus  sagis  opposilus  sit,  toedi- 
tatis  vocabuhim  iropedil,  quod  de  Antonio,  non  de  senatu  usur> 
pare  Cicero  potuit.  accedit  quod  non  satis  clara  esset  senteotia; 
in  or.  X  quidem  §  19  Imm  mêUlmm  Cicero  cmn  urmorum  yoes^ 
bvlo  coaimnit.  deniqM  eupoeourtlar  m  Imim  fmtifm  /MAM; 
mn  can  teetiloi  looerUi  Mque  ni  Ha  dkaoi  tMnu  eubiecfa 
sit,  ▼ettitoe  et  foedftnie  nolmes  odd  poMOBt  iti  cotleeeisre,  ut 
UDH  notio  orialur;  hoc  auteni  h.  1.  non  spectat  ad  aliquid  quod 
iani  Dotatum  sit.  cum  igitur  vocabulum  desideretur  quod  cum 
foeditate  consential,  in  hoc  servitutis  foeditate  puto  schbenduin  ewe. 
cff.  or.  PbiL  X  19  aervin  äiutiui  nm  foUsi  dvito»  X  18  an  iio< 
coMNlM  MmitiÊH$  vimàBk  rumpm  imptütt.  ibid.  mv&tiHi  mutor$$ 
Mfut  num  êsbetù.  XII  9  dmmmodo  r^éUat  fmeiÊiim  ienUutis, 
IIV  37  populum  Rmamm  foêdissima  erudeUssimaque  servüute  ftfte- 
ntum,  denique  de  recuperauda  liberlate  agi  Cicero  iu  omnibus 
oratiouibus  Pbilippicis  exponit. 

Xlll.  or.  Phil.  XIU  34.  nihil  vidi  tarn  integrum  quam  ut 
^ffugnare  imperatonm  inoipiaiu  quem  tanto  studio  €ommttmfM 
HUndtrint.  sie  cod.  t.  quod  reliqui  habeot  offmdmiU  coniecturam 
ose  apparet  atque  haud  aptum  est  desideratur  i^tur  quid  osten- 
Mat  ei  qui  iam  oppugnaveraut  Antonium  ;  qua  de  causa  conicio 
quem  tanto  studio  consensuq^ie  ostonderint  quam  oderint.  de  ver- 
borum  positione  cf.  de  ûn.  V  3  quem  scis  quam  admirer  quamque 
<o  dekaor» 

XiV.  or.  Phil.  Xlll  48.   iude  a  §  22  Cicero  de  Antonii  lit- 
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tmirêà  HittiuiD  MCaeMra»  äalia  il*  lo^mMT»  iH-tolM  redtei  et 
de  singulis  senteDliis  disputel;  lia  vert  fes  récitai,  «t  Ballom  rer- 

bum  oniittal  otiioesque  senleotiae  oplime  cohaereant.  iode  a  §  47 
ad  clausulam  venit;  haec  est  legatos  venire  non  credo;  cum  venerint 
quae^  ^^aêulmt  coffmscam,  Atttaaium  pulo  scripaiase  cum  vm  ve- 
mtrint*  ne  qms  pulel  GioerODeni  reeil»iiten<oiiiaisse  pariiciilan« 
affero  ttuaden  or.  §  34  aemibimmmn  vttù  mi*  verba.  .4eD«|iie  quae 
ÎBter  du»  iatat  aaatetflias  ÎDlerpoail»  amiL  cerropn  eiae  acio;  fiiUi 
.?aro  eoe  pute  qui  «Anloiiii.  verba,  «t  eîa  effioieBda  eaae  caaaeat 
qued  aptisaime  eis  seuleulii»  quab  couiuuxi  episiula  Anloiiii  dau** 
dilur. 

XV«  or.  Phil.  XIV  13  etiam  m  eo§  qi»,.omnes  sms  curas  in 
rei  pMmei.mhUe  deßgunt  impetus  aiwm  invidiaque  quaeretwr.  ûç 
pMqn»  coddM.niaii  quod  dm  babeat. verba  aUeno  iafco. .  mm 
cêA»  i  .Mdte  omiuît;  oiû  ne  paneamM  ob^tant/terba  quae  in  i  15 
Ij^nUm  «fMOii  m  mm  inméia  mm  fisM  et'W.§  M  imquMtm 

ffll'fVlt«*  hberarit.  impiim  veix»  lu  §  13  rede  se  habere  ea  pro- 
bant quat}  in  §  15  leguotur  lum  in  me  impetus  condnctornm  homi- 
num.  itaque  aaoa  esge  puto  ùnpUm  crinun»  intiidiaqus;  soti  desi- 
deratur  verbum  qiUMl  ad  impetus  pertineat.   qua  de  cyauna  coaicio 

Berolini.  G.  Â.  LEHMANN. 
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AAEKTP2NA. 

Die  folgende  loschritt,  nach  Schrift  und  Sprache  aus  dem 
drillea  oder  zweiten  Jahrhunderl,  steht  aut  einem  hlauen  Kalk- 
steiO)  der  aus  lalysos  in  das  britische  Museum  gekommen  ist  Ich 
wiederboie  sie  nach  der  VerôfîeDtliohuog  voo  Cb»  liewioo  (traos- 
aetioBB  0l  ihe  R.  Society,  J^.  &  U  8^»  cèwoU  w  mr  niur  auf 
Eid  W^rt  BDluminit,  weil  sie  in,.DeiilscUaiid  wenig  sogiyi^Gli  i»l. 
Die-  DOtlnreDdigeD  Ergänzungen  einiger  Bttcbttaben«  die-  Newten 
vorgenomneB  hat,  sim)  ae  s^lbatverattfndlich ,  daaa'  ich  aie  nicht 
baMicbne;  die  Prosodie  aber  getraue  ich  mich  nicht  zu  dorisieren. 

toig  fÀaatQOiç  xcr<  ^lakvaioig'  2tçcc%r]Ç  !/^ÀxtjU^- 
âop%QÇ  ülae'  Ôtiùiç  jo  lêQOP  mai  %o  féfiwoç  'AleKrgiâvas 
èèayijvai  Ka(b)tà  toc  rcmçta,  htißektj&rjfiHv  %oèç  leQOtaliktß 
ianç  avàkaê  è^yawMmmt  'SftHç  U^v  Àé^o»*)  m/si  mi)'^9i0 
èg  %àg  atékoç  '%6  va  tlfàqua^it  %éê$  wi  &  ùi%  {(te)«K0v  hmi 

w'  èmtifÀia  iwi  nçâoaovzL  na(ià  tov  và^ov  '  ^ifxeiv  ôè  làç 
atâXaç,  fiiav  fAÏv  Inï  tàç  ka6{ih)ôov  %àg  tx  nôkwç  noxino- 
QsvofÀévoiç,  fiiav  âè  vnhg  w  iattatôçioVf  aHop  ôà  èni 
wûormfiéatoç  vag  ii  ^Axaiaç  isoiUo^'). 

*)  Das  unbekannte  Wort  weist  Newton  noch  auf  zwei  rhodischen  Ur- 
kunden (Mittheil.  Atli.  II  228)  und  dem  ßöndniss  mit  Hierapytna  (Mnemosyii.  I 
V.  99)  nach.  Dort  steht  aber  Xttqxiov  und  kaQtiaç\  hier  ist  zwischen  Xaqr 
nod  ov  Zeileaende:  so  wird  dtf  lote  sa  effëoBen  sein.  Es  ist  wohl  ein 
SSgeoaaiM. 

*|  Altp,^iioi  AergenMsS'deaeii.  iMe  kh^^mo^^  ia  Sophokles  Elaelia  21 
fa^  mindestens  sehr  geziert  eiachtén. 

*)  pie  iSItâdt  Aehaia  weist  Newton  ans  INodor  V  57  (d.  Ii.  wie  IModoros 
sdbat  angibl;  tos  Ifein  Rhadier  Senoa)  and  etoein  lùicidier  Erxfa«'^*ratta'dk 
Hana  aa- nÀ%  ^hetgicaleilt  i0t)^bel  «Athen.  "Vin  8eo*  asah.  Das  sbiA  O- 
wümnngen  aas  TorUstoriscIier  Zeit.  Aber  auch  der  Scholiast  su  PIndars  riio- 
discher  Ode  34'  fSgt  einer  AaMhhiny  *  der  drei  rhodischen  Städte  hinzu 
éidvfÀOç  âi  (prjat  xal  xitaçnnpf'  cbvf  noXiy  rtjv  yvy  l4j[aiwy  Kakovfiiytjr, 
Da  ist  Dstäriich  *Ax«ittp  zo  emendieren.  Newtons  llcbian§^  abcr^  die  Stadt 
sei  das  Gsstell  von  ieiysos,  ist  nnhaitbar.  i 
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NôfAOç  •  a  ovx  oaiov  èai/neiv  ovôk  (20)  ^atpéçeiv  %b  Uqhv 
xai  to  téfievoç  j&ç  '^kexTçatvaç'  fiii  èaitw  ïnnog  ovoç  rjfiio- 
vog  ytvoç  ftrjôè  alXo  XéqHfvçov  fitj&év,  ^rjêè  èaayérw  dç  %6 

90  t9  hçov  xat  TO  téfiivoç  itm&»i^irùà  xai  imgeChw  rj  fyo- 
(90)  ^oç  eotu)  tâi  aaeßeiat.   el  êé  xa  ngoßata  eioßaXrjiy  cmo^ 
reioârw  vn^ç  kvLCtoi^ov  rrgoßatov  oßoXov  6  ioßakiuv.  Ttotay- 
yeXléfw  ôè  tov  tovtutv  fi  no^tvvta  o  X6^W6^^ 
fiéatçovç. 

Die  AMtroMl  iMt  N«w«an  aü  Reckl  idenüficieri  mû  fikk- 
ti^ott«,  Tdehter  de»  flelioe  uwl  der  Rhode»,  deren  'Cuit  flir  die 
liieel  mdier  beseugt  ist');  Neirten  glaubt  »«cb  einige  der  Imctarift 

etwa  gleichzeitige  rliodische  Münzen  »uf  sie  beziehen  zu  müssen. 
Diese  führen  den  Strahlenkranz,  und  auch  die  Genealogie  zeigt  ein 
himmhsches  Wesen.  Man  wird  sofort  an  die  Elektra  des  Hesiodos 
denken,  die  zwar  des  Okeanos  Tochter^  allein  de»  Tiiavmas  Gattin 
und  der  Iris  Mutter  i»t  (Tbeog.  2^),  sodaan  an  die,  gemeinigüdi 
alg'Pleiade,  ah  Ada»  Toehter,  beuidineta  EUtra«  die  in  den  Crit 
und  die«  Sagen  Von  Sanollirake  nnd  ilio»  Terweben  i»t,  und  ab 
deren  Symbol  der  Komet  gilt  (Erathosthenes  S.  136  Robert).  Und 
dass  diese  Parallele  nicht  Uiuscht  bekräftigt  uns  das  Zeugniss  des 
Hellanikos,  der  diese  Elektra  'HleyiTQvwvi]  nennt  (Schol.  Apollon. 
Rhod.  1  916).  Aulfallend  bleibt  allerdings,  dM»  der  CuU  der 
£leklra-£lektryone  in*  Rhode»  ein  hereieeher  war.  Da  denkt  man 
an  die  Heroine  HXtxw^véntf  m  Ekktryona  Tochter  Alkaieni. 
Elektryon  und  seine  Sdhne  gehören  unter  die  nicht  geringe  An- 
zahl niylhischiT  Personen,  welche  kein  selbständiges  Leben  haben, 
sondern  eriundcn  sind  nur  zu  zeugen  und  zu  sterben.  Der  Grün* 
der  von  Rhodos,  Tlepolemos,  zieht  aus  Tiryns  ins  Elend,  weil  er 
ElektryonsSohn  Likymnios  erschlagen;  Amphitryon  zieht  aus  Tiryns 
ins  Eledd  weil  er  Elektryon  erschlagen,  Elekirfolés  »onstige  Sohne 
mdssen  von  Pterelao»  ersçliiag^n  werden,  um  den  taphisclien  Zug 
Amphitryons  su  motivieren.  Und  auch  nacjli  ohen  haji  Elektryon 
keinen  Hall;  mau  gibt  ihm  wohl  Perseus  zum  Vater allein  die 

■  Hl  I  »II   .  ,  *        <  , 

*>  Aiodor  V.M.  Voa  Heliot  mi  dfc  RMos  stanniien  aieliCD  SMise, 

fU9¥  9tfuSf  >i9fd^  >Mie«  *P9<Utvc  ^fmttuii^,  IKcselbe  Angabe  sehd. 
Piod.  Ol.  7,  24. 
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âtaôoxfj  geht  durch  Alkaios.  So  darf  man  die  Fnigè  aufwerfen, 
ob  Alkmena  ^Hke/.rçvoj^  heifiit,  weil  sie  filekiryooB  TMlUer  nar, 
und  noht  vidnebr-  £l«lriryo»  ibr  Bum  'Vatmr  -^^beo  ward,  weil 
sie  'HlhtQVmi^  htefe.  Mit  andern  Woitanr'halMhi  utwa'dii  Hio- 
diMhen  m>ref  eine  EtekHtrfonë,  dferaa  €ak  aie  forfanden,  mit'  dar 
Matter  ihreft  Stammhelden  identiflciart?-^)  '  IHe  Eotschèidung  wird 
6ich  danach  richten,  ob  man  der  Ansicht  ist,  dasä  die  asiatischen 
Dorer  eine  ganz  wesentliche  Rolle  in  der  Ausbildung  der  Herakles- 
sage gespielt  haben f  und  vor  allem,  ob  ihre  Anschauungen  den 
Niedemblag  dieaér  Sagen  'in  der  Pèbsie  bedingt  haben,  leb  iweifle 
daran' UmHM  iridit  inebr;  aiobt  sowobl  nû'dea  ibnilreefè  Peisan- 
drds  'Willen,'  ata  iieil  mit  div  BiMebtong  nianidiëi*  dorladM'^en 
behandelnder  Epen  dorthin  zu  weieen*  wbeibt.-'  Um}  ich  'glaube, 
wer  dem  IrrWebt  „hesiodischer  Dichterschule"  in  die  boeotischen 
Mmpfe  zu  folgen  verschmäht  kann  gar  nicht  anders  urtheilen. 

Aber  mag  die  Elektryooe  von  Rhodos  mit  der  tirynthischen 
inhaltlich' identisch  sein  oder'vieht:  identisch  ist  der  Name.  Und 
da  Ittot'  nna  die  Fbrtn  Aleittrena  ein  >  Bttthaèl.  >Beknbmlicb  'aieben 
in  den'am  Attfoug  dèr  AspM  eihaiteneiif  EOenveraen  dientngeheuer- 
liehen  HodsmeteiMsgänge  ^eatQvumUs  «nd  WLBKtffvtavrj,  Bier 
musate  man  wohl  oder  Obel  mit  G.  Hermann  eine  Syuwese  an- 
nehmen, weil  eine  Verkürzung  der  zweiten  Sylbe  durch  Fälle  wie 
Atyvmi7]0iv  nicht  geschützt  wird,  andererseits  die  griechische 
Verakunttt  nun  und  nimmer  sich  erlaubt  hat  noch  erlauben  konnte 
einem  Vocal  t  oder  u  zu  seinem  entsprechenden  Spiranten  in 
machen:  denn  die  griechische  Sprache  hatte  diese  Spiranten  ?ar- 
loren  (reap,  verlor  aie)  und  der  griechische  Mund  konnte  sie 
nicht  Sprechen.  Aber  solche  Synisesen  acheinen  von  der  Metrik 
nur  gewagt  zu  sein,  wo  die  Sprache  sie  wirklich  vollzogen  halte, 
und  die  Contraction  von  vtu  wird  durch  ein  dreisylbiges  'Eqivviov, 
das  sich  Euripides  in  seiner  lüderlichen  Zeit  erlaubt  hat,  schlecht 
geachtttzt*).  Jetzt  lernen  wir,  wie  man  die  Elektryooe  da  nannte, 


Auch  die  heilespontiMlie  Elektra  gdrfert  Ton  Zens  den  Stammheros 
Oaidanos. 

Iph.  Taor.  931  n.  ft.  Durch  die  proeodischen  Regelbficker  aebieppen 

sich  noch  mehr  Citate  ;  alle  beweisonkriftig,  die  meisten  ISngst  erledigt.  Aber 
da  tommelt  sich  froh  und  frisch  das  Philologenlaster  des  Gitatabschreibens. 
Leider  verdirbt  es  aurli  sonst  arhtbarr  Arbdien:  miD  iehe  W,  Harle!  böne» 
riscbe  Smdico  111  (Wien.  Acad.  Ber.  1874). 
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wo  sie  zu  Hause  war:  uod  falls  die  obige  mythologische  Combi- 
nation  zutrifft,  so  schwindet  jede  Anomalie,  denn  dann  ist  es  gar 
nicht  DOUiig  die  Form  auf  -(ovr}  aus  der  auf  •t/oiyi;  abzuleiten. 
Soli  man  dud  bei  Heaiod  ändern?  Wenn  es  unsere  Aufgabe  ist 
in  DißhtUDgeo,  deres  apraclikohe  Geelali  fielfadi  getrfliit  worden 
ist  ehe  sie  fitieri  ward,  dai  «tf  wir  fiber  ihre  mpfftagiidie  Sprach- 
form  ermilteln  auch  m  Teite  danuslflUeBr  dann  gewissi.  Wem 
wir  der  Thstsaebe  ReehnuDg  tragen ,  dass  es  erst  die  canoDische, 
wenn  auch  falsche,  Gestalt  gewesen  ist,  welche  durch  Jahrtausende 
gewirkt  hat,  dann  wird  sich  'HKexTÇvwvrj  behaupten.  Und  so  ur- 
theile  ich:  trotz  der  veUsten  Bewunderung,  die  lumianuel  Bekker 
und  August  Nauck  nur  ein  beschränkter  Parteistandpunkt  versagen 
darf»  leb  kaim  di^Form  niebl  aufn^Oi  die  Euripides  4d8  ?.  Gbr. 
in  seioem  Heaiod  geleaeft  bat  Er  acbrieb  in  der  AlkeaHa  838  niv 
âel^ov  ùhp  naêàét  ft  rj  Ti^w^a  *Hlmi9ÇVWvrj  *ytiißvi  ^Alm^rivri 
JUf  was  die  Lieberlieferung  nur  leicht  entstellt  in  ^XejfLXQvwvoç 
yüvoL%  bewahrt  bat.  Die  Ausgaben  drucken  eine  wie  die  andere 
friedhch  die  Unform  'HlexTÇvôvoç,  obwohl  sie  nur  durch  Schreib- 
fehler beseugt,  Herodian  (II  723)  noch  unbekannt,  und  gar  durch 
eûi  sicheres  Betspiel  des  fiuripideiacben  Gebraaiobes  (Herakles  17) 
widerlegt  ist 

Greifswald.     ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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INDEX  FABULARUM  ARISTOPHANIS 
EX  CODICE  AMBROSIANO  L  39  SW. 

Nnlhiai  ArirtdplWiiip  CMoediaram  KatéXùy^,  qualeni  Aescbyli 
ftiMami  tÊé,  Mcdkew  Mrvifit,  tetatem  tiiÜMe-  ttsqn«'  ad  hone 
dÎMi)  vui^  exiflliniatum  est.    Sed  ut  ^quidqiiid  sub  terra  e^,  iu 

apricum  proferet  aetas^:  its  nobis  codicem  Ambrusianum  L  39 
sup.')  versantibuSf  in  quo  Euripidis  ires,  très  Sophoclis,  quinque 
Aristophaaift  iabnlae  leguntur,  ioopinate  coniigit,  ut  post  vulgatiioi 
*A^t0f9fûcvovç  ßiov  atque  fcegl  xoi^^diaf  libeUma  eiasdem  poetae 
réwûç  xfti  KawétÂayûç  tth  av90&  tsm$ifià9ùÊP  acnlis  tfecbmrit. 
^jiçtato^pàrovg  jéi^  ktit  nHril  tlimä- eat,  aiti  hmia.'illa  vit^  quae 
im  Hmiéte  leiieo'  volgo  reperitur:  sed  dm»8ilidH  po«t  i|iiae 
sunt  ^ôçâinotTa  ôi  avtov  jitâ'^^  titulos  earam  tantum  adiecit  co- 
moediaruin,  quae  ex  omnibus  selectae  plerorumque  boroinum  tere- 
iNiDtur  usu  —  {ajieg  ôè  nengaxa^Bv  ^AQia%o(fâvùvç  dgdfxaia 
%av%o[)  —  in  cod.  contra  Ambrosiano  omoiuni  fere  fabularam 
tituli  leguBlttr*  A  feritata  igimr  baud  nukum  abeaae  arMtrabinmr 
81  adArmavarimua  ei  eodeu'  fonte-  at  :quaa  Mdaa  rerert  et  -qiiae 
mMm  eedei  auppadilal  AaiM^wnitta  déritata  eaaa*  finidas  aoiUeet 
▼el  auotor  iUe  qaieaniqiie  demun  ia  fuit  —  es  quo  SuMaa,- 
quae  de  Aristophane  scribit,  depruuipsit,  pknum  cotnoediaruni  in- 


A.  Vdseoîos,  qoi  boe  cod.  nans  est  in  edillone  Upsiciiai  (Teubner 
t869)  quam  coravit  Eqaitom,  Sta  de  eo  in  codd.  ootitia  toqmtar:  .Godet 
Aflüirosianas  L31)|  aap.  W  biafcydaaa,  fiinua  adnore,  folioMini  drdter  312, 

ueculo  XUII  exaratiis..  CoaUnet  EuripidisiHeoobam,  Or«BleiD,  Phoeoitsas  cua 
•eboliis,  Ariatophaoia  (iadea  Folio  89)  Plutum,  Nubcs,  fiaoaa,  Eqoites,  Avium 
partem  maxisiam  [usqae  ad  Ters.  1641]  et  io  easdem  omnes  aehoUa  locuple- 
tissinia  ;  Sophoclis  (inde  a  Folio  232)  Electram  et  Oedipum  Regem  cum  srholiis 
et  q.  s  "  Sed  trea  non  duae  lanlum  Sophoclis  fabulae  in  cod.  extant.  Vel- 
aeoius  primaai,  Aiacem  scilicet  Flagelliferum ,  memorare  ooMaii. 


r 
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dicem  oactus,  supervacaDeum  opus  omnes  transcribere  tkuloe 
propterea  arhitralus  est,  quod  uodecim  Ian  tum  Tabulae  poetae  cla- 
rissimi  superesseot.  Ouod  si  ex  uno  eodeinque  fonte  hauserunt 
cum  Suidas,  tum  auctor  Févovç  in  Ambrosiaoo  codice  servati, 
raagnam  profeclo  aucloritatem  indici  tribuendam  esse  nemo  dod 
videt.  Constat  emm  omnia  fere  qnae  de  vitis  operibusqae  poe- 
tanim  scriptorumque  veterum  Suidas  colkgil  ex  Aleiandrinis  fon- 
tibus  flnxisse:  atque  ex  celeberrimae  bibliotheeae  ftha^t  Aristo- 
phanearum  fabularuui  indicem,  quem  uuuiü  in  lucem  edimus,  de- 
proinptum  esse  verisimile  est. 

lam  de  numéro  Aristophanis  comoediarum  quid  slatuenduni 
sili  iBdM  AmtwoaiaBUS  ostesdil.  Nam  %y»diiagiikta  quattMor  —  non 
quinqoaginU  quaUnw,  ut.a  qwibuadan  veliri^'  granHnalieia  et  a 
nonitnUis  viris  docli»?)».  ;i|ui  Mp»  in  banc  ran  inqmiNfeniAlt 
indicatiNp^  est  ^  Aristophanis  dmniata  fuisse,  plane  ipteUegitur. 
Delendae  ei^o  ex  Aristophanearum  fabularum  Catalogo  Bot]9oi^ 
'MQêx^evç,  riavKOÇj  delendae  MrjjQO(pwVf  ^AvÔQO(.Uôa  ceteraeque 
omoes,  quas  unus  allerve  grammaticus  oscitans  Aristophaoi  ad- 
SQcipsit  qua«)««»  utgeauinas,  Rankius  nuperrime  tueci  conatiis  est 

.1.  .Neva  fli;  quadeagi«!«  idnobusi  faMnnup  tUulis  in. .indice  ed- 
lectja  lilliw  -aooedat  omMdine  editio«  quae*  jn  . indice.  ne0><«oi»- 
memoratur,  mJS^iJvi;  àmé^t  «aeo  non  fiibiila  JITxiptfis  xenrctiUip- 
ßccvovam  inscripta,  -*~.tnno  ille  ipse  quadraginta  quattnor  fi^laruni 
numerus  effîcitur,  quem  a  grammaticis  nonnullis  et  a  Suida  Ira- 
di(um  Dindorßus  aoutissima  argumentatione  cunstituere  conatus 
esi?^  Ilieque  Bergkii  seoientia  .nobis,  probanda  videtur,  qui  ex 
recensioneip  qiiaaiinstituit,^fab«larum;  tna»  JBI^);vryv  idest  d^wë^mr» 
JV<9)Mtf£..;ii^f^^i  tUloSvoy.  iB9#ra|«Bry  niimi^^  .baa  >de  canssa 
qiio4  :èomqedîae  iataft:v»niai  ptuoissinHftjgnmmfticis -*4Jiut<  ille<  ait^ 
-T-  mae.Bootann^  ita^  vulgo.  non  potmnt  in.>«fsdsnm  venira^y 
nam  indicero  Ambrosiauum  ex  Alexandrinis  tabulis  fluxisse  putamus; 
neque  credibile  prorsus  est  ditissim^m  bibliotbecam  istjs  ^fabulis, 
quamvis  perraris,  caruisse. 

.   Sed  ad  minora  pergamust   Dindoi  fium  de  duplici  AioXoai' 
editiote  roete'^iiidieaividéei'  qatsd  fiémanmis,  Beiigbhis  alii** 


 ft 


^)  Cf.  Bergkium  in  fragm.  com.  Graec.  a  iMeinekio  collect.  II  2,  89S. 
*)  In  fragm.  editione  Oxoniensi  <lS3ô)  p.  497—503:  atque  breviiM  in 
uova  ediUone  Lipsiensi  (1868)  poet.  sceo.  Graec.  p.  181  sqq,  .> 
Fragm.  coia.  (iraecul)  2,  902^  
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que  compluros  negavtrunl,  iiulex  inaniteste  demonstrat.  Athenaei 
saoe  teslimonio  (III  p.  372  A),  quo  Dindorfuis  usus  fuerat, 
Hephaestionis ,  docti  et  aoliqin  grammaiici ,  .verba  quaei  sufiti 
Mi&Xoainanf%  ^â^fifiOs  yéyovè  tegâtûv  mi  âêweçov  ^AQiatofpa- 
vwQ  «ri»,  in  BchttUit  6<hL  SaünnUsMii  flerfata«  a#M»t  Gaiafontiua 
in  Beph.  .edit  altera,  vdl.  I  p.  56:  Aee^t  touno  .iadidft'Aniliroriasi 
aaMritas^ 

De  fabula,  quae  in  <  atalogo  deciauim  quintum  occupât  locuiH 
atque  lituluni  habet  JiôvvaoQ  vavayôÇf  quid  statoendum  cense-, 
mus,  bmiter  disseramus.  A  grammatico  (de  Comoedia  XI)  qui 
Mibditicias  poetäe  fabulas  recentuk,  comoedia  Navayôç  lantuJOi 
appellator.  Pollucis  codicum  scripiura  esl  (X  33)  ^Aqunn^ww^ 
h  Jiwavcey^*^  :  codieia  tanhim  Vosaiani  jtMç  yavàytp*^  a  manu 
correctoria.  Codic»  Ambrosianî  scriptura,  quaePoUucia  testimoDio 
qaamvîs  non  integre  servato  probatur,  videtur  vera  esse,  nomeiu|ue 
fabulae  fuisse  Jiàvvaoç  vavayôç.  Quae  Jga^axa  i]  Niößog  wlgo 
vocatur  fabi^a,  Jçâfxata  rj  Nioßt^  in  indice  inscripla  est.  Codicis 
scripturam  servandam  duximus,  nam  Scholiastes  quoque  Ëuripidis 
PhoeDÎss.  V.  159  hanc  fabulam  Nioßrjv  appellat:  yj'Açiavo^parvjç 
âh  èv  Jqàluni  Ntoßt^q  (quod  in  Jffâftaaiv  ^  Nioßfj  correxit 
Poraoniis,  Advera.  p.  280)  Ofiomç  Ç  cA%âç  Ûyavaiv  xvX.  De 
alteffo  titnlo,  q\n':AvM%ç<xtt]  in <  indice  additor«  ié  9Êiu!$taXlttyai, 
hoc  animadvertendum  existimamus,  a  scholiaste  quoque  ad  v.  1114 
Lysistr.  memoratum  atque  ratione,  ut  nobis  videtur,  parum  pro- 
babili  explicatum  fuisse:  „tag,  nçôç  fiva  è^vm^çefov/utvrjp,  t]v 

la  Mnau^itrocakirin  ^ßanm,  ipiod  om^  .CraeoiMi- -cnty 
aeqiie  Allasi  prae  .ae  fart  »  aignüialionein  ♦  %Ai]fivleiç  »  ■  Arisiophani^ 
fobalae  titulum,  latere  suspicamur.  Qua  ratione-  Arjftvêiu  in  uiv» 

oavzai  corruptum  sit,  non  commode  mehercule  explicari  potest: 
sed  hoc  quoque  inter  graphica  açpâliuaja,  quae  in  codd.  iaiàUr 
ukä£d{  ocoocrunt^  receusendum  ease>arbiliramuii4<'   > .  ..  • 

'Jl^tmwQpmfç  .vBndaaç  •  iqfnnt: .uiimôtaQfi ôà  Jièyvnw^  >  Mfa^w^ 


* 
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yovioç  kv  jotg  àyàtai  xatà  fijv^)  çê'  'OXvfireictôa'  BvçeTrjç  te 
k^afÀéxQOv  ^)  xa<  oxtafiérçov  *  xai  naïôaç  oxùv  ^Aqol^otu,  0î- 
liwnO¥,  OiXétaiçov*).  tivkç  àè  ànô  àovXùn^*)  lawoffi^aai' 
êgafictttt  ôè  avtav  fiô'  '  'yéxaQvrjç*)  idvâyvQOç  ^Afiq>iu^aoq  Al<h 

*ßnxi.r)ai€^ovüa$  Atéwuoç    yctvayoç  Aça/iara  ^  Képifovçoç 

EïçrjVTj  "Hç(tf€ç  QeafiOipoçtâÇovaai,  ß'  'innsïç  KwxaXoç  Ari- 
livtat  (t)^*^)  ^votatçâvrj  ^  Jiallayai  NeqféXai  ß'  iV^aot") 
'OÀxodcç  *X}qvi%^tç  JloXveiôoç^)  nelaçyoi  liXoikoç  ß'  riçoayafv 
Hoif^  Taytfßmai  -MQmpitki^'*}  Telfiê^éiç  Sf^ttes  -QfMi'*) 

«  •« 

*)  Qtâ'  —  •)  Tov  ttrçnuliQOv  —  ^)  add.  xtûfiixovç  —  *)  ènôdovXoy. 
cod.  Âinbr.  —  *)  'A^aqviqç  —  ')  'AinXoç  tj  lixùtf  ^  —  VtjQaç  —  ^)  Ja- 
vfti&eç  —  »)  JatâttXovç  —  ")  AiùaaytM  -   »»)  Nçw  —  »*)  Hoxviâtç  — 

Scribebam  Fiais,  X.  Kal.  Décembres  MDGCGLXXlVllI. 

FRANCISÇUS  NOVATI. 

■        II«      »■!  1 1 1 1 1  » 

Necopinantibiis  sed  eo  gratioribiis  nobis  felix  Novati  cura  e 
liliro  Amlirosiano  ah  aliis  saepius  examinalo  thosaunim  protiaxit. 
quMpquam  enim  nova  baud  muUa  diBck^iis  oonârmantur  tameD 
BODDii)la  ^nae  probabili  quiden  sed  ^aneir  -'comMliirft'adseettlî 
eramia.  Donstat  Done  liqvido*  finidam  ex  ee  conm4iirmii^  Aristo* 
phaneanim  exemple  ex  quo  scholia -exeerpsit  npMiîaa  XI  Miilanni 
strbstitaisse  in  Ipemn  pleni  indieis  quem  iHisyohH  epitom«  eiUop- 
peditabat.  constat  eiusdem  epitomac  excerpta  non  e  Suida  diicta 
apud  inferioris  aetatis  Byzanlinos  non  defuisse;  habemuB  iam  quo 
referamus  Pla^Dicanim  comeediarum  indicem  ab  A^drenice  qoo- 
dim  eeratnm.  eoiistat  com  X|JV*  eakpeediarvm  refQCB^im*  quMD 
aliis  praeeanttbus  IHsdoiéiiBi  fecit- eanseolireiMm  Hebyicldaiie  qwiv 
utrmft  ad  DionysimDi  lialiciriiaatiiaem'  w  ad  ;IieniHppmii  Bsrytiuni 
referam  ambigo:  de  Alexandrinonim  grammkicmm^latei^tis  aetaai 
est.  Paci  repetitae  editionis  notain  addéndàm  esse,  paiei; 
iotercidil  unum  nonien  ^r^vctg  xatakafißavovaaiv. 

Novum  est  quod  bic  couparet  fabulae  spuriae  uomen  JtSwaog 
vavayôç,  quam  adhuc-^f^.vnvo/ôi*- «ecabamus..  grovisaima  looge 
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quae  in  ordiue  tilulonim  quamvis  perlurbalu  dispici  polest  lex. 
iutlicem  vmiol  axoixùov  procedere  manifestum;  sed  iotra  siii^'uias 
lilleras  qui  ordo?  'AxcLqvri<i  (425)  IdyâyvQOç  (419 — 16)  'Afitpi- 
à^aoç  (414)  AioloaUütP  (per  Ararotem  docU).  Baßvlatvioi 
(426)  Batgaxoi  (405).  NsipiXai  (423)  N^ooi  (spuria).  'Ohitââeg 
(423)  t)^i^<s  (414)  repugnant  hob  minus  certo  PAEn,  sed  in 
m  etiam  Htteranim  ordo  turbatus.  quae  perturbatio  id  quidem 
effecit  ul  index  in  chronologia  scaenica  usui  esse  vix  possit:  quanti 
vero  aestimandum  sit  quod  iam  perspicimus  Hadriaueae  aelatis 
iadicem  cum  alphabetico  chronologicum  ordiuem  aiiquo  modo  iuo- 
line,  nee  peritm  iaiabit  et  peraeqaelur  is  qui  pinacogn»phica 
Kndia  non  aîné  dia,  ut  hinc  Hqiiido  adparet,  io  AnaleOia  £uri- 
^eia  coepla  pro  rei  gravitate  aliquaado  promovebit:  quod  ut  rite 
flat  ampliore  doctrina  opus  eat  quam  aut  tunc  posaedi  aut  nnm 
possideo. 

Grypbiae.  0.  db  WILAMOWITZ-MOCLLENDOIIFF. 
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NACHTRÄGLICHES  ZU  ALKMAN. 
(S.  Bd.  Xlll  S.  U  ff.) 

Eine  erneate  Frurung  der  Photographie  des  aUananischen 
Fk«gmeates,  mit  Hülfe  stirkerer  Veri^reeroBgigliBcr,  hat  nieh 
noch  eiikfgé.  nieht  nrnrheblielie  VerhewefMBgen  lu  meiaer  fHiberea 
HmteOung  ésê  Teitea  indett  Unen.  leh  bcwerkc,  dasa  sieh  twar 

manches,  was  ich  im  Original  deutlich  gelesen  hahe,  auf  der  Photo- 
graphie durchaus  nicht  wiederfindet,  indess  daneben  auch,  wie  es 
scheint,  der  umgekehrte  Fall  vorkommt,  und  letzterem  Umstände 
verdanke  ich,  was  ich  jetzt  mittheilen  will. 

Col.  m  1  Jas  ich  bisher:  iANOI  •  AipAPüiNATAAMA,  uad 

schrieb  darnach  %i»  (seil.  (ActQa)  oîÔa  g>aQwv  äyaXfia,  Nach  der 
Photographie  ist  es  nnmUtosig,  ans  dem  ersten  I  etwas  anderes  zu 
machen,  aber  das  zwtite  ergänzt  sich  deutlich  zu  einem  N,  und 
das  P  zu  4);  ausserthnn  zeigt  sich  hinler  besagtem  N  in  schwächeren 
Zügen  ein  K.  Dies  ergiebt  nun,  mit  Aufopferung  der  unsicheren 
Bachslaben  A4>,  die  ungleich  befriedigendere  Lesung:  (fiivça  Av- 
êla,  vtmfiêmp)  iopèv  x[^ov]o^y  ayakfut,  'latfoç  =  homer. 
iàpoç,  mit  Synîicse  des  ior  wie  unten  Z.  30  irtal;  die  fiizQa  ist 
nun  Kopfbinde,  wie  z.  B.  Eur.  Hec.  924  fyta  Si  nl&mfuw  àva- 
Ôitoiç  /nhgataiv  kççvd-fittfipictv  (asiatischer  Gebrauch). 

m  7  KAinOTirAenOIctn'ATAAÄ,  mal  noziyUnoi  Ol- 

m  • 

hfXla.  Aber  auf  der  Photographie  lese  ich  statt  IF  Yiehnehr  H, 
und  da  ich  den  wagerechten  Strich  des  vermutheten  P  auch  im 
Original  durchaus  nicht  gesehen,  das  A  aber  sich  leicht  zu  N  er- 
gänzt, so  schreibe  icli  jetzt  norr^vfiroL  —  TtQoaevvéTioi,  was  für 
den  Sinn  entschieden  angemessener  isL  £s  entspricht  dem  lako- 
nischen  Dialekte,  dass  für  -w-  (-eev-)  -i^v-  eintritt,  vgl.  ^^cy 
coL  U  11  mr  l/ifisy  ^sk;  wiewohl  U  10  xAemr,  nicht  xîtpa 
steht.  S.  Ahrens  DiaL  Dor.  p.  157  AT. 
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III  26 — ^29.  In  dieser  sehr  dunklen  Stelle  ist  es  zunächst 
V.  27,  wo  ich  jetzt  mit  Sicherheit  etwas  neu  gelesen  zu  hahen 

glaube.  Meine  frühere  LeMDg:  KHNNAIMA  TH,  iet  m 

zu  berichtigen:  H  •  NNAIMOAOTh  •  •  UUKA;  nainlich  das  früher 
am  Schlüsse  gelesene  H  ist  vielmehr  lür  K  zu  nehmen,  hingegen 
das  lu  An£Buaig  gelesene  K,  wie  es  scheint,  für  H.  Das  sich  so* 
mit  ergebende  /loÀoii^  (oder  fâokoij,  wie  man  ebenso  richüg  schrei- 
ben würde)  Teilgleicht  sich  mil  den  aus  Sappho  citirten  Formen 
àyayoérjv  und  laxorjv  (Ahrens  D.  Aeol.  S.  132  f.;  Sappho  frg. 
151).  9  Bgk.)'*-  An  iiiismT  Stelle  gab  es  vennuthlich  daneben 
die  Lesart  ^i6/.oi;  denn  es  ist  nicht  anziinehmen,  dass  von  den 
beiden  im  Scholion  beaeugten  verschiedenen  Lesungen  dea  Torber- 
gebenden  Wertest  %^cit  und  y^,  die  eine,  .aimlioh  die  erstese, 
einen  metrischen  Fehler  hineingebracht  bstle«  Sedann.  lese  ich 
V.  29  nueh  aoiâatéçai  K*6XM  statt  M6(rA);  der  ▼oi^ere, 

auf  dem  Original  allein  deutliche  Theil  des  vermeinten  M  wird 
durch  das  Hinzukommen  einer  senkrechten  Linie  vor  der  ersten 
schrägen  zu  K  {j^),  —  Hiernach  ist  nun  in  diesen  Versen,  wie  es 
scheint,  so  zu  ergänzen:  (26)  t[o]l  xvß^Qvarat  â*  ^[o]y'  (27) 
^  [ä)r  vi  fiolohi  .  .  .  Ata'  (9^)  Sêê  f JSçe^Wdoiv  (29)  ior- 
âotéça  x'  lxju[ikir<9o<.  Gleichwie  in  der  Yorigen  Strophe  (V.  21 
êysvTOy  23  êrtéffav),  wird  der  Verlauf  und  Ausgang  des  gegen- 
wärtigen chorischen  Wettstreits  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus 
als  vergangen  geschildert:  ^die  Steuerleute  hielten  an  (bezaubert 
von  dem  Gesänge);  oder  (d.  i.  wenn  dies  unglaublich  scheint)  es 
mflge  nur  schnell  einer  herkommen,  so  wird  ihn  Hagesichora  schon 
fesseln".  Der  Gebrauch  des  ij  ist  bekannt;  dits  Synizese  desselben' 
mit  eineotf  fblgenden  Vocale  findet  sich  auch  bei  den  Thigikem 
{rj  OTTO  Soph.  Trach.  239);  bei  Alkman  seihst  Tergleicht  sich  17 
oix  Col.  II  16.  *Avà  vavah  steht  Euripid.  I.  A.  754.  Die  Lûcké 
hinter  fioXah]  würde  ich  mit  rtç  ausfüllen,  indem  ich  im  Original 
vor  dem  jetzt  erkannten  CU  etwas  wie  C  las,  und  indem  ein  rtg, 
foils  vorher  vol  %vßeQvatat  richtig ,  fost  unentbehrlich  scheint  ; 

*)  0.  iCMfuto  Vcrfo.  II  94  f.  ist  geneigt,  for  àyayùbip  bei  dem  Gramma- 
tiker %Ég[ûinr  zQ  schreibeD,  letxteres  selbst  aber  von  ehiem  nnbekaonten 
^00»  abzuleiten,  obwohl  er  selber  zugesteht,  dass  derartige  Optative  des 
Aorists  bei  den  Aeoliern  nictit  gans  undenkbar  seien.  Dann  abor  sind  solche 
VemHithnogen  doch  io  der  That  anstatthalt 

30* 
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aber  es  hindert  der  Apostroph  über  dem  folgenden  lü,  sowie 
eluigermafseu  auch  die  Enge  des  Raumes,  und  zur  sicheren  Ent- 
scheidung, oh  TOI  xvßeQvärai  ô'  êxov  oder  tùji  xvßeQvcnoti 
â'  éxr,v ,  mangelt  uns  die  Kennlniss  des  Vorhergehenden.  — 
^ExiAott^io  neben  èxfiàÇoi  ist  wohlhezeugt  (Scbol.  Eur.  Or.  214; 
Hesych.);  ebensç  sieben  ja  àxvçég  ixVQOç  nebeû  einander,  und  das 
Siammwort  jenés  Verbiuns  ist  ^^a.  Vor  èxftàoâoi  mag  x[a]  g^  ! 
standen  haben,  oder  attch  xH,  was  den  Raam  aHenfalls  auch  füllen 
kann.  —  Was  die  vorhergehenden  Verse  (24.  25)  helrifft,  so  lese 

ich  24  hinter  ITePAPC  ein  T,  25  hinter  TUüCeA  ein  O  oder 
.  »     .  ■  p 

6,  und  Uber  dem  AO  mit  kleiner  Scbolienschrilt  H;  aber  mit  j 

dem  allen  wird  in  dies  Dunkel  noch  kein  Licht  gehracht.  Nil  de-  i 
sperandum;  immerhin  scheint  auch  mit  dem  Vorstebeaden  wieder 
ein  kleiner  Sebritt  vorwärts  geschehen. 

•  •    Kiel.  '  F.  BLASS. 


SOPH.  ANTIGONE  Va.  40. 

%l  d'i  li  %ahxiq>QOv,  li  %àô'  èv  %ovtoig,  êfi  ^vova'  av  /; 
^ärtjovoa  rcQoad^eifir]v  nXéov,  was  Xvovaa  rj  anrovaa  ist  hat 
Haupt  geteilt;  ich  glaube  aber,  daas  Ivova'  av  ^  ^*  antovaa 
III  schreiben  ist  ^ra  findet  sieb  bei  Soph,  nur  noch  einmal  Aj. 
1312»  an  einer  Stelle,  die  noch  Erklärung  verlangt,  ist  aber  mit 
Hermann  nicht  anzufechten,  cf.  Horn.  T  147 

dcü^a  fÀEv  aï  x'  èi^éh^Ox^a  naqaa%éii^v  inuixé^ 

*     T/T  €X^f^^ 

lUMi  Lehrs  quaesu  ep.  p.  269,  und  so  wird^sich  noch  manches 
ijtB,  wenp  auch.. vielleicht  erst  durch  Gonjactur«  nai^weiaen  lassen. 
i^pcm%9vaa  aber  bei  Soph,  stammt  von  euiem  Alten»  dem  (jte 
ebenso  aufllUig  erachien  wie  dem  Euslathiua  die  homerische  Stelle; 
das  Simplei  bt  bei  der  sprachwOrtlicben  Anwendung  passender. 

Berlin.  C.  A.  LEHMANN. 
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Em  V£R8  DËS  UELLADiOS. 

Der  Vers 

wird  von  Suidas')  dem  Hipponax  zu^^eschrieben.  Da  aber  der 
in  dem  Vers  envahnte  Herniias  kein  anderer  als  der  Tyraon  von 
Atarneus  ist,  so  liegt  dem,  wie  längst  bemerkt ,  ein  irrlbum  zu 
Gruode.  WahrecheiDlicb  wurde  der  Vers  dem  Hipponax  nur  des» 
halb  laerthdll,  weil  er  ntimchen  Inhalt  unë  choliambiaohes  Metram 
ta  haben  aehien.  Aus  diesem  Citai,  sowie  daraus,  dasa  aadi  brt 
StobSns  einige  Verse  dem  Hipponai  siigesebrieben  sind,  welche 
für  diesen  unpassend  erscheinen,  zu  schlielsen,  dass  der  Vers  schon 
in  einer  dlteren  Sammlung  von  Pseudo-Hippouaktea  gestanden 
babe'^j,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt. 

In  dem  im  Ohrigen  gleichlautenden  Artil&el  des  Etymolo«- 
gicum  Hagnvm*)  wird  der  Vers  dem  Ari«totel<es  luge- 
schrieben.  Val.  Rose  meint,  auf  die  Autoritiit  des  Ghohnboskos 
bin.  Der  Wortlaut  nOthigt  nicht  zu  letztere^  Annahme;  die  Be- 
rufung auf  diesen  kann  sich  blos  auf  die  Länge  des  l  beziehen, 
ist  überdies  vielleicht  nicht  einmal  richtig,  da  in  der  erhaltenen 
6^^oyQaq>la  des  Choiroboskos  nur  die  Schreibung  'Eçfjieiag  (mit 
h)  gelehrt  wird^).  Wäre  die  Autorität  fttr  Aristoteles  so  alt,  bliebe 
schwer  erklärlicb,  wie  diesem  nicht  auch  hn  Artikei  des  Suidas 
der  Vers  zuertheilt  worden  ist.    Mir  scheint  der  Nadie  des  Ari- 

7,  ip  di  ttlïs  i^ov  *lnntStm*foç  <nixoiç  laf*fitxoïç  fvçtfTm  4ii^oç  ovtùc' 
ih'ov^oç  ay  xat  âaîikoç  ijçxi»' 'Bçfilaç.  " 
Mil  Ausnahme  des  Citait  find  die  Worte  aus  Harpokralion  s.  v.  *BfffiNnf  Olt- 
Bommen.    Phülios  lex.  s.  y»  bat  nur  die  Worte  bia  im  (piXoaôrpt^. 

^)  Val.  Rose  AhstoU  pModepigr.  p. 599  sq.  Bôckh  Abb.  der  BerL  Akad. 
1853  S.  152. 

')  8.  V.  'EçfÀ^Ç'  yiyoiaxny ,  on  eau  xnl  'EQf^tîftç  ovofin  xvQioy^ 
ô  ivvov^oç  6  rQt7j(}ccroç ,  oixtiioç  âi  âUxtito  tujoç  'ÂQiaroitXïjy  xai  ri^y 
9tjrfi/  uvToi  if^vyuiiQu  éôwxi  to)  (pi'Aooôtpd).  x«t  à'iî  yivtvaxiw,  toç  {on, 
wf?)  Xtyti  0  Xon)oßoaxög  tiç  i^y  iqd^oyQcupiay  avioVf  âùt  lov  l  yçâtptTai^ 

évyov^oç  (x)y  xai  (fovXoç  *IQX^^  'Eç/Àictç. 
*)  Crarner  Anecd.  Oxon.  U  p.  210  'Eçfiêiaç'  âùt  rifÇ  £t  ât(p&6yyov,  dno 
yÙQ  Tov  'Eq^daç  yiyovw  WKta  nXt9tmOfAby  rov  ».  '        '""  '    '  '  ' 
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Stoleies  nicht  minder  wie  der  des  Hippouax  nur  auf  einem  byzao- 
tinischen  Autoschediasma  eu  beruiien,  viettéichl  gar  nur  dem  Kopf 
des  Etymalogialeo  reap,  dea  Suidaa  aelbat  entaprungeD  xu  aeio. 
Daa  Yerwandtachallliehe  VerMtniaa,  ia  wclekea  Ariatotelea  zu  Her- 
miaa getfelen  war,  genügte,  um  dieae»  apm  Vater  dea  verwaiaten 
Verses  zu  macheu.  Wie  und  wo  aber  bitte  in  Wirklichkeil  Ari- 
stoteles von  dem  ?on  ihm  so  verebilen  und  so  gefeierten  iiermias 
reden  können  1 

So  hat  auch  Bergk  iwar  den  Vera  in  den  Poetae  lyrici  imd 
dar  Antbologia  lyhoa  amer  dia  Fk^gamia  dea  Ariatoiaiea  geaetst, 
jedoch  aa  der  entern  Stalle  «u  demnelb^  beBatfhl:  w  tml^iMtiçio 
éUqiêo  taimint  méehir  petUm,  Mir  aeheint  mit  letiterer  EiaachrSii- 

kung  dem  Zeoguiss  des  Etyuiologicum  zu  viel  Ehre  erwiesen. 

Erst  recht  vermag  ich  aus  diesem  Grunde  nicht  Meineke') 
auf  dem  von  ihm  mit  Böckhs^)  Zustimmung  eingeschlagenen  Wege 
au  folgen,  dem  Zeugniaa  dea  Etymologiciini  dadurch  Gewicht  zu 
TerachafléOt  daaa  atatt  ^/q^'  'Agt^aUKsi  geachriehen  wird  maç' 
jäift/09oid»l  lind  unter  dieaem  der  ala  Verfaaaer  einea  Werkna 
llber  die  Philoaophie  bekannte  Meaaenier  ▼eratanden  werde.  Ueber- 
dies  BoU  dieser  Ar  ist  ok  les  nicht  den  Vers  gemacht,  sondern  nur 
aus  einem  älteren  Gedicht  cilirl  haben.  Def  ^iame  des  Verfaaaers 
aelhal  wäre  unbekannt. 

Zuletzt  hat  v.  Wilamowita*)  —  ich  weifs  nicht  *  ob  er  die 
Stelle  dea  Etymol«  auü  den  an  aie  geknOpfien  ErOrterungeD  ge- 
kannt hat. —  die  Vermulbung  getnlaert,  der  Vera  habe  den 
Alaehrion  za  Verfaaaer.   Jedoch  spricht  nichta  fdr  dieaelbe. 

Und  dücli  braucht  meines  Erachteus  der  Vers  nicht  unter 
den  Erzeugnissen  der  poelae  anonymi  zu  hguriren,  sondern  ist  dem 
Heliadios  üesantinoos  zuzuschreiben.  Ja  es  scheint  geradezu 
wunderbar,  wie  diea  so  lange  verborgen  bleiben  konnte. 

Unter  den  Excerpten,  welche  Photioa  im  279.  Codex  aeiner 
Bibliothek  aua  der  ngay^aitla  xQ^jOto^a^^mv  dea  Helladioa  gibt, 
befindet  aich  auch  folgendea  p.  530%  30:  9ti  èvvjXctrov  fih  vloç 
Jlovvoio^  i]v  6  trig  ^ix.eklag  aç^aç  'hi]  TioaaQâ/Mvxa  ôioîv 
ànodéorta,  'uiya%^oi^ï.r^^  ôè  xë^afiéw^  Kai  aùtàç  av^vov  xqàvov 

*)  Lodan  Eoaiidi.  9.  Athen.  XV  p.  696  A. 

^  Poet  ehoUanh,  Uoter  dem  BabiliiB  Uchaaons  p.  175,  IV. 

Abb.  dar  Beri^  Akad.  1.  l 
*)  Anal.  Earip.  p.  133. 
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^ixeliaç  aç^aç,  trjç  (corr.  rov)^^  â'  'At  açp  éwç  {7tôlig  d* 
cxvjt]  Qççxiaç)  lut  o  fiia  g  wv  Kaï  ô  ov  lo  g  7]  ç^ev  ç  fielaç, 
JlvjQog  6  ßaaiXeug  'Ivôwv  xovQéiuç  viôç,  BQââvXXiç  (corr. 
^âçôvXXig)  ôé  ttç  'IHvqiwv  èatQcmipjaev  av&ffonievç  yeyovwç. 
Mai  'Oç^ayoQàç  Sixvwvoç  hvffovn^aip  6  ftiyeiçps*  Dièse  Steile 
Î8l  weder  îteineke  noch  Bergk  entgaDgenj  ersterer  hat  attêh  ge- 
seheD,  dass  in  den  hier  gesperrten  Worleil  der  von  SiUifes  und 
dem  Etym.  citirte  Vers  stecke,  iodem  nur  èxtofilaç  an  Stelle  von 
evvot'xog^  getreten  sei,  und  letzterer  hat  auch  bezüglich  des  vor- 
angehenden Verses  vermuthet,  dass  derselbe  mit  ttjg  6'  'AraQvécùg 
ausgelautet  haben  werde  Aber  beide,  sicher  wenigstens  Meineke, 
welchem  auch  hierin  BOckb  beistimmte^  gaben  sich  der  Vorstellung 
hio,  dass  auch  Helladios  den  Vers  nur  eitiri  hahe.  Spater  ist 
Meineke*)  allerdings  unter  denen  gewesen,^  welche  aus  dem  Excerpt 
des  Pbotios  jambisebe  Trimeter,  in  denen  das  Werk  des  Helladios 
geschrieben  war,  mit  Erfolg  herausschällen ,  aber  gerade  bei  dem 
in  Rede  stehenden  Verse  hat  er  vergessen,  dass  er  jeglicher  eigenen 
Mühe  uberhoben  sei  und  hat  statt  dessen  den  Vers  in  zu  engem 
Anschluss  an  Pbotios  so  gestaltet  : 

Sollte  es  aber  doch  jemand  für  möglich  halten,  dass  Helladios 
gerade  diesen  Vers  aus  einem  ältern  Gedicht  entlehnt  habe,  der 
wird  daTon  zurückkommen,  wenn  er  siebt,  dass  derselbe  sich  auch 
mebt  um  ein  Haar  von  den  ihn  mngebenden 'Versen,  welche  sich 
grofsentbeils  mit  fest  ▼olliger  Sicherheit  aus  Pbotios  herstellen 
Uelsen,  unterscheidei: 

ènjléttov  fièv  vlog  ^tJOfvvaiog 

h  Trjc  2ixeXiag  Teaaaçâxovt'  ciç^ag  etfj  ' 

ôvoiv  anodeovt',  'Aya&on^rjç  ôe  neQafiéwç 

*)  Denn  nur  nicht  4  *Ataçyt£ç  ist  nachweislich.  Vgl.  Herod.  I  160,'  2. 
VI  28.  VII  42.   Pans.  IV  35,  10.  Lacian.  Euii.  9.    Himer,  or.  6,  6  and  7. 

Libanios  or.  c.  Sever.  Ill  251  R.,  welchem  die  Stalle  des  Helladios 
vorlag  (vgl.  Philol.  35,  710  sq.),  hat  tvt^ovxoç  beibehalten. 

^}  Es  müsste  wenigstens  tov  geschrieben  werden.  Aber  auch  so  bleibt 
die  Form  dieses  Verses  zweifelhaft.    Am  nächsten  läge 

l4iaçyitùç  âé,  0Q(^xiaç  â'  aviii  nàXiç, 
aber  ich  trage  aus  sachlichen  und  formellen  Gründen  Bedenken  ^Q^iaç  dem 
Helladios  zu  vindidren. 

*)  PhiloL  XIV  20.  .  .  • 


r 
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IIwQOç      0  (iaaiXevç  *lvôiKrjç  y,ovQéwg 
viôç  etc. 

Es  ist  eben  nur  jambisirte  Prosa,  wie  sie  seit  Apotlodors  Cliro- 
Dika  für  Lehrzwecke  aicht  selten  angewendet  wurde. 

Damil  ist  sugleich  Uber  die  Art  des  Verses  entschieden:  es 
ist  nicht,  wie  Ifäneke  und  v.  Wilamowitz  annahmen,  ein  Cho- 
liambus,  sondern-  ein  einfacher  jambischer  Trimeter.  In  der  Kor- 
zung  des  t  in  'Eçfiiag  balte  Helladios  wohl  schon  einen  Vorgänger 
an  Theokritos  von  Chios,  dem  Verfasser  eines  Epigrammes  auf 
Uermias*) 

'Eç/Liiov  evvovxov  tb  xai  Evßovlov  rôde  ôovXov 

in  welchem  es  wenigstens  am  einfachsten  scheint,  aus  dem  über- 
lieferten ^Eqiaüov  resp.  *BQiiov  mit  Meineke  ^EqiaIov^  herzustellen. 

Gehört  somit  der  Vers  dem  Helladios  Besantinoos,  welcher 
im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  lebte,  so  wird  man  nicht  geneigt 
sein  schon  den  Choiroboskos  des  Irrthums  zu  zeihen,  dass  er  den 
Vers  dem  Aristoteles  zugewiesen  habe. 

Rostock.  RICHARD  FORSTER. 


ZU  APULEiüS  UND  FÜLGENTIUS  DE  PSYCHE  ET  CüPIDINE. 

Pulgentius  schliefst  sich  in  seiner  EnAhlung  de  Psyche 
et  Cupidine  (mythol.  III  6)  dem  A  pule i  us  nicht  nur  im  In- 
halt, sondern  auch  vielfach  in  der  Form  au.  In  letzterer  Hin- 
sicht ist  es  am  interessaniesten  zu  sehen,  wie  er  eine  Lesart, 
welche  zwar  nicht  in  den  neueren  Ausgaben  des  Apuleius  steht, 
aber  nothwendig  dfprch  den  Sinn  .verlangt  wird  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers  durchaus  gemäfs  ist,  erhalten  hat  Es 
ist  dies  êêv4Tiîêr*)  in  dam  Satse  Firniis  SHceeiMa  invidia  Cupt- 

■ 

0  Ueberliefen  von  Laertios  fHogmies  V  It  oad  Boteb.  praep.  er.  XV  799. 

^  Diete  Form  (mit  »)  bietet  tuoh  die  fanehrift  von  Atameae  «der  Ery  IM 
(Böekh  1.  I.  S.  ISO  Z.  19>.  ' 

*)  Es  .eharakterisirt  Bildt braod  als  Kritiker,  dtae  er  diese  Geajeetar  vos 
Brants  temeraria  oeont  Mit  Recht  ist  iwtrüer  jingal  aneh  Tan  LAI- 
johanB  (Act.  soc.  pbil.  Ups.  UI  p.  500)  ▼eriaogt  worden. 
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dinem  petit,  ut  in  contumacem  formain  severiter  vindicaret,  welches 
bei  Apul.  Met.  iV  31  mndktam  itm  parenti  sed  plmam  inètce 
m  pMiritudmtm  confUMMsm  fwtrenter  vindita  stau  reverentér 
III  actaen  ist  Letiterer  Ausdruok,  iveicher  nkhl,  wie  HUdelnraftd 
neinte,  „gehorsam^  am  weaigaten  „^oraaM  ge^  mieh,  éto 
Motter'',  aoDdern  nur  ^mit  Ehrerbietung^  bedeaten  kaan,  ist  das 
Gegentheil  von  dem  Begriffe,  welcher  hier  verlangt  wird,  vevtrenter 
aber  einfacli  iu  sein  formales  Gegentheil  irreverenter  zu  verwandeln 
geht  deshalb  nicht  an,  weil  auf  Seilen  des  Gottes  Cupido  gegen- 
über der  Sterblicbeu  Psycbe  überall  nicbt  von  reoereiUia  die  Rede 
sau  kann*). 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  bietet  die  Epitome  der  apuleja- 
nisehén  Eratidnmg  bn  FilgeriCiiis  keinerlei  Anateftf  bis  auf  den 

Scbluss  tandem  muUis  iactatam  Veneris  perseeutionihus  postea  love 
petente  in  coniugium  accepit.  Cupido  erhält  bei  Apuleius  VI  22 
die  Psyche  zur  Frau  nicht  auf  Bitten  des  Jupiter,  sondern  auf 
seine  Bitte  von  Jupiter.  Dieser  Anstofs  wird  nicht  dem  Epito- 
mator,  weicher  seine  Sache  im  übrigen  ganx  ordentlich  gemacht 
hat,  sondern  einem  Abschr^er  sar  Last  so  legen  séîn.  in  der 
Vorlage  stand  wahrscheinlich  nicht  pesMa  hve  jiefeMe,  sondern 
dem  Ausdruck  des  Apuleius  magno  iwi  mtipflkai  entsprechend 
ipostea  a  love  petens.  Die  Entstehung  des  Fehlers  ist  ohne  weiteres 
einleuchtend.  Für  das  hohe  Aller  desselben  aber  spricht,  dass  auch 
der  Mylbographus  Vaticanus  1  231  —  welcher  auch  das 
severiter  bestätigt  —  postea  love  peteiUe  bietet.  Denn  dieser  hat 
höchstwahrscheinlich  den  Fehler  nicht  erst  aus  Fulgentins  herüber^ 
genommen,  sondern  schon  in  derselben  Quelle  geftinden,  aus  weldier 
auch  dieser  schöpfte*).  Die  Quelle  war  im  yoriiegenden  Falle  eine 
Epitome  der  apulejauischen  Erzählung.  Dieselbe  scbloss  mit  den 
hier  in  Rede  stehenden  Worten.  Der  Mythographus  gab  sie  ohne 
weiteres  wieder,  Fulgentius  aber  machte  aus  eigner  Leetüre  seines 
Landsmannes  noch  einen  Zusatz,  in  welchem  er  über  jenen  Scbluss 
zurückgreift  ipateram  quidm  toHm  fa^ukte  orämem  hoc  hbeUo 
pereumre,  fMter  tt  ad  ^fèrmm  dmméuit  er  Stygiü  o^ts 
wnwiam  detäMUfarü  et  Müi  amenta  œttve  spallntierîr  ei  mmhmm 

*)  Anden  V  30«  wo  Veoos  in  Gopido  sagt:  mot'or««  iuot  v/fwermiUr 

fnbasti  totiens. 

^)  Dies  steht  in  Eiuklang  mit  dem,  was  Jungmänn  (Act  aoc  pbil.  Ups. 
I  50.  Rbeia.  Müs.  32,  565  sq.)  ausfefâbri  èaU  >> 
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germina  confusa  discreverit  et  de  Prmmfinae  pulchritudint  jMrll^ 
ciiiiMi  morüun  praeaun^^mit  y  §ed  quia  murâtuiiu  Agmkim  pom 
duoTum  coHtimiUiß  k^nruM  MmIow  f^titêiiÊM  cof^w^Mi  CMfTttvtf 
*  elc)»  und  dami  ergdit  «r  sich  noch  in  einor  Deolung  dea  toiMOé 
Hitte  der  Mythographus  den  Fulgentiue  for  eioh  gelMibt,  wOrde  er 
sich  dessen  Zusau,  insbesondere  die  Deutung,  kaum  ganz  haben 
entgehen  lassen. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 


DIE  ABKUNFT  DES  MITHRIDATES  VON  PEHGAMON. 

Bei  Strabo  S.  625  C  Anf.  geben  die  Handschriften  :  avôçtç 
â'  iyévovto  iXXôyifioi  xa^'  t]\iicig  neçyafirjvoi  Mi&Qiôâtrjç  te 
Mtjvoâôtov  vlàg  xai  aöoßoyivav  6ç  %qv  f §t (^a^x*-^^^ 
kZv  FaXatoßV  yévovç  i]v  xat  ôv  ffaXXœievaai  ßaaikü 
Mi^^iàâtfi  tpaah  jcviU  Daas  in  den  gesperrt  gedruckien  Worten 
irgend  ein  Fehler  stecke,  war  leicht  ersichtlich.  Meineke  schreiht 

\4öoßoyifai¥i6oQ  rjv  xoi  ntiKkmt^oat\  Kramer  nach  Ca- 

saubonus  Mii^Qidàitiç  xe  6  Mrjvodojov  vtoç  xai  t^ç  ^Aöoßo- 
yiojvoç  tov  jetQaçxtMv  %(uv  FaXajwv  ytvovç  r^v  ^  xöt 
nakXaYLf-vaai  xïil.  und  fügt  hinzu  CQiruptissimum  locum  optime 
restituit  Casaubonu$;  corruptisstmnu  freilich,  aber  mehr  durch  die 
Emendatiof^  Die  einlach«.  Losung  giehl  eine  Inschrift,  welche  an 
.der  Ostseile  von  Lesbos  iin  Fufshoden  einer  kleinen  Kirche  von 
Conze  gefunden  worden  ist.  Ihre  Herkunft  ist  unbekannt;  da 
Ruinen  in  der  Nähe  ganz  fehlen,  so  ist  sogar,  wie  Conze  bemerkt, 
möglich,  dass  dieselbe  von  der  gegenüberliegenden  äohschen  Küste 
gebracht  wurde  (Reise  auf  der  Insel  Leshus  S»  19  f.)  Auf  dem 
gl^MÇI^  Marmor  (0,97  lang»  0,40  hochj  steht 

O^MOZ 

ff/OBOr  I  a  MAN  AHlOTAPOEYEPrETH  KO  I ZAN 

TANnOAlNnOAAAKAIMEFAAAAPETAZENEKA 
fß/A  I EYNO I AZTA2E I  ^[EAYTAN 

wo  der  Schreibfehler  êavtàv  für  kamiv  aus  dem  vorhergehenden 
SU  erklären  ist  (vgL  C.  L  2347  L  Newton  diiicov*  S.  755 
B.  39).  Der  Herausgeber  bat  den  Namen  der  Geehrten  nicht  ei^ 
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gäDzt  ;  sie  hiefs  Adobogiona:  Slrabo  a.  a.  0.  hatte  also  geschrieben 
xai  "Ldöoßoyiufvrjg  tov  tefQaQxiyov  twv  FalatfTtv  yévovg  ijv  xai 
TraXkamevaai  xrX.  Der  ganz  uDgewöhnhche  Name  beirrte  die  Ab- 
schreiber und  veranlasste  dann  die  Verderbniss  der  ganzen  Steile. 

kl  aber  die  Adobogiona  aiN  dem  gatotisotmiFlUvlBiigefclilecbte 
▼«rscUedeii  von  der  Toelaer  des  Daiotarto  in.  der  liaitoßheo.  Jnr 
sohrirt?  Die  erwanschie  VemiltAlung  'ist  in  folgender  Inacbrift 
enthalten,  welche  ebenfalls  in  AeoUen  in  Aegae  —  gefunden 
und  zuerst')  im  bull.  d.  Inst.  1873  S.  227  veröffentlicht  wor- 
den ist:  o  àrjfioç  Bgoyijaçov  ^vjïotâçov  Falatoiv  Tçôxfiwv 
v€T4fa^v  àçew^ç  U^m^  Mai  evwaiaç  %^  ^  loyvfib'.  Hieroacii 
iac  akàl  zu  bezweifeln,  daa»  ea  ai^'Bur  um  eine  Adobogiona 
huidek,  Toebitr  des  Molaroa  iwid  «Scbmeatiir  dea  Brogitaroa, 
welchen.  al»  tTrokmerUlraten  zur  Zeit  dea  Poni|ieitta  aueb  Strabo 
S.  567')  BOBttl.  Aaeh  er  hat,  wie  man  sieht,  Beziehung  zu 
Aeolien,  vielleicht  gerade  durch  die  Heirath  seiner  Schwester. 

Der  Vater  der  Geschwister  und  Grofsvater  des  Mitliridates 
Ikiotaros  ist  aber  gewiss  nicbi  der  beluuuite  .IfUVnig  der  .ïoUato^ 
bogiar:  daMk  ganz  abgesehen  von  anderen ,  auch  cbronologiBcheo 
GrOnden-  gehUrt  dar  Deiotaffoa  der  Inaobriften'  oflonbar  zu  iden 
Tnkmetüf  und  swoitmM  tat  aain  Sobn  Brogitaroa  aicbarlkb  k«in 
Anderer  als  des  Königs  Deiotaros  Sehwiegeraohn,  dessen 
Cicero  mehrfach,  allerdings  in  nicht  gerade  vortheilhafLer  Weise 
gedenkt. 

Damil  ist  die  tUrslliche  Abkunft  des  Mithridates  von  Fergamon 
aufgelilärt,  und  es  ist  also  geradezu  das  Reicb- seiner  Ahnen,  der 
T«ltaf€lian  der  Trokmer,  in  webbea  ibn  Caeaar  nach  d«»r  SobUcbt 
Û  Ziela  einaaUte  élira  fmlîir  at  eè^MfiMa  ibalL«  Alck.-  781). 


*)  Trotz  einiger  Abweichungen  wohl  identisch  mit  der  im  ersten  Hefte 
der  evang.  Schule  zu  Smyrna  (Smyrna  1875)  S.  125  n.  iç'  publicirten  Inschrift. 

.  *'*)  Wo  iür  hoyoétttïïci(jip  sicher  BgoyuaQti}  zu  lesen  ist;  mehrere  andere 
im  Biill.  a.  a.  0.  bei  dieser  Gelegeubeit  gemachte  Bem.erkungeu  werden 
aber  durch  das  Obige  hinfällig. 

Kitaiigabarg  in  Fr.  GUSTAV  HIRSGflFfiLa 


•♦!<  •  I 
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PHAIDON  VON  £LIS.  ! 
(Nachtrag  sa  S.  189.) 

Der  Gelehnâiiikeit  luid  der  nitlheUsaiiien  Gttte  meiM  wtr-  \ 
etirten  Lehren  Jaoob  Bmsj»  wdaDbè  kh  es,  da»  ich  twn  ' 
weitere  BrnchstOcke  eue  Phaidone  INal^gen  aufzeigen  kano.  Aetras  > 

Theoii  fordert  io  den  Progymnasmt^n  (II  74  Sp.)  liir  die  Fabel 
IJebergan^'  hur  indirecler  in  directe  Hede,  èTtiteç/céaTeçoy  yàg 
fovtov  %6  %oï  iioïKiUineçov  (vuigo  Ttoixilov)  *  onoïôç  èa%i  kcù 

vmté%^  ßtunkimq  Hl^  %u(fl9ma^i  torn  Haivog  omiiim**' 
fuxçw  ôè  vjtofiàç  fAetißaXw  eiç  tifw  eè&ëum  ottm  „nif^efia- 
^T^meiv  6  Xéwv  avvrçog)og  (Sv  %^  ftatèl  veawiûuttfÊ  4jàtf  Svti 
ay.oXov-3'€Îv  onoi  ßaöltoi,  ioare  oï  ye  fléçaai  èçâv  etpaaav  tov 
naiôoç  avTÔv^  xai  rà  f^rjç.    Ich  habe  mich  nach  dieser  Ge- 
schichte 80ii«t  Tergehhch  umgesehen;  allein  es  mttsste  wunderhar  i 
tagehen,  wenn  sie  nicht  noch  irgendwo  ana  der  luttbersehbarea  1 
Fülle  ähnlicher  UeberhefeningeD  hertFortreten  aollte.  üebrigens 
aind  Phaidona  Worte ,  wie  das  gaise  BOchUnn  Tfaeonay  entaUllt; 
es  ist  rdy  vwtatov  pMtXémç  viùp  Oberliefert,  was  Ganaerariw,  \ 
wenn  man  aus  seiner  Uebersetzung  scbliefsen  darf,  zuerst  verbes- 
sert hat;  im  Texte  hat  er  wenigstens  rtvâ,  während  die  Hdss. 
fivi  geben.  Adfisnav^rjineiv  habe  ich  aus  mal  fioi  èoMÏ  gemacht, 
um  wenigstens  MOghches  zu  geben. 

Charakterialiseher  für  Phaidon  ist  die  andere  Steile,  des  Sinon, 
wie  ich  nicht  zweifle,  in  Jnhans  neunuiidfaoftigsteni  Brielé,  a.  571 
Hertlein.  Es  ist  ein  Absagebrief  an  einen  Dionysios,  den  Joliaa 
erklflrt  so  einem  Amte  herangesogen  zu  haben,  weil  er  hoffte,  die 
Philosophie  würde  ilin  tugendhaft  macheu.  Nun  setzt  er  seine 
Täuschung  mit  dem  Verhältniss  des  Piaton  zu  Dionysios,  des  Dion 
zu  Kallippos  iu  Parallele,  und  um  zu  erkären,  wieso  er  der  Philo- 
sophie solche  reinigende  Kraft  zugeschrieben  habe,  sagt  er:  *er- 
lählen  hdrst  da  voh^Phtoidon  von  Ëlis;  du. 'kennst  die  Gcachichle; 
wo  nicht,  so  unterrichte  dich  genauer  darüber,  das  ist  etwas^  das 
ich  nicht  enflhlen  werde,  hiélvoç  èvofiiÇev  ovShv  wtàwop  elvai 
jfi  q)iXoooq>i(jc,  jtavraq  âè  Ix  nâvtotv  V7t*  avz^g  xatfaigea^at 
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TOiovvûiv,'  ei  yoQ  loig  êv  netpvxôat  yial  xaXwç  i^ça^fxévoig 
€7t>jgx£i  fiôvov,  ovôèv  av  r^v  i^avfÀaotbv  zb  xaz*  avtr]v^  si  Ôk 
xal  Tovç  ovTtü  ôiaéiEL/uévovç  (d.  li.  wöjieq  Waiâwva  TiercOQvev- 
fjiévovç;  tovç  ovtw  haben  Reiske  und  Hercher  aus  lo.aovjfp  ge- 
macht) avjàysi  tcqoç  to  q)ùiç,  donu  iioi  4iétf€Q9rt(aq  àntan.&ûny^ 
fAaatop^).  Ich  brauche  nichts  hiszumfttgen:  man  km  wm. mt 
Fhaidoos  dgenen ' Worten  lesen«  m  ick  oben  S.  sfci  den 
ILera  seines  Denkens  nnd  Emj^findens beieich»et  habe.  .  Ünd.auclik 
die  Benutzung  eine»  seiner  Dialoge  in  der  apefcryphen  Brieflitteratur 
kann  nun  nichts  Befremdendes  mehr  haben;  deiin  JuUaa  hat  deu 
Simon  ohne  Zweifel  selbst  gelesen. 

Greifswald  22.  Mai. 

ü.  VON  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF.  ' 

•  •  •  I         •  . 

NACHTRAG  ZU  DEN  „RÖMISCHEN  FELDMESSERN"" 

Bd.  U  p.  474—476. 

In  den  Nachtragen  su  dem  zweiten  Bande  ^er  Feldmesser 
fi.  .474  ffv  hat  Bliime,  venalasst  durch  Mmnmsens  Bedenken,  seine 
froheren  Aufstellangen  Ober  die  Handschriften  des  sogenannten 

Hygioi  liber  de  munitionibus  castrorum  einer  emeutefl  Prüfung 
unterzogen,  deren  Ergebniss  in  folgendem  Stammbaum  zusainmen- 
gefasst  werden  kaun:  ' 

ood.  Aixierianos 

1)  Absdir.  des  Arteriös  Wdmar         I.  Abschr.  des'ZsDchi  Val.3132,  dir- 

2)  Abecbr.  Scaligen  '  Urfden  '  aus:  Batb.  1S46  (MetelhlirSsqoa- 

3)  Abschr.  d«s  Er«  Naaiias.  cad.  i  •     .  misK  nad  apigr«  Wonvasiii*. 

Parisin.  870}  A  •  IL  apogr.  Eyndianum 

4)  Abaahr.  in  Jena  ,  10.  cod.  Parisia.  7229  A^achr.  des 

'  raiaa     '  ' 

')  Ich  habe  einiges  erläuternd  überselzt,  weil  Hei  tiein  die  Stelle  nicht 
verstanden  hat.  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  schreibt  er  nach 
Hercher  ^av/nuaiiy  dt,  (ineQ  'lovXiayàç  àxovaaç  é^ai<pyr^i  tlyÔQi^tai^ai  [làv 
NêiXMoy  rj]  Jioyvaioy  i^tjnaTiîSr]  ;  die  Athetese  bat  weder  an  sich  Proba- 
bilitât  noch  gar  gegenüber  der  Thalsache,  dass  die  weitaus  beste  üebcrlie- 
ferung  àydçîCfa&ai  Toy  yitXoy  i^tinain^n  hat.  Wie  Jiù^vawy  hereiokam 
iüt  wohl  klar:  und  ich  defik^,  klar  ist  .aucl),  da^  Jnliaa,  «b^tf^î^fa^a^  r«y 
âêùhf  is.  gescbriebeo  hat. 
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Eine  erôeule  Dvrchtioht  der  meiiteD  HaiidsehrKteii  hat  die 

Richtigkeit  der  Blumescben  Darstellung  m  allein  Wesentlichen,  so 
vor  allem  in  der  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Ar- 
cerianus  und  der  andern  Ueberlieferuag ,  besUligt;  die  w^aigen 
BeridifigBDgeD  ie  NebeodingeD,  die  tie  ergeben  bat,  mag  es 
getHaHet  aenv  hiM-  ia  der  Kone  nsahanlrageii. 

Dil»  Pariser  Abaehrift  8792  A  iai  aui  der  Weimarer  Abachil 
éee'  Areerine  geBomnen,  ivie  die«  der  dieeen  beiden  gemeinsame 
Zusatz  in  der  Subscription  zeigt:  ühri  tertii  Hygini  de  agrorum 
divisionibus  mendosissime  scripti  oec  a  me  intellecii 
finis*). 

Cod.  Monacensis  4024  (Feldm.  11  67)  eatbill  Bk  eine 
Fr.  ^Bd^ptbro^sche  Abefihrift.de&fi|ygin  mit  dem  Zusatz:  „ex  anti- 
quissimia  sed  mendoaiaaimis  membrania  cum  nae?i8  suis  describe- 
bam  Frid.  Lindenbrogius.^ 

Auf  der  Barherina  enthält  nur  die  Papierhandschrift  1679 
(IX  33  neuer  Zahlung)  den  ^Hygin"  (vgl.  Feldm.  H  53,  476j. 
Auf  ihrem  ersten  BiaU  steht  von  einer . zweiten  Hand  ge8cbnel>eo 
folgendes  InbaltSTerzeichniss: 

Codex  laoebi  Metelli  Seqaani.  foiUi 
•ifipagmeBta.  Agrimeusorne;  .  eK  FlorentM»  cedice;  et  libmi  basUii 
•I.     Zancbi  recens  ideotripto  sed  e  veteri  sumpto 
luirH  Nypsi  de  limitih.  Iragmentum  veJ  Balbi  ad  Celsum  exposilio 
et  ratio  omnium  formarum  vei  Frontinua  sive  Fronlo:      Fi.  et 
Zancho  paginarum  Vli 
Imperatorum  de  agrimenaorià- «oistiUMiones  sex. ex  Theodosiano 

cod^ce  ex  Fl.  I 
FjlomiiMi  lapidum  OimUuoi.  auctoris  iocerti  ex  FL  illl 
Nomina  limitwn<  et  agrorum  ex  Fl.  i  aneloris  incerli 
Sexti  lulii  FrontiTii  de  coloniis  vel  Liber  Augusti  Caesaris  et 

Neronis  vel  Lihri  agrimensurae  ex  Fl.  et  Zancho  VII  S 
Mensurae  rationabilium  agrorum  aliquot  fragmentis  ex  lulio  Froo- 
.üno  ex  Fl,,  VI 

Auctoris  incerti  de  tnoriaia  faratione  (le)  et  paaci»utti»eapiäb^ 

fi  ex  Fl.  ' 

*'        .         .  . 

Nuineri  litteris  expressi  .  incerti  fragmeutum  I  ex  Fl. 


^)  Ueber  Ptris:  8792  B,  ia  deai  IHane  cinee  Serfferlaniis  '^mmHÊÊiUt 
fcbiea  mir  genaneie  Aogabeo.  '        i  i  •  . 
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Hygioi  Gromaci  liber  de  mnnitionibus  castrorum  ex  Zancho  IV 
£z  Floreotino  codice  sumpta  emendabanuis  ex  libro  Galesii 
Nassae,  rubrica;  et  Zaocbi  atramenlo;  oo  D  ^vi  R. 

Auf  Blatt  33  steht  auaaer  dem  Aatograph  des  Metellua  und 
anderem  noch:  „Florentiae  ex  ▼etuatisaimo  Mediceae  hibliothecae 
codice  luDium  Nypsum  litteris  alicubi  loDgobardicis  scripto;  et  hoc 
ipsum  fsed  minus  antique  mauu)  fragmeutum  descril>i  curavimus 
MDXLIV."  Blatt  34  bis  37  enthalt  von  anderer  Hand  auf  an- 
derem Papier  „Hygini  Groinaci  liber  de  munitionibus  castrorum^, 
wozu  die  zweite  Hand,  die  das  luhaltsveraeichoiaa  und  die  Bemer^ 
kuog  auf  Blatt  33  geschrieben,  bemerkt:  Antonii  Galeaii  Haasae 
cod.  et  Bas.  Zanchi**.  . 

Wie  die  Lesarten  zeigen,  stammt  aus  der  Barberinischen  Hand- 
schrift Parisinus  7229  und  auch  das  apugraphum  Eyndianum  ent- 
weder uuniiltelbar  oder  durch  die  Pariser  Abschrift. 

iNeben  dem  alten  Arceriaous  ist  die  übr^e  Textüberlieferung 
des  sogenannten  Hygin  aufaer  ihren  wenigen  naheliegenden  Ver- 
besserungen ohne  Werth,  sowohl  die  eine  Handschriftenklasse: 
Wehnar  (diaraus  Pariiiin.  8732  A}'  Xeyden  lena  MtincheA,  die  ge- 
naue Abschriften  des  Arcertanns  sind,  nUr  dass  der  Schreiber  der 
Jenaer  Abschrift  die  nicht  passende  Unterschrift  in:  „über  groma- 
ticus  Hygini  de  divisionibus  castrorum  (statt:  de  agroruni 
divisionibus)  hindert,  als  auch  die  andere:  Parisin.  7229,  Barber, 
die  zwei  Wolfenbütller  Abschriften  und  aller  dieser  Vorlage,  der 
aas  dem  Arcerianns  abgeschriebene  Vaticanus  3132  (Faidm.  II  476}, 
der  den  wüsten  Text  des  Arcerianus  durch  willkUriiches  'Aehdern 
nad  Fortlassen  lesbar  und  verständlich  au  machen  Tersucht  hat 
uud  als  Unterschrift  giebt:  „Uber  gromaticus  Hygini  de  muni- 
tionibus castrorum  explicit^. 

Berlin,  Pfingaten.  H.  DROTSEN. 


ZU  CATULLUS. 

Die  Emendation  zu  LXVI  77  (vgl.  oben  S.  200)  Hymnus 
expers  ist  auch  von  B.  Eschenburg  {guaestiones  Propertianae, 
Bonn  1865,  These  V)  gefunden  worden. 
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ZU  CICERO. 

In  der  Stelle  der  Tusculanen  II  §  26  (vgl.  Hermes  XIU  S.  466) 
halte  ich  de  für  interpoliert,  schliefee  die  Klammer  hinter  mutUa 
und  lese  so:  sludiote  equiâéîn  utor  nourü  poeUs,  sed,  sienbi  iSi 
defeeeruni  (verti  enim  muUd),  Graetu.  Die  ausdrflcklicbe  Erwäh- 
nung der  Uebersetzungen  de  Grams  erscheint  nicht  nothwendig, 
da  an  eine  andere  Litteratur  als  die  griechische  bei  Cicero  nicht 
'/M  denken  ist  noch  er  selbst  an  eine  andere  gedacht  hat.  Be- 
seitigt man  das  (2e,  so  wird  das  den  imtrü  poetis  entsprechende 
Wort  in  Graecû  geWonoenr 

Köln.  W.  SCHMITZ. 


NOCH  EINMAL  ^NAMPHAMO' 

(zu  S.  320). 

Die  richtige  Schreibung  Namphamo  hat,  wie  Cjermann  Ronscb 
nachweist,  schon  Bochart  vorgeschlagen  in  seiner  geoffr.saenU 
(Frankfurt  1681)  S.  849:  Hbidm  [ap.  August,  ep.  447]  I^amphamQ 

quid  aliud  siguificat  quam  boni  pedis  hominem^  id  est  cuius  adventus 
afferat  aliquid  felicitalis?  Legendum  myc  0^3  N amp  hämo ^  id 
est  pulcher  vel  bonus  est  pes  eius^  ut  pulchre  observavit  b 
fjimia^'njg  Samuel  Petit  miseellaneorum  Ub.  2  o^.  3'* 

Kidn.  .  W.  SCHMITZ. 

•  •  •  •  •  ■  * 

I  • 

'    "  *'  (Jaii  1879) 
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STëSICHOBOS  im  £PISCH£N  kyklos. 

In  dem  Aobaiige  lo  OUo  labns  griediiiclieii  BUderchronikeii 
(Bodo  1873)  babe  ich  S.  95  ff.  eine  VermatboDg  Tycbsens  wieder- 
aufgenommen und  näher  zu  begründen  gesucht,  nach  welcher  das 
sogenannte  „Fragment"  in  I*rokIos  Excerpten  aus  dem  epischen 
KykloSf  d.  h.  die  dem  Auszuge  aus  Hagias  Nosten  unmittelbar  vor- 
hergehenden Sätze  (y.al  'Oôvaaéwç  ^Aazvavanta  àvBk6v%og  bis 
knï  top  vov  idxi^ùfÇ  và^v),  dea  Scbluss  eines  Auszuges  aus 
Stesichoros  Iliupersls  enthalten  soll.  Ich  nahm  water  an,  dass  in 
der  einzigen  Handschrift,  dem  Venetus  A  der  Ibas,  zwischen  dem 
Anssng  aus  Arktinos  lUupersis  und  jenem  ,,Fragment^  (mit  welchem 
dort  ein  neues  Blatt  beginnt)  ein  Blatt  ausgefallen  sei,  das  den 
lühall  von  Lesches  lliupersis  und  den  gröfseren  Theil  des  Inhaltes 
TOD  Stesichoros  Gedicht  enthalten  habe. 

Diese  Annahme  hat  mehrfochen  Widersprach  gefunden.  Am 
awfflfarliohsten  hat  Th.  Sdireiber  (in  dieser  Zeitschrift  X  S.  305  ff.), 
welchem  Preaner  (Bm«ans  Jahresber.  1876  S.  140)  beistimmt,  den- 
selben begründet.  Er  erklärt  sich  gegen  meine  Annahme  erstens 
weil  eine  Aufeinanderfolge  mehrerer  Epen  verwandten  Inhalts  dem 
Wesen  des  epischen  Kyklos  widerspreche,  zweitens  weil  der  Inhalt 
jener  Sätze  und  ihrer  Umgebung  auf  eine  andere  Ansicht  ftthre, 
drittens  weil  gewisse  Spuren  in  der  Handsclirift  auf  eine  ursprQng- 
liche  Anordnung  der  Blatter  hmwiesen,  welche  meine  Vermuthung 
Ton  dem  Ausfall  eines  einzelnen  Blattes  unmöglich  mache. 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  letzte  Beweis,  sofern  er  sich  wirk- 
lich erbringen  lässt,  die  sicherste  Widerlegung  meiner  Annahme 
enthält.  Durch  die  Güte  meines  Collegen  Studemund  und  des 
Herrn  Dr.  C.  de  Boor,  welche  im  vorigen,  beziehungsweise  im 
dieqührigen  Frühling  die  Handschrift  in  Venedig  auf  die  vorliegende 
Fhige  von  neuem  genau  untersucht  haben,  bin  ich  aber  in  den 
Stand  gesetst,  Schreib^  Angaben  und  Reconstruction  als  irrthOm- 
fich  SU  erweisen.  Es  handelt  sich  um  diejenigen  Blätter  des  Venetus, 

Hob«  XI?.  31 
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weiche  dem  Text  der  Uias  vorausgehen.  Es  sind  zwölf  Blätter, 
TOD  denen  jedoch  sieben  nicht  dem  ursprünglichen  Codex  ange- 
hören, Bondern  etwa  im  eechsehnten  Jahrhundert,  hei  einer  Her- 
ateDung  der  theilweiae  Terwahrloeten  und  heschadig^ten  Handschrift*), 
dazu  benutit  worden  sind  die  noch  erhaltenen  fünf  alten  Blatter 
zu  ergänzen  und  zu  schtttzeu.  Von  diesen  fünf  Blättern  hängen 
zwei  (Fol.  1  und  8)  noch  jetzt  als  Blattpaar  zusammen,  die  drei 
andern  (Fol.  4.  6.  9)  sind  Einzelblätter,  sîimmtlich  am  inneren 
Rande  beschnitten  und  an  neuere  Blätter  angeklebt.  Der  jetzige 
Zustand  wird  durch  folgendes  Schema  klar,  wobei  die  (junge) 
Blattheaiffemng  der  Handschrift  beibehalten  ist  und  der  verbindende 
Strich  den  unversehrt  eriudtenen  Znsammenbang  eines  Blattpaares 
bezeichnet. 

Fol.  a   Neues  Pergament. 
^„    1   Homers  Leben  und  Werke. 
„    2  NeUf  leer, 
„    3  A'eu,  Uer. 

4  ^Fragment'',  Noaten,  Telegonie.  Der  grUfste  Theil  der 
Rückseite  enthalt  spfite  Malerei. 
„   5  Nm^  her* 

„   6  Arktinos  Aethiopis,  Leachea  kl.  Hias,  Arictinos  Uiupersis. 

„    7  Neu,  leer. 

„   8  Schluss   eines  grammatischen  Tractate.  Rückseite: 
Malerei. 

„   9  Malerei;  am  ttufseren  Bande  der  AUckseite  eine  Namea- 

liste. 
„  10  Neu,  her. 
N  „  11  Neu, 


*)  Sdioa  M.  Herts  (bei  Welcker  ep.  Cyd.  II  S.  187  Aom.  2e  a.  Sehl) 
bemerkti^  das»  das  kierbei  verweodete  oeue,  wdAere  and  daDoeie  PtefguneDt 
daiselbe  sei,  wie  des  sor  AasfOUuiig  einer  Lflcke  im  fünften  Bnch  der  Dias 
benatste.  StndemuDd  bestätigt  dies,  indem  er  noch  auf  die  voigoisBene  Ii- 
olieiimg  der  IMtler  Cfe  aaZeHen  auf  derfieite)  hinweist,  vnd  eiginst  es  dt- 
fahl,  dats  dieassPeigament  bcnatst  ad  far  FoL  €9—74  (die  drei  famcna  iagca 
eines  QoatenitoJ^  PoL  229—234  (dMglildieo),  Fol.  264—257  (die  beiden  innereo 
Lagen  eines  Quatemio),  Fol.  319.  320  (die  innerste  Lage  eines  Quaternio); 
über  das  EinzeU>latt  238  (vgl.  La  Roche  Text,  Zeichen  und  Scholien  S.  1) 
ßnde  ich  in  seinen  Aufzeichnungen  nichts.  Die  Schrift  dieser  ergänzten 
Blatter,  welche  den  Iliastext  ohne  Scholien  enthalten,  scheint  Studemund  ins 
sechzehnte  Jahrhundert  zu  gehören;  damals  muss  also  die  Ergänzung  des 
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Sdveiber  nimmt  nun  zonflchst  an,  dm  diiyer  Anfang  der 
Hindaefariflt  ursprOngKeh  tinen  Quaternio  gelnldet  habe,  ebenso 

wie  der  ganze  Iliastext  bis  auf  einen  Binie  znm  Schluss  aus  (nn* 
bezifferten)  Quaternionen  besteht.  Dies  ist  in  der  Thal  durchaus 
wahrscheiuiich.  Denn  der  auf  Fol.  4*^  ursprünghch  freigelassene 
Raum')  und  die  drei  von  Malereien')  eingenommenen  Seiten  Fol. 
S'.  9'.  9'  beweisen,  daas  der  dem  Schreiber  an  Gebete  stehende 


IMcttfli  nad  te  Xusanmeiifliekia  4er  Biricitniig  (die  ak  ekmtet  Stack 
dMB  wdgûMtn  Bandes  aiiaiiteb  am  meisten  gelittea  bitte)  slattgefanden 
beben.  Das  Kypriencicerpt  wer  schon  damals  ToloreD;  tob  den  vier  er- 
bellenea  AbscbiifteD  desselben  (Bildercbfoii.  S.  93)  stammt  die  Handschrift  In 
Ptena  nach  Keil  ans  dem  15  oder  14  Jahifanodert,  dii^Jeniae  in  München 
tos.  dem  16  (danach  ist  meine  Bemerkong  fiber  deren  YerhlUniss  s.  a.  0. 
unsokehren);  fiber  te  AKer  te  sfantschen  ned  der  Nespler  Handschrift 
fddt  es  an  Angaben. 

1)  Lndwicb  bat  im  n.  rhein.  IMus.  XXXII  S.  13  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dnss  unter  dem  Bilde  des  Achilleos  und  sieben  anderer  Heiden,  welches 
fast  drei  Viertel  von  Fol.  4*  bedeckt,  hie  und  da  Schriftzüge  der  ersten  Hand 
sichtbar  würden.  Durch  die  Gefälligkeit  des  Prafecten  Veludo  hat  Dr.  de  Boor 
am  unteren  Ende  des  Blattes  so  viel  von  der  Farbe  entfernen  dürfen ,  dass 
sechs  Zeilen  fast  ganz  sichtbar  geworden  sind.  I>ie  unregelmäCsige,  an  Ab- 
kürzungen und  Ligaturen  reirhe  Schrift  ist  nicht  die  der  Handschrift  selbst 
ilO— 11  Jahrb.),  sondern  weist  auf  das  12 — 13  Jahrh.  In  dem  aufgedeckten 
Stück  des  Textes  erkannte  Veludo  sofort  ein  Fragment  aus  Heliodoros  Aethio- 
pika;  es  umfasst  den  Scliluss  von  Kap.  n  und  den  Anfang  von  Kap.  14  des 
achten  Buches,  wenn  auch  in  einer  theilweise  sehr  freien  Bearbeitung.  Dem- 
nach hat  im  12  oder  1^  Jahrh.  ein  Schreiber  den  leeren  Raum,  und  zwar 
mmittelbar  unter  den  Proklosexcerpten  beginnend,  mit  einem  Stück  aus  dem 
Hdiodor  ausgefüllt,  seltsam  genug,  da  sidi  dn  far  solchen  Zweck  geeigneter 
Abwbnitt  an  jener  Stelle  des  Romans  kaum  ergibt.  In  noch  späterer  Zeit  ist 
diBB  diescff  Znsata  mit  dem  garstigen  AchiUeasbilde  filbermslt  worden. 

*)  Uebcr  die  der  Bsadscbrift  fleiehidtigen  Msleicien  finden  sich  ebiige 
Ai^sben  bei  Thiersch  «ata  pkSM,  Mmae.  U  S.  fi83ff.  ud  bei  J.  La  Roche 
Tot,  Zdehen  und  Scholien  des  Codex  VenetnsS.3.  Eine  etwas  eingehendere 
aber  nicht  gans  Tollstlndlge  Beschrribnng  Stademnnds  fibergehe  ich  hier. 
Di^egen  verdien t  die  Beobachtung  de  Boors  erwähnt  in  werden,  dass  mit 
Asnabme  von  Blatt  8^  (s.  d.  Torherg.  Anm.)  nirgends  unter  allen  diesen  Male- 
Rkn  eine  Spur  tob  Schifft  erscheint,  die  sicherlich  auch  niemals  vorhanden 
gewesen  ist,  da  genug  abgescheuerte  Stellen  da  sind,  an  welchen  sie  sichtbar 
^Verden  müsste.  Ich  vermuthe,  dass  wenigstens  die  Malereien  auf  Fol.  9  mit 
<lem  Texte  gleichzeitig  sind,  da  die  von  dem  ursprünglichen  Schreiber  her- 
rührende Namenliste  auf  Fol.  9'  am  äufseren  Knde  angebracht  ist,  offenbar 
weil  (las  Blatt  selbst  bereits  von  den  Malereien  eingenommen  oder  für  diese 
bestimmt  war. 

31* 
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Raum  for  die  anzubringende  Schrift  mehr  als  ausreichte,  also 

wenigstens  kein  Grund  vorlag,  mehr  als  einen  Quaternio  für  diese 
Einleitung  zu  bestimmen.  Andrerseits  fehlen,  wie  sich  zeigen  wird, 
mindestens  zwei  Blätter;  fünf  sind  erhalten:  somit  können  wir 
auch  keinen  geringeren  Umfang  als  acht  Bläüer,  einen  Quaternio, 
annehmen.  —  Weiter  gibt  Schreiber  an,  dasa  „Ton  den  aiteo 
Blättern  zwd  (FoL  4  ond  6)  am  inneren  Rande  Beschädigungen 
zeigen,  welche  darauf  hinweisen,  das«  sie  ursprünglich  ebenso  zu- 
sammenhingen,  wie  das  erste  und  achte,  die  ebenfalls  alt  sind,  ' 
aber  ihren  Zusanmieiihang  bewahrt  haben".  Da  er  nun  überzeugt 
ist,  dass  Bl.  6  und  4  ihrem  Inlialte  nach  unmittelbar  auf  einander 
folgen  müssen,  gewinnt  er  lolgeude  Reconstruction  des  ursprüng* 
liehen  Quaternio: 

>^Fol.  1  Homers  Leben  und  Werke. 
."ft   *  [Theogonische  Epen.] 

♦  [Kypria.] 

(„    6  Aethiopis,  kleine  Ilias,  Ihupersis. 
„    4  Fragment,  Noslen,  Telegonie.  Bild. 
\  9  Malereien;  Hücks. :  Namenliste. 

*  [Anfang  des  grammatischen  Tractais.] 
Vs^M   8  Schluss  des  Tractate;  ftQcka.:  Malereien. 

Mit  vollem  Recht,  wie  idi  ghube,  hat  Schreiber  (S*  320)  be- 
merkt, dass  dem  Schluss  des  Tractates  ein  Blatt  vorhergegangen 
sein  muss,  welches  den  Anfang  desselben  enthielt.  Ebenso  sicher 
ist  der  Ausfall  eines  Blattes  mit  der  Inhaltsangabe  der  Kyprien. 
Denn  nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Vermulhung  Studemunds 
(Bilderchron.  S.  94,  vgl.  S.  95)  geht  das  noch  in  vier  späten  Hand- 
schriften (S.  482  Anm.  1)  erhaltene  Excerpt  aus  den  Kyprien  auf 
unsern  Venetus  zurQck,  aus  dem  eis  su  einer  Zeit  abgeschrieben 
worden  ist,  wo  die  Handschrift  noch  - vollständiger  erhalten  war  als 
jetzt.  Dagegen  ist  es  sehr  fhiglich,  ob  zwischen  der  Abhandlnng 
über  Homer  und  dem  Kyprieuexcerpt  im  Veuelus  jemals ,  wie 
Schreiber  meint,  ein  Excerpt  über  theogonische  Epen  gestanden 
bat.  Wir  wissen  ja  freilich  aus  dem  Zeugniss  des  Photios  (Bibl. 
cod.  239  p.  319  Bk.),  dass  in  Proklos  grammatischer  Chrestomathie 
ein  solcher  Abriss  der  ganzen  Gottermythologie,  von  der  Ehe  des 
üranos  und  der  Ge  an,  dem  Excerpte  aus  den  Kyprien  vorher- 
gieng;  da  folgten  aber  der  Auseinandersetzung  ühee  Homer  auch 
ähnliche  Abschnitte  über  Hesiodos  und  die  folgenden  Epiker.  Für 
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die  EinleitttDg  in  eine  HomerhaBdsclirift  war  der  eine  Abschnitt 
80  flberflOesig  wie  der  andere;  hier  konnte  es  sich  fQglich.  nur 
am  diejenigen  Gedichte  des  epischen  Kyklos  handeln  «  welche  zu 
dem  Inhalte  der  homerischen  Epen  in  näherem  Zusammenliange 

standeo,  also  den  iroischen  Sagenkreis  umfassteu.  Dieser  beginnt 
aber  bekanntlich  mit  den  Kyprien.  Und  dass  wirklich  ebenso 
wenig  die  theogonischen  Epen  wie  die  Nachrichten  über  die  an- 
deren Ëpiker  jemals  im  Venetus  einen  Platz  gehabt  haben  scheint 
mir,  wenn  auch  nicht  mit  vollkonmiener  Sicherheit,  so  doch  mil 
grOfster  Wahrscheinlichkeit  daraus  hervorzugehen,  dass  in  jenen 
Tier  jungen,  ans  dem  Venetus  abgelöteten  Handschriften  das  Ky- 
prienexcerpt  unmittelbar  auf  die  Abhandlung  über  Homer  folgt. 
Somit  ist  das  zweite  Blatt  der  Schreiberschen  Reconstruction  ohne 
Frage  zu  streichen,  und  das  Kyprienexcerpt  sowie  das  sich  inhalt- 
lich daran  anscbliefseode  Blatt  6  (Acthiopis,  kleine  lüas,  lliapersis) 
müssen  an  die  Eweite  und  dritte  Stelle  rttcken.  " 

Weiter  aber  ist  es  nach  Studemunds  und  de  Boors  genauen 
Untersuchungen  (letzterer  hat  seinen  Bericht  durch  Nachbildungen 
der  einzelnen  Bkitter  mit  ihren  BSndem  illustriert)  ein  In*thum, 
dass  Blatt  6  und  Blatt  4  Thciie  eines  ursprünghchen  Blattpaares 
seien.  Blatt  4,  jetzt  an  neueres  Pergament  angeklebt,  ist  am* 
inneren  Rande  besonders  stark  beschnitten,  und  zwar  in  schräger 
Richtung,  so  dass  der*alte  Theil  des  Blattes  unten  bedeutend 
schmaler  ist  als  oben.  Während  die  ziemlich  grade  Schnittlinie 
die  Schrift  des  Textes,  an  deren  unterer  inneren  Ecke  beinahe 
berOhrt,  ist  der  innere  Band  oben  ?on  erheblicher  Breite.  Die 
Schnittlinie  ist  ganz  scharf,  bis  auf  eine  kleine  ausgefaserte  Stelle, 
welche  durch  ihre  Entfernung  vom  ehemaligen  Rande  deutlich  be- 
weist, wie  umfangreich  die  Beschädigungen  dieses  Blattes  gewesen 
sein  müssen.  Von  Blatt  6  ist  nicht  blofs  das  eigentliche  Blatt 
ToUstftndig  erhalten,  sondern  auch  noch  ein  mäfsiges  Stack  des 

Der  Anfang  des  Kyprienexcerptes  inißaXkti  tovtoiç  zà  Xiyôfiivct 
KiTjQia  bezog  sich  freilich  bei  Proklos  ohne  Zweifel  auf  die  vorhergehenden 
mythologischen  Epen;  das  bevttst  aber  nicht,  wie  Schreiber  S.  320  meint, 
im  der.  Aoszog  ans  diesen  aoeh  in  den  Veoetw  anlkeioiBineii  war,  so 
wenig  wie  dem  anmittelbar  Folgenden  w  ntql  rijç  yQtctp^ç  SawiQoy  lçov^&^, 
2ni  fin  tor  lu f  kéyw  rvp  ifmoâiÇmfitr  im  Yenetos  eine  entsprechende 
AnafUirong  folgt  Der  Setaieiber  der  Handschrift  oder  ihrer  Vorlage  htt  ein« 
fach  die  ihn  fBr  sehien  Zweck  interessierenden  Abschnitte  des  Pnddos  ans« 
gewihlt,  diese  aber  wörtlich  ond  TolMndig  abgeschrieben. 
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eiosl  dazugehörigen  Nebeiibiatles.  Letzleres  Stück  ist  ziemlich 
senkrecht,  der  Faltung  des  GesammtblaUes  parallel,  abgeschnitten, 
aber  in  einer  unordentlichen  Linie;  man  erkennt  deutlicli,  da» 
die  Sdieere  mehnnak  neu  angeaetit  liat;  an  mehreren  Stellen  iil 
der  Band  ausgefittcrt,  an  andern  Stellen  aind  dergleiehen  Ver- 
letzungen durch  ein  scharf  ausgeschnittenes  Dreieck  beseitigt. 
Studemund  hat  nun  durch  genaue  Messungen  ermittelt,  dass  ent- 
weder (was  aber  höchst  unwahrscheinhch  ist)  dieses  Blatt  paar  ur- 
sprünglich breiter  gewesen  sein  müsse  als  die  übrigen,  oder  es 
wOrde  das  Blatt  4,  selbst  in  seinem  jeliigen  beschnittenen  Zu- 
stande, neben  dem  UbriggdiliebeBen  iuMren  Rande  des  sn  Blatt  6 
einst  gehörigen  WehenMatles  (wiederum  troti  deaaen  jetziger  ge- 
kürzten Breite)  keinen  Platt  finden  ;  beide  Stildco  worden  Tielmehr 
an  einer  allerdings  sehr  kleinen  Stelle  sich  decken').  Demnach 
kann  Blatt  4  nicht,  wie  Schreiber  annimmt,  das  abgeschniliene 
Nebenblatt  von  Blatt  6  sein,  sondern  moss  zu  einem  andern  Blatt 
gehört  haben. 

Blatt  9  ist  in  ganz  tfhnücher  Weise  wie  Blau  6  am  inneren 
Rande  beaohnitten,  nur  starker,  so  dasa  von  dem  zugehllrigen 
Nebenblatt  nichts  mehr  erhalten  ist  Sonst  finden  sich  auch  hier 
*der  mehrfach  wiederholte  Ansatz  der  Scheere,  die  ausgefaserten 
Stellen  und  die  eingeschnittenen  Dreiecke  ganz  ähnUch  wie  dort. 
Mit  Blatt  4  kann  Blatt  9  kein  Blattpaar  gebildet  haben,  da  bei 
beiden  Blättern  die  vordere  Seite  die  glattere  ist.  Dagegen  kön- 
nen Blatt  ö  und  Blatt  9  zusammengehört  haben.  Bei  Blatt  6  ist 
das  Pergament  auf  der  Vorderseite  rauher,  auf  der  Rückseite  glatter, 
bei  Blatt  9  umgekehrt,  wie  es  bei  einem  Blattpaare  der  FaU  sein 


Folgendes  ungefähre  öcliema  wird  den  Sachverhalt  klar  machen. 


Fol.  6 


Fol.  4« 


Von  Pol.  e  ngt  eio  kleines  dreieekiges  ZIpMcheB  so  weit  w,  daas  es  ia 
Fol.  4  abergreifea  wilde,  wenn  man  beide  Blitter  genau  In  der  Weise  der 
Mrigcn  Blitter  en  einander  legte.  Ba  der  Innere  Rand  wmiFoL6  beideneili 
von  dem  neueren  Pergaoftent  verdeckt  Ist,  an  welches  er  festgeklebt  ist,  so 
Mrird  jene»  Zipfelchen  nar  sichtbar,  wenn  man  das  Blalt  gegen  helles  Uekt 
hält,  wo  es  dann  leise  aber  deotUeh  darehsefaininiert 


ê 
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muss.  Ferner  bleibt  selbsl  bei  dem  jetzigeu  beschnittenen  Zustande 
des  ianeren  Randes  von  Blatt  9  uûd  des  Restes  von  dem  zu  Blatt  6 
gehörigen  Nebeoblatte  Platz  genug  fOr  beide  nebenänander,  und 
antedem  Boek  ein  lebmaler  ZwiaelmrainB  fBr  die  beidendts  ab* 
geschnittenen  Strafen*).  Dass  den  Beiehndden  bei  beiden  BUlttern 
schonender  getlbt  worden  ist,  als  bei  Blatt  4,  gebt  daraus  berrer, 
dass  an  beiden  Schnittflächen  so  viele  ausgeraserle  Stellen  stehen 
geblieben  sind.  Lässt  sich  also  auch  nicltl  gradezu  behaupten, 
dass  Blatt  6  und  9  einst  lusammen  ein  Blattpaar  gebildet  haben 
mosten,  ao  ist  doch  ebenso  wenig  aua  der  Beecbaffenheit  der  Pei^ 
mentblltter  irgend  ein  Gegengmnd  m  entnehmen. 

Fast  man  aHea  Gesagte  zusammen,  ao  ergibt  sieb  mit  grOeater 
Wahrscheinlichkeit  folgende  Recenstraction  des  ersten  Quatemio 
des  Veoetus: 

>^Fol.  1  Homers  Leben  und  Werke. 


iir: 


\ 


*  [Kypria.] 

6  Aetbiepia,  kleine  iiiaa,  Arfctinos  lUnpersis. 

*  Î 

4  ^Fragment«',  Netten,  Tekgonie.  (Bild.) 
9  Malereien;  Backs.:  Namenliste. 

*  [Anfang  des  grammatischen  Traclats.] 
8  Scbluss  desselben;  Rücks. :  Malereien. 

Danach  ist  die  äufserste  Lage  des  Quatemio  noch  jetzt  in  ihrem 
vsprOnglichen  Zusammenbange  erfaßten,  die  nächste  vollständig 
mlnren  gegangen  (abgesehen  Yon  den  Abschriflen  den  Kyprien- 
ansnges);  die  dritte  Lage  ist  erhalten,  aber  in  awei  Blfttter  aer- 
rissen;  von  der  innersten,  am  meisten  lueammengedrOekten,  daher 
mürbesten  und  am  leichtesten  löslichen  Lage  ist  nur  ein  Blatt 
erhalten,  und  dieses  besonders  stark  beschnitten.  Dagegen  ergibt 
sich  aus  dem  Bisherigen  nicht,  ob  Blatt  4  das  erste  oder  das  zweite 
dieser  Lage  war.  lat  jenes  der  Fall,  so  bat  Schreiber  Recht,  an- 
«lemCslls  ich.  Wie  ich  gbube,  liaat  sich  mindestens  eine  grofim 
PlrobabilitSt  auf  folgendem  Wege  gewinnen. 

Aach  hier  wird  ein  Schema  am  deutlichsten  sprechea. 


FoL  6 


FoL  9 
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Der  Text  der  ganien  Emleitung  besteht  aus  zwei  Thdlen.  Der 

erste  geht  Homer  und  den  Inhalt  seiner  Gedichte  an,  indem  er 
diese  durch  Inhaltsangaben  der  übrigen  troischeu  Epen  ergänzt. 
Der  zweite  Theil  bildet  die  Einleitung  zu  den  kritisciien  Scholien; 
denn  der  erhaltene  Rest  des  grammatischen  Tractats  beschäftigt 
sich  mit  der  ËrkljtroDg  der  kritischen  Zeicheo,  mögen  wir  nun  ! 
darin  mit  Cobet  (nava  Mnmos.  I,  1873,  S.  28  ff.)  und  Dindorf 
($ckol.  tu  lUad.  I  S.  1.  IV     394  f.)  ein  Stttck  von  Arislonikos 
Einleitung  za  seiner  Schrift  aber  jene  Zeichen  eièlicken,  oder 
vielmehr  mit  Ludw.  Friedlander  (de  Dindorfii  praefatione  ad  schoUê 
Veneta,  Königsb.  Progr.  187G)  den  Tractat  in  seiner  vorliegenden 
Form  byzantinischen  Grammatikern  zuschreiben.  Jedenfalls  spricht 
sich  die  völlige  Unabhängigkeit  beider  Theile  der  Einleitung  im 
Venetus  deutlich  darin  aus,  dass  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
mit  Malereien  ausgefällt  ist,  wie  sie  eben  nur  am  Ende  aufzutreten, 
nicht  aber  eine  zusammenhangende  Schrift  zu  unterbrechen  pflegen. 
Offenbar  hat  der  Schreiber  der  Handschrift  gewünscht,  dea  kri- 
tischen Tractat  möglichst  nahe  an  die  Scholien  selbst,  also  an  das 
Ende  des  Quaternio  zu  bringen.  Er  berechnete  sich  also  im  Vor- 
aus ungei^hr  seinen  Umfang  und  fand  zwei  Blätter  fUr  diesen 
Zweck  genügend.   Nicht  drei,  wie  man  denken  konnte;  denn  in 
diesem  Falle  würden  Blatt  4  und  9  um  eine  Stdie  vorrackeo,  sie 
würden  ahto  die  vierte  und  fünfte  Stelle  einnehmen,  d.  h.  gemein* 
sam  die  innerste  Lage  des  Quaternio  bilden;  dies  ist  aber,  me 
oben  gezeigt  ward ,  nach  der  Beschaffenheit  des  Pergaments  un- 
möglich.   Das  siebente  und  achte  Blatt  ward  also  dem  kritischen 
Tractat  gewidmet,  die  frei  bleibende  Rückseite  des  letzteren  Blattes 
mit  Malerei  ausgefüllt.   Den  andern  Theil  seiner  Einleitung,  den 
auf  Homer  und  die  Gedichte  selbst  bezüglichen,  begann  der 
Schreiber  natürlich  auf  dem  ersten  Bbitte.  Nachdem  er  drei  Blatter 
geschrieben  und  bis  gegen  das  Ende  von  Arklinos  Iliupersis  ge- 
*  kommen  war,  konnte  er      Torausgesetzt  dass  er  ausserdem,  wie 
Schreiber  annimmt,  nur  noch  die  Nosten  und  die  Telegonie  zu 
berücksichtigen  hatte  —  sich  sehr  leicht  sagen ,  dass  dazu  wenig 
mehr  als  eine  Seile  nOthig  war.    Wollte  er  also  nicht  ohne  Noth 
Pergament  verschwenden  und  wider  allen  Gebrauch  leere  oder  blofs 
bemalte  Blätter  mitten  in  seine  Einleitung  einschieben,  so  lag 
nichts  naher  als  sich  mit  einem  Ternio  zu  begnügen,  mit  dem  Best 
der  Ezcerpte  aus  dem  epischen  ^Kyklos  sogleich  auf  dem  zweiten 
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Blatt  der  dritten  Lage  fortzufahren  und  jenen  éinleitenden  kri- 
tischen Tractat  auf  die  zweiten  Blatter  der  zweiten  und  der  ersten. 
Lage  zu  verweisen.  Es  blieben  ihm  dabei  immer  noch  etwa  drei 
Viertel  einer  Seite  am  Schlüsse  der  Ëzcerpte  und  eine  ganze  Seite 
am  Sehioase  des  Tractata  frei,  so  daaa  also  für  gehörige  Trennung 
Iwider  Stttcke  Ton  einander«  wie  fttr  anatflndigea  Aeussere  ToUauf 
gesorgt  gewesen  ware.  Aneh  die  Namenliste,  von  der  sogleich 
die  Rede  sein  wird,  hatte  an  einer  der  beiden  leeren  Stellen  be- 
quem Platz  gefunden.  Das  ist  nun  aber  nicht  geschehen,  sondern 
ein  ganzes  ßlalt  mit  Malereien  (Fol.  9)  ist  zwischen  beide  Theiie 
der  Einleitung  geschoben,  auf  dessen  Rückseite  am  äufseren  Rande 
jene  Liste  der  in  den  Scholien  oiüerten  Schriftatelier  ihren  Platz 
eriudten  hat«  Davor  noch  ein  zweites  banaltes  Blatt  als  blols^ 
Lttckenbafser  anzunehmen,  wie  man  bei  Schreibers  Ansicht  than 
müsste  (denn  eine  andere  Verwendung  des  Blattes  dürfte  sich 
schwer  denken  lassen),  das  wäre  gewiss  ein  höchst  missliches  Aus- 
kunftsinittel.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  der 
Schreiher  einen  bestimmten  Grund  hatte  sich  nicht  mit  einem 
Temio  zu  begnügen,  sondern  einen  Quaternio  zu  nehmen.  Mit 
andern  Worten:  er  kam  für  den  dopp^ten  Zwecjt  seiner  Einleitung 
mil  drei  Bkittpaaren  nicht  aus,  weil  die  Ezcerpte  aus  den  troischen 
Gedichten' mehr  als  (die  erhaltenen)  vier  Bliltterin  Anspruch  nahmen. 
Da  nun  blofs  zwisclien  Blatt  6  und  Blatt  4  eine  (von  Allen  auer- 
kannte) Störung  des  Zusammenhanges  vorliegt,  so  kann  man  der 
Folgerung  schwer  ausweichen,  dass  eben  an  dieser  Stelle  das  ver- 
lorene Blatt  ausgefallen  sei.  DemgemäDi  habe  ich  in  meiner  Re- 
eonatructlon  das  erste  Blatt  der  innersten  Lage  als  verloren  be- 
zeichnet, das  noch  erhaltene  Blatt  dagegen  an  die  zweite  Stelle 
verwiesen. 

Von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wird  nun  auch  ein 
von  mir  bereits  früher  kurz  angedeuteter  Umstand  (Bilderchron. 
S.  96)  bedeutsamer  erscheinen,  als  meine  Opponenten  einraumeu 
mochten.  Es  ist  heutzutage  allgemeia  zugestanden,  dass  das  ^Frag- 
mente nicht  den  Scbluss  des  Auszuges  aus  Arktinos  bilden  kann* 
Di^enigen,  welche  nichtsdestoweniger  dasselbe  dem  Arktinos  zu- 
weisen wollen,  müssen  also  ihre  Zuflucht  zu  der  Vermuthung  neh- 
men, dass  das  „Fragment*^  an  dnen  falschen  Platz  geratben  sei 
und  vielmehr  an  eine  frühere  Stelle  des  Arktinosexcerptes  gehöre 
(s.  unten).    Eine  solche  Verwirrung  kann  man  sich  entweder  so 
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entstanden  denken,  dass  der  Schreiber  des  Venetus  selbst  das 
„Fragment"  an  seiner  Stelle  Ubersah  und,  nachdem  er  das  Ver- 
sehen bemerkt  hatte,  nachträglich  hiniufUgte  (freilich  ohne  irgend* 
wie  die  richtige  Ordnung  ansadeaten)  ;  oder  schon  in  der  Vorltge 
des  Venetus,  TieUeicht  auch  in  einer  noch  weiter  surackliegeaden 
Bandscbrill,  war  jenes  Versehen  begegnet  und  das  Stück  eotwedar 
am  Rande  oder  am  Schluss  des  Kapitels  nachgetragen.  Bei  beiden 
Annahmen  wäre  es  nun  ein  höchst  merkwürdiger  Zufall,  dass  der 
Beginn  dieses  falsch  eingeordneten  Nachtrages  in  dem  Venetus 
genau  auf  den  Anfang  eines  neuen  Blattes  ßillt.  Der  Zufall  kann 
ja  seltsam  spielen;  erinnert  man  sich  aber,  dass  es  sich  bei  diesem 
Theile  der  Handschrift  nicht  um  ein  noch  xusanunenhangendes 
Stack,  sondern  um  einielne  lose  Bhltter  handelt,  so  ist  mindestens 
die  grOfsere  Vorsicht  und  —  rein  Sufseriich  betrachtet  —  der 
gröfsere  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  dessen ,  der 
sich  einfacli  an  die  Üeberlieferung  hält  und  den  unleugbaren  Wider- 
spruch zwischen  dem  Schluss  von  Blatt  6  und  dem  Anfang  von 
Blatt  4  nicht  durch  kritische  Gewaltmittel  zu  lösen  sucht,  sondern 
durch  den  Hinweis  auf  die  oben  nachgewiesene  ThaisachCi  dass  in 
diesem  Theile  der  Handschrift  ein  Blatt  Terloren  gegangen  ist. 

Sehen  wir  aber  auch  einmal  von  dem  angedeuteten  Haiq»tbe- 
denken  gegen  eine  Umstellung  grade  an  dieser  Stelle  ab,  so  ist 
äufserlich  am  einfachsten  Westphals  Vorschlag  {script,  metr,  Gr.  I 
S.  240),  der  das  ganze  „Fragment*  beisammen  lässt  und  vor  dem 
Schlusssatz  von  BUitt  6*  erceita  àrconXéovaiv  —  firjxavaTai  ein- 
schiebt Was  aber  sachlich  dagegen  spricht,  habe  ich  Bilderchron. 
S.  96  bereits  angegeben;  Schreibers  Gegenbemerkungen  (S.  311  ff.) 
halte  ich  nach  den  unten  folgenden  Ausfflhrungca  nicht  für  su> 
treffend.  Höchst  willküriich  ist  Wflllners  Versuch  {de  cyclo  epk» 
S.  92)  das  „Fragment"  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen  und  das  erste 
(xai  'Oâvaaéwç  —  diavéïiiovtai)  zwischen  dem  Morde  des  Priamos 
und  der  Auffindung  Helenas  durch  Menclaos,  das  zweite  {JrnAO" 
qmv  —  ^AxùMiaç  tot  dem  Schlusssatz  ÏTtuTa  ocTtOTtXiW' 

0tv  xtX.  untersnbringen.  Dagegen  ist  Lohrs  Gedanke  (lit.  Cen- 
tralbl.  1874  S.  668)  auf  den  ersten  BUck  sehr  ansprediend:  „Des 
Ref.  Ueberzeugung  ist,  dass  weiter  nichts  geschehen  sm,  als  dass 
einmal  ein  Abschreiber  zwei  in  der  Nähe  stehende  Sätze,  die  beide 
mit  €7i€ita  anfingen,  vertauscht  hat,  dass  der  Satz  ïrrfita  bis 
%àq>ov  seine  Steile  zu  vertauschen  hat  mit  jenem  Unuta  bis 
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f.iryoLvoLTai,  wo  dann  Alles  in  Ordnung  ist"  Man  kann  die  Wir- 
kung dieser^ Operation  am  leichtesten  in  Kinkels  Fragmentsammlung 
ttberblicken.  Von  Seiten  de»  Zusammeniianges  lässt  sich  nichts 
ErfaeUicbeB  dagegen  einwenden.  Dennoch  hat  Robert  (BM.  étS 
fnsi,  1874  S.  224)  Tcdlkonmiea  Reeht,  wenn  er  dieses  soheinbar 
80  unaehuldige  AudranftaBÜtel  niofats'  wenifer  als  leicht  nennt 
Man  denke  nur:  ein  Abschreiber  ist  bis  zu  einem  mit  %7tsita  be- 
ginnenden Satze  (sTTsita  ifÄTigr^aavteg)  gekommen,  sein  Auge  irrt 
einige  Zeilen  weiter  zu  einem  wiederum  mit  Ï7tu%a  anhebenden 
Satze  (eneita  oufO fgkéov a iv).  Ais  er  diesen  eine  Zeile  langen 
Satz  abge8cbrid>en  und  damit  an  das  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
gekonmen  ist»  merkt  er  sein  Versehen  und  wül  das  üeberspnin<>' 
gene  nachholen.  Dnber  Yenieht  er  sich  aber  zum  zweitenmale  and 
beginnt  nicht  mit  jenem  Satze  MftHta  k^nQrfawfVBQ  ntxX,,  sondern 
mil  dem  nächstfolgenden  xot  'Oâvaaéwç  xtI.  Als  er  glücklich 
diesen  und  den  nächsten  Satz  abgeschrieben  hat,  wird  er  endlich 
den  neuen  Irrtbum  gewahr  und  holt  nun  den  ersten  Satz  eneiTa 
ifift^aow99g  mX,  nach.  Was  ist  wohl  einfacher,  dieser  compli- 
cierte  Vorgang,  diese  seltsame  flfischung  Ton  Nachlässigkeit  und 
Gewissenhaftigkeit  hei  dem  Abschreiber,  oder  dar  Hinweis  auf  das 
ausgefallene  Blatt  f 

Wenn  nun  wirklich  zwischen  der  Inhaltsangabe  von  Arktinos 
Iliupersis  und  dem  ebenfalls  auf  Troias  Zerstörung  bezüglichen 
^Fragment"  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist,  so  kann  dies  —  ab- 
gesehen von  dem  etwa  verlorenen  Sdiluss  von  Arktinos  Gedicht*) 
~  nur  die  Diupersiden  des  Lesches  und  des  Steucboros  enthalten 
hdien.  Uebsr  Steaichoros  Iliuperais  sind  wir  im  Einzelnen  wenig 
unterriditet.  Eine  Bauptquelle  ist  die  Tabuk  Iliaea.  Schraiber 
scheint  der  Ansicht  nicht  abgeneigt  zu  sein,  dass  der  Verfertiger 
derselben,  Theodores,  wie  Polygnotos  in  seinem  delphischen  Ge- 

1)  Schrdber  bilUgt  S.  313  Nitsscbs  Vermatbong,  dass  das  Gedicht  des 
Arktinos  anch  noch  die  Verwirmichaog  tod  Atheoaa  Zorn  besungen  habe. 
Wenn  ffiese  Vemrothang  liehtig  ist,  so  steht  wenigstens  finfseilleh  nichts  im 
Wege,  dass  aoeb  dar  Ansang  noch  eine  dasanf  besOgliche  BeneriniDg  enthielt, 
denn  nit  dem  Worte  ^^jjfayärect  schliefst  Fol.  6^  ganz  genan.  Um  so  weniger 
aber  ioh  dann  einen  Grund  finden,  das  ànoTiUovaif  am  Schlaaa  des 

Arktinosexcerptes  nicht  von  der  wirklich  erfolgenden  Abfahrt,  sondern  von  ^ 
der  Vorbereitung  darauf  zu  verstehen,  wie  Schreiber  S.  315  geneigt  ist,  damit 
der  Reginn  des  Nostenexcerptes  sich  unmittelbar  an  das  Exoerpt  aus  Arkti- 
nos anscbliefse. 
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inside  Terfohren  set,  d.  h.  ausser  Stesiehoros  nodi  andere  Quellen 

zu  Hilfe  genommen  und  auch  selbständig  erfunden  habe  (S.  317). 
Aber  Polygnot  war  ja  an  keine  einzelne  Quelle  gebunden ,  daher 
solchem  Verfahren  bei  ihm  gar  nichts  im  Wege  stand.  Anders 
Theodoros,  welcher  ausdrücklich  angibt:  'Iliov  Ttéçatç  xarà  2Tt^ 
aixiHfOv.  So  lange  daher  nicht  bestimmt  naohgewiesen  wird  (was 
bisher  meines  Eraehtens  nicht  geschehen  ist),  eine  Scene  des  Mittel- 
bildes der  Tabula  Iliaca  kttnne  ni^t  aus  Stesiehoros  entnommen 
sein,  sind  wir  hier  ebenso  gul  wie  bei  den  anderen  dort  zu  Grunde 
gelegten  Epen  berechtigt  als  Quelle  der  Darstellung  das  angegebene 
Gedicht  zu  betrachten,  oder  vielmehr,  nach  Jahns  treffender  Beob- 
achtung, den  von  Theodoros  benutzen  Auszug  aus  Stesiehoros.  Ob 
dies  derselbe  Auszug  gewesen  ist,  welchen  nach  meiner  Vennuthung 
Proklos  henotzt  hat,  ist  wieder  eine  andere  Frage.   Etwa  Tortian- 
étae  Abweichungen  zwischen  dem  „Fragmeni"  und  der  iUschen 
Tafel  können  also  anf  Verschiedenheiten  der  Auszdge  znrOekgehen, 
sie  können  aber  auch  auf  dem  Unterschiede  der  dichterischen  Er- 
zählung und  der  künstlerischen  Anordnung,  noch  dazu  einer  streng 
symmetrischen  Composition,  beruhen.  Letzleres  hat  Schreiber  (S.  3 16) 
richtig  bemeikt,  und  damit  einen  Einwand  Roberts  {BuH  1874 
S.  224)  gegen  meine  Vermulhung,  die  diesem  ttbrigeAs  ansprechend 
erscheint,  bekämpft  Im  „Fragmenf^  finden  wir  nämlich  die  Scene 
zwisdien  Aethra  und  ihren  Enkeln  in  Verbindung  mit  d^  Beute* 
vertheilung  erwähnt,  auf  der  Tafel  sehen  wir  dagegen  die  drei 
Figuren  mitten  unter  den  Greuelscenen  in  der  eroberten  Stadt. 
Hierin  erhlickt  Roberl  einen  Widerspruch:  die  Wiedererkennung 
künne  nach  dem  „Fragment^'  erst  nach  der  Eionahme  liions  statt- 
gefunden haben,  und  so  habe  auch  Polygnot  (Paus.  10,  25,  7  f.) 
die  Scene  gemalt.  Pausanias  gibl  aber  «ds  Polygnots  Quelle  ans- 
dracklich  Lesches  an.  Wenn  dieser  Aethra  hënÛch  aite. der  Stadt 
in  das  Lager  der  Griechen  entschlüpfen  und  dort  von  den  Enkeln 
wiedererkannt  werden  liefs,  so  braucht  deshalb  nicht  Stesiehoros 
den  Vorgang  ebenso  geschildert  zu  haben.    Die  Worte  des  Ex- 
cerptes  xot  là  kotnà  kàtpvqa  ôiavé^optai'  /Jtjfioipwv  ôè  jtal 
^AxaßOQ  AÏ^Qav  evçôvreç  (besser  avtvçôvjeç^  wie  kurz  zuvor 
Mevéletûç  àvcvçutv  'EXévriv)  äyovai  fieâ^'  êavtwv  lassen  auch 
die  Erklärung  zu,  dass  die  Auffindung  schon  früher  (also  etwa  bei 
der  Eroberung  der  Stadt)  stattgefunden  habe,  die  Fortführung  der 
Aethra  als  ihnen  zugetheilten  Beutestückes  aber  erst  jetzt  eintrete» 
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Das  kooBte  in  dem  tob  Tbeodoro»  benotiten  Avszuge  mit  deat- 
lidier  IVeBBuog  beider  Momeate  gesagt  seiB.   Oder  es  ist  auch 

Folgendes  möglich.  Eine  eigentliche  Beutevertheilung  ist  auf  der 
Tabula  Iliaca  gar  nicht  dargestellt,  sondern  es  sind  nur  die  aufser- 
hall)  der  Stadt  um  Hektors  Grabmal  gescharten  troischen  Weiber 
der  Opferung  Polyxenas  am  Grabe  Achills  gegenübergestellt,  wie 
die  griecfaiache  Flotte  dem  SchiSè  des  abf  iebe&deo  AoBoas.  Dem- 
aacli  nraaste  der  Kansder  fttr  die  Aelbragrappe  einen  anderen  Pkti 
«•eben,  und  iuid  ibn  sebr  passend  innerhalb  der  Stadt,  ak  Gegen- 
stück einer  anderen  Hettungsscene,  in  der  Aencas  seinen  Vater 
vor  einem  Angreifer  schützt').  Auf  jeden  Fall  glaube  ich,  dass 
die  Abweichung  der  im  Fragment^  gegebenen  Darstellung  und 
der  ilischen  Tafel  nicbt  der  Art  ist,  dass  man  deshalb  jene  dem 
Stesicboros  - absprechen  mflsste.  Ueberein  stimmt  in  beiden  Qudlen 
das  Opfer  Polyienas;  Astyanax  Todtung  und  Andromaches  Zothei^ 
luig  an  Neopfolemos,  beide  im  ,,Fragment<<  erwähnt,  seheinen  da- 
gegen auf  der  Tafel,  wie  so  vieles  Andere,  ausgelassen  zu  sein. 

Als  Grund  dafür,  dass  drei  Darstellungen  der  Zerstörung  liions 
neben  einander  im  episclien  Kyklos  Aufnahme  gefunden  hätten, 
habe  ich  schon  frtlber  die  Mannig&ltigkeit  der  Sagenwendungen 
grade  Ober  diesen  Punkt  vermnthet.  Ldirs  weist  dies  mit  der 
kurzen  Bemeritnng  ab:  «Die  Sagenwendnngen  waren  auch  in 
anderen  Theilen  mannigfaltig^.  Auch  die  episch  behandelten? 
möchte  ich  fragen  ;  denn  darauf  kommt  es  ja  an.  Und  ist  nicht 
die  Zerstörung  der  Stadt  das  eigentliche  Centrum  des  ganzen  troi» 
sehen  Sagen-  und  Epenkreises,  so  dass  hier  eine  reichere  Behand- 
iong,  wie  sie  tbatsächlich  von  Seilen  der  Epiker  stattgefunden  hatte, 
aaeh  im  epischen  Kyklos  am  ersten  gerechtférligt  warY  Schreiber 
hllt  aber  dieser  Ansafame  die  Worte  des  Photios  entgegen,  der  in 
leiaeffl  Referat  Bber  die  Eicerpte  aus  Proklos  sagt:  Xéyei  ôk  mç 
fov  ÏTti'AOv  TLvxXov  TO  Tioirifiaxa  diaaw^etai  v.al  anovôci^etai 
toîç  TiolXoïç  ovx  ovTù)  ôià  rijv  ccQeTt]v  wç  âià  rrjv  àicokov- 
^iav  %ùv  kv  avv^  nçayfiâttav.  Durch  UbernUUsiges  Pressen 

')  Dies  scheint  mir  nach  der  Zeichnung  A*  der  Sinn  der  Gruppe  zu  sein; 
von  dem  Kästchen,  das  in  den  früheren  Abbildungen  Anchises  dem  Sohne 
übergibt  (s.  Jahn  S.  35),  ist  durchaus  nichts  mit  Sicherheit  sa  ericennen. 
Nicht  viel  deutlicher  ist  übrigens  der  von  Anchises  getragene  Gegenstand  in 
den  beiden  anderen  Scenen,  vor  dem  Stadtthor  und  am  Schiffe;  in  letzterer 
koiomt  uns  aber  die  InschiiU  U^k  lu  üiUe. 
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des  Ausdruckes,  wie  Schreiber  es  auch  bei  archäologischen  Unter- 
suchungen liebt,  kann  er  die  oKolov^ia  nur  als  „ununler- 
b  roch  en  e  Folge'^,  als  „strenge  Aufeinanderfolge  des  ijibails^ 
auffassen  (S.  307  (.)•  £r  stellt  sich  demnacli  die,  Sacbe'  so  for, 
dass  die  Origioalepen  des  Arktioos»  Leacfaes  ti.  s.  w.  fËr  den  «pi- 
achen KykkM  mgestutit  und  vorne  und  hinten  so  lange  imchnitta 
worden  seien ,  his  «e  eng  an  einander  gepasst  hätten ,  so  wie  es 
die  Auszüge  bei  Proklos  zeigen.  Aber  dazu  hätte  es  nicht  blofs 
solcher  Kürzungen  am  Anfang  und  ana  Ende,  sondern  nalüriicb 
noch  rieler  anderweitigen  Aeoderungen  bedurft;  denn  da  die  Epea 
ja  nicht  nrsprünglich  für  einen  solchen  Zasamenhang  gedichtet 
waren,  konnte  es  nicht  fehlen,  daaa  sie  «eh  in  den  eûœlnen 
Sagenwendnagen  vielfiich  widertprMhen.  Meines  Erachlens  ist  der 
^epische  Kyklos^  in  dieser  Gestallt  eine  blofse  Fiction.  Die  Kür- 
zung erfolgte  vielmehr  erst  in  den  Auszügen,  während  die  Epen 
selbst  auch  innerhalb  des  Kyklos  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände 
verblieben,  ohne  irgendwie  die  den  Lesern  wohlgefiülige  „Auieiii- 
anderfolge  der  Begehenbeiten^  vtrmisflen  su  lassen.  Denn  diese 
ist  in  der  That  fttr  die  troischm  Spen  hiehst  oharakteriatisch,  ia 
ihrem  Verlanf  von  den  Kyprien  hie  tur  Telegonle.  Mag  andi  hier 
und  da  das  eine  Epos  in  den  Stoff  des  andern  übergreifen,  mag 
auch  eine  Hauptbegebenheit  mehrere  epische  Darstellungen  neben 
einander  gefunden  haben:  immer  blieb  die  Behandlung  innerhalb 
der  um  Troias  Fall  sich  gruppierenden  Sagen,  und  jene  Pleonasmen 
boten  nifibt  sowohl  eine  Stamng  der  Abfolge  der  Ereignisee  als 
eine  Bereicherung  durch  nevie  WendiingeBif  VerknOpfangen  und 
Znthaten  einaelner  Sagentheile.  Ich  glaube,  um  eine  Analogie  an* 
zuführen,  niemand  wird  den  historischen  Büchern  des  alten  Testa- 
ments (obgleich  sie  lange  nicht  so  streng  um  einen  Gipfelpunkt 
sich  gruppieren)  eine  ansprechende  ciKoXov&ia  luiv  Ttgayfiäziov 
bestreiten  ;  und  doch  enthalten  beispielsweise  die  Bücher  der  ILOnige 
und  die  der  Chronika  zu  gutem  Theii  Parallelvenionfin. 

Darin  bin  ich  freilich  ganz  mit  Schreiber  einverstanden,  dais 
in  den  auf  uns  gekommenen  Excerpten  möglichst  jener  unmittel- 
bare Anschluss  erstrebt  wird,  welchen  er  unter  aKolov&ia  röiv 
nQtty(.i6tTwv  versteht,  und  dass  dort  aus  diesem  Grunde  manches  i 
Stück  der  Originalepen  übergangen  ist.  Eben  deshalb  kann  ich 
aber  nicht  seine  Ansicht  (S.  309  ff.)  billigen,  dass  in  dem  Excerpt 
aus  ArktinoB  Uiupersis  diejenigen  Ereignisse  nicht  gefehlt  haben 
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könnten,  welcbe  das  ^Fragmenf^  enthält:  Astyanax  und  Andro- 
maches  Schicksal,  Aethras  Wiederauffindung,  Polyxenas  Opferung. 
Ob  Aethras  ZusammentreiTen  mit  ihren  Enkeln  nothwendig  von 
Arktinos  habe  besungen  werden  müssen,  ist  mir  tiberhaupt  zweifel- 
Imü,  «nd  seibet  von  Polfxenas  Hiuchlachtuig  mochte  ksh  das  niciit 
beBtinunt  bebaupten;  Geschick  von  Hektars  Familie  dagegen 
bat  Arktinos  gewiss  nicht  Qbergangen.  Dennoch  konnte  sich  der 
Epitomator  mit  der  Erwähnung  der  Hauptpersonen  begnügen  (und 
das  sind  ohne  Frage  KOnig  Priamos  und  die  Anstifterin  alles  Un- 
heils, HeleDa);  dazu  der  Frevel  an  dem  Bilde  Alhenas  als  Anlass 
zur  Rache  der  Göttin.  Die  übrigen  Theile  von  Arktinos  Erzählung 
durfte  der  fipitomator  um  so  eher  bei  Seite  lassen,  wenn  er,  wie 
icb  vermnthe,  dteeelben  Begebenheiten  auch  noch  in  seinen  A«^ 
sogen  aus  Lcsches  und  Stesichoros  su  erwSbnen  hatte.  Ans  Pau- 
sanias  wissen  wir  ja,  wie  reieh  an  Einselheiten  Lesches  Poesie  war, 
so  dass  Polygnot  ftlr  die  Scenen  seiner  Iliupersis  mannigfachen 
Stoff  grade  aus  ihr  entnehmen  konnte.  Dass  auch  für  Stesichoros, 
welcher  fnfir^vr^g  'O/iijçov  yevéa&ai  ôoubI  xai  trjv  aXtaoïv  ovx, 
ùva^iwç  èTtolrjoe  vijg  Tgolaç  (Dion  Chrys.  2  p.  83  R.)  und  von 
welchem  astatßsig  ^paüw  ol'^iUi^ye^  29$iaixoçott  'Ofugçov  Cißta^ 
T^v  fwéa^t.  luà  vqtéâ^  ûotipai  natè  9^  noüqat»  (dm. 
55  II  p.  284  R.),  dasselbe  gilt,  zeigen  ausser  ^«Bmias  die  capir 
tolinische  Tabula  Iliaca  A  und  die  Beisdiriften  des  Pariser  Frag- 
ments D  (Bilderchron.  Taf.  III),  welche  sich  auf  einzelne  Scenen 
der  einst  im  Mittelbilde  dargestellten  Iliupersis  beziehen*).  Eben 
dieser  Sloffreichthum  wird  den  Redactor  des  fischen  Kyklos  dazu 
geführt  haben  f  sich  nicht  mit  Arktinos  anschemend  verfaältnise- 


>)  Kiokel  bat  êfie*  Gran,  fii^gm^  I  S.  SO  diese  Inehrift  der  lliopersit 
des  Ajirtinos  togetbeUt,  TerBralUich  well  der  andere  iDBchrifistràfen  dcMdbea 
Tifelchens  sich  unswelfeUiaft  auf  Arktinos  Aethlopis  bezieht  (ebenda  S.  34). 
Müller  batte  bel  jener  te  leaches  gedacht  Dass  der  Aussog  sich  aber  attf 
Stesidioros  bezieht,  ergibt  sich,  wie  Jahn  S.  38  bemerkt  hat,  aus  der  Zn- 
sammengehörigkeit aller  dieser  ^dtafeln,  und  insbesondere  aus  der  Analogie 
der  Tafel  Denn  von  dem  hier  xmà  ^itjuixoçoy  dargestellten  Mittelbilde 
der  eroberten  Stadt  erscheint  am  rechten  Rande  des  Fragmentes  J)  noch  ein 
unverkennbarer  Rest  (vgl.  Bilderchron.  S.  32);  und  dass  sich  die  links  da- 
neben befindlichen  Inschriften  auf  dieses  Mittelfeld  beziehen,  geht  mit  Sicher- 
heit daraus  hervor,  dass  die  auf  die  Aethiopis  bezügliche  Inschriftcolumne 
ebenfalls  links  von  der  zugehörigen  Bilderreihe  steht.  Vgl.  auch  die  ZuMffl- 
mensteilung  der  Inschriften  von  A  und  JU  Bilderchron.  S.  67. 
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mäfsig  einfachem  Epos  zu  begnügen,  sondern  Lesches  und  Stesi-  [ 
choros  verwandte  Gedichte  mit  heranzuziehen.  Letzteres  hot  sogar  | 
für  die  Kenntniss  des  Stoffes  so  grofse  Vonflge,  dass  der  Ver-  ! 
ierliger  des  Tçwutbç  {fflva^)^  Theodom,  weder  Arktinos  nodi 
Leeches,  sondern  eben  Stesichoros  ffttr  die  Ilmpersis  zu  Gmnde 
legte*).   Er  musste  natttrlich  eine  Aaswahl  unter  den  drei  Ge* 
dichten  treffen;  für  den  Redactor  des  epischen  Kyklos  lag  nicht 
der  gleiche  Zwang  vor. 

Als  ich  die  Vermuthung  aussprach,  dass  Stesichoros  Iliupersis 
einen  Iheil  des  in  Proklos  Excerpten  benutzten  epischen  Kyklos 
gebildet  habe,  war  ich  mir  natttrlich  der  Tragweite  dieser  Ver^ 
mnthnng  und  ihres  Widerspruchs  gegen  die  üblichen  Anschauungen 
wohl  bewusst.  Mich  darlAer  weidauflger  ansmsprecben  sdiien 
jener  Anhang  tu  Jahns  Buch  nicht  der  geeignete  Ort.  Auch  ISast 
sich  ja  nicht  verkennen,  dass  die  Ansichien  vom  Wesen  und  Um- 
fang des  epischen  Kyklos  so  verschieden  und  so  schwankend  sind, 
dass  der  einzige  Weg  zu  festeren  Resultaten  nur  der  sein  kann, 
zunächst  eine  möglichst  sichere  Kenntniss  von  Zahl  und  Art  der 
den  Proklosexcerpten  zu  Grunde  liegenden  Gedichte  ni  gewinnen. 
Diesen  Weg  habe  ich  damals,  dine  alle  vofgefesste  Meinung  ober 
die  Natur  des  Kyklos,  eingeschlagen;  ich  boflTe,  dass  die  auf  Grund 
der  Untersuchungen  Stndemunds  und  de  Boors  gegebene  Recon- 
struction der  Einleitung  zum  Venelus  meiner  früheren  Vermuthung 
einen  festeren  Halt  gewährt.  Danach  glaube  ich  also,  dass  der 
epische  Kyklos  selbst,  wann  und  von  wem  er  auch  zusammenge- 
stellt worden  sein  mag,  in  seinem  troischen  Abschnitte  die  Kyprieo, 
die  Uias,  die  Aethiopis,  die  kleine  Ilias,  die  drei  Iliupmiden,  die 
Nosten,  die  Odyssee  und  die  Telegonie  umfasste,  und  zwar  alle 
Gedichte  in  ihrem  yollstAndigen  Umfange  ;  dass  dagegen  der  Gram- 
matiker, dessen  Excerpte  Proklos  in  seiner  Chrestomathie  benutzte, 
von  den  Epen  nur  so  viel  in  seine  Auszüge  herübernahm,  wie  für 
eine  zusammenhängende  Erzählung  brauchbar  war,  und  dass  er  bei 
dem  Gipfelpunkt  des  ganzen  Cyclus,  der  Eroberung  Troias,  freilich 

*)  Dass  hierbei  aach  andcie  Umstände  mitgewirkt  haben,  z.  B.  die  stesi- 
chorische  Erzählung  von  Âeneas  Ablilurt  nach  Hesperien,  soll  nicht  geleugMt 
werden;  doch  glaube  ich,  dass  man  hierauf  vielfach  zu  einseitig  Gewicht  ge- 
legt hat,  theilweise  wohl  unter  dem  Pjnfluss  der  grundlosen  Hypothese  vom 
Zusammenhang  des  einen  Exemplars  J  mit  dem  tteiiigthnm  der  JuUer  in 
Bovillae. 
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die  drei  Parallelversionen  getrennt  beibehielt,  aber  durch  Kürzung 
im  Einzelnen  WiederholoBgeft  möglichstr  vermieden  zu  haben  scheint. 

Zum  SdüuBse  mOgeves  gestattet  sehit  aus  der  Bebandhiiig  der 
Tabeiae  lUaoae  ein  metrisches  Gespenst  zu  TerbaBiien,  welches 
scfaosi  mancfaeriei  Ncth  gemacht  hat').  leh  meine  die  Verse-  aaf 
den  Tafeln  B  und  F,  in  denen  Merkel  einen  Hexaneier  mit  vorge- 
setztem Choriambus  erblicitte.  Demnach  sind  verschiedene  Ergän- 
zungsversuche  gemacht  worden,  so  noch  letzthin  von  Lehrs  (a.  a.  0.), 
welcher  Merkels  Ansicht  mit  voller  Entschiedenheit  billigte.  Allein 
Slttdemund  hatte  doch  so  Unrecht  nicht  an  den  seltsamen  Versen 
Anstofs  zu  nehmen,  wenn  auch  sein  eigener  beihiafiger,  zum  Schutz 
der  UeberCefernng  au^estellter  ErUftnugsiersuch  (Bikkrcbron.  S. 
S5  Aura.  440)  nidit  das  Richtige  traf.  Diee  hat  ohne  allen  Zweifel 
W.  Christ  erkannt,  der  mich  schon  vor  Jahren  brieflich  darauf  auf- 
merksam machte,  dass  die  Verse  nichts  Anderes  als  katalektische 
anapastische  Tetrameter  sind.  Mau  lese  nur: 
El'  JiofATfiôrig  fièv  aQiavevêi,  \  nçbç  ô'  "IXiov  ÏQxezat  "Extfag. 

rei:ner  ergänzt  Christ  sehr  ^passend: 
[Jâhuz*  noMat»  QVYy(\Ù9w  oçwov*  \  è7Cim$leïtm  6*  i^ycr- 

Schwierigkeiten  bereitet  dagegen  die  Inhaltsangabe  des  sechsten 
Gesanges,  in  welcher  so  wie  so  ein  Versehen  vorgelalleu  ist.  Leider 
ist  das  Täfelchen  selbst  verschollen,  und  wir  sind  auf  Sartis. Ab- 
schrift angewiesen.    Die  üeberlieferung  lautet: 
Z^«o  d'  biu\kl  %à  rcQOç  |  'Apê((o\(iàx;ifîv  |  xoi  ilaj^ty  ig  |  ^o* 

Qiv  I  ^hu. 

Um  das  vermeintlich  daktylische  Metrum  zu  erhidten,  schlug  Merkel 
(ihiff.  1864  S.  10)  vor:  nal  Ttav  ïçiv  kç  x^Q*^^  elxei^  dem  Au»- 
druck,  wie  der  Sache  nach  nicht  eben  wahrscheinlich.  Ich  ver- 
niulhete  den  Ausfall  eines  tov  vor  JJâçiv,  und  Lehrs  ersetzte  dies 
durch  JvanoQiv,  was  mir  mit  der  schmucklosen  Sprache  dieser 


>)  Aeeh  darauf  will  ich  ptdldogiBehe  Leser  kors  hinweisen,  dast  nach 
der  ementen  Untersuchung  Klügmanns  (Bull.  1875  S.  131  f.)  die  ersten  Bueli- 
sttbeo  Ton  Z.  117  der  albanischen  Tafel  J  (ßilderchron.  S.  73)  nicht  TAN 
lauten,  wie  Aldenhoven,  sondern  TON,  wie  Biancbini  las.  Daher  ist  meine 
Ergänzung  und  Corrector  iXaßtv  Otiaevç  *j4[yTi6nttp]  j  rày  *lnnoXvTa[ç]  (statt 
'innoXvTcfv)  hinfällig,  und  Klügmano  ergänzt  otkne  Zweifei  richtig:  Hctßi^ 

Hernies  XIV.  32 
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Gedenkverse  weuig  im  Einklang  zu  stehen  scheint.  Uebenlies 
bleibt  das  seltsame  (wofür  Heibig  dem  Sione  nach  passend, 

'  aber  gegen  das  Metrum  x^Ql^^^i^  vorschiu^)  und  die  kaum  ertr<ig- 
liche  Redeweise  Çq%a  IJé^iv  Iànci.  Im  homariflcheA-  Gesänge 
selbsl  folgt  auf  fldktore  Abscbied  ton  seiner  Gattin  der  genein- 
same  Aussog  beider  ftrOder  zum  Kampf.  Es  ist  dalwr  wahrschein- 
lich dieser  letztere  Umstand  j^emeint.  Das  Wort  x^Q^^  wiag  durch 
das  vorausgehende  Ilâçiv  beeinüusst  worden  sein;  Lehrs  Vor- 
schlag €Îç  fçiv  gibt  wohl  die  einfachste  Heilung.  Immer  aber 
bleibt  zweifelhaft,  ob  wir  uns  ohne  Nennung  des  natOrlicheo  Sub- 
jeels  SU  Ukiui  behelfen  sollen,  um  so  mdur,  da  der  Ausdruck  tà 
fiQoç  jitêifOfiâxrjv  ohne  Bescîchnung  Hdttors  sehr  allgemein  ist 
So  wage  léb  denn,  obwohl  des  Missfielien  mir  wohl  hewusst,  tn 
der  Stelle  des  sicher  verdorbenen  xot  einen  stärkeren  Schreib- 
oder Lesefehler  anzunehmen'): 
Zîjta  Ô'  Ofiiksï  Tcc  71Q0Ç  IdvàQOiAQBffiv  *  I  {"Euxiaq]  HoQiV  iik 

Eine  vOUige  Bestätigung  erhalt  endlich  Christs  Beobachtung  dorcb 
das  Argument  von  ^2  in  der.TaIri  F,  Hier  ist  nicht,  wie  kfa 
früher  glaubte,  hinter  iatïv  «ne  LQeke  ansunelimen,  wdehe  Lehrs 

mit  oXwv  auszufüllen  vorschlug.  Vielmehr  hat  sicherhch  zu  An- 
fang hier  wie  in  den  anderen  Versen  der  den  Gesang  bezeichnende 
Buchstabe  gestanden;  also  ohne  alle  Aenderung  des  Ueberlieferteo : 

_____  do^s«]. 

')  Nachträglich  sehe  ich ,  dass  Kaibel  cpii^r.  Cravca  S.  495  ebenfalls 
"ExTOQ  vermuthet  hat.  Die  naheliegende  Vermuthung  ofÂtXtîa  oder  ofidtl« 
verbietet  sich  durch  das  Melram. 

Strafsburg.  AD.  MICHAELIS. 
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Dass  aus  den  Reden  des  Lyeias  in  epfiterer  Zeit  von  Sophisten 
und  Rbetoren  Auszüge  gemacht  worden,  das  mOsste  bei  der  sehr  . 

grofsen  Beliebtheit  des  Redners  und  bei  dem  sorgsamen  Studium, 
das  den  Werken  desselben  stets  zu  Theil  ward,  schon  an  und  für 
sich  als  nicht  unwahrscheinlich  gellen.  Nun  ist  uns  aber  aus  der 
zehnten  Rede  ein  £xcerpt  erhalten  —  denn  weiter  ist  die  elfte,  sog.' 
sweite  Rede  gegen  Theomnestos  Nichts  — ,  wie  es  scheint  erst 
nach  Harpokrations  Zeit  entstanden^).  Es  ist  demnach t  da  nicht 
abzusehen  ist,  weshalb  grade  aus  dieser  in  keiner  Besidbung  be- 
sonders henrorstechenden  Rede  allein  ein  Auszug  sollte  Terfertigt 
sein,  um  so  mehr  für  ausgemacht  zu  halten ,  dass  den  Reden  des 
Lysias  in  späterer  Zeit  eine  derartige  kürzende  Bearbeitung  zu  Theil 
ward.  Sollten  uns  nun  in  unserer  Sammlung  der  lysianischen 
Reden  weiter  keine  Spuren  solcher  excerpierenden  Thätigkeit  der 
alten  Sophisten  erhalten  sein?  VielleiGht  eine  und  die  andere  Rede 
in  mehr  oder  weniger  excerpierter  Geslalt  vorliegen?  Dobree*> 
nahm  dies  an  in  Bezug  auf  die  achte  Rede.  Francken*)  so- 
dann bat  die  siebenzehnte  und  die  dreiundzwanzigste  fttr  epitemae 
erklärt,  aber  diese  Annahme  hat  nicht  den  geringsten  Beifall  ge- 
funden^), und  zwar  mit  vollem  Rechte,  denn  bei  objectiver  Be- 
U*achtuog  der  Reden  wird  man  keine  irgendwie  triftigen  Gründe 
finden,  die  die  Annahme,  dass  sie  in  gekürzter  Gestalt  vorliegen^ 
rechtfertigen  könnten.  In  neuerer  Zeit  dagegen  ist  von  verschie- 
denen Seiten  die  Meinung  geaufsert  und  zum  Theil  sehr  eingehend 
SU  beweisen  gesucht^  dass  solche  Excerpte  in  der  achten  und 
zwanzigsten  Rede  vorliegen.  Es  bereiten  diese  Reden  unter  allen 
erhaltenen  der  Kritik  und  Erklärung  die  meisten  Schwierigkeiten. 

>)  Vgl.  Blats  Att  Beredlsamkeit  I  S.  354  und  611. 

*)  Adrenar.  critic.,  in  Dobmns  Auigabe  des  Lysias  (Lonikin  182S)  S.  IX. 

a)  Gonunentat.  lyaiacae  Utrecht  1865  8.  123  und  164. 

4)  Vgl.  Blasa  S.  630.  631.  634. 

32* 
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Eine  Fülle  voo  ÂnsichteD  ist  bereits  Uber  sie  aufgestellt,  nach  den 
yerschiedensten  Seiten  hin  sind  sie  GegensUind  sorgsamer  und  ein- 
gehender Ijülersuchungen  gewesen ,  die  sich  aber  in  ihren  Resul- 
taten oft  sehr  widersprechen.  Eine  nähere  Beschäftigung  grade 
mit  jenen  beiden  Reden  nun  drängte  dem  Verfasser  die  lieber- 
Zeugung  auf,  dass  in  Bezug  sowohl  auf  Inhalt  als  auf  Form  sich 
Anhaltspunkte  bieten,  die  die  Annahme^  dass  uns  in  jenen  Redea 
Auszöge  erhalten  sind,  ftlr  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  lassen 
mflssen;  und  auch  die  nennte  Rede  glaubt  er  in  dieser  Hinsicht 
jenen  beiden  an  die  Seite  stellen  tu  dürfen.  Das  Resultat  dieser 
vergleichenden  Untersuchungen  in  Bezug  auf  die  drei  genannten 
Reden  soll  nun  im  Folgenden  dargelegt  werden.  Neue  Ansichten  ! 
sind  durch  sie  in  den  allgemeinen  Fragen  nicht  eben  gewonnen, 
in  manchen  einzelnen  Punkten  jedoch  ist  eine  neue  und  hoffent- 
lich nicht  Tergebliche  Forschung  erforderlich  gewesen,  namentlich 
in  Besag  auf  die  neunte  Rede.  Da  Aber  diese,  so  Tiel  uns  be- 
kannt, eingehendere  Untersuchungen  bisher  nicht  existieren,  so  wer- 
den wir  zuvörderst  dieselbe  in  Hinsicht  auf  Inhalt  und  Form  kurz 
durchgehen  müssen,  wobei  indessen  nur  das  grade  ftir  unseren 
Zweck  Wesentliche  hervorgehoben  werden  kann.  Alsdann  sind  die 
Eigenthümlichkeiten  zunächst  der  neunten,  dann  der  beiden  anderen 
Reden,  die  eben  die  Annahme,  dass  dieselben  Ausittge  sind,  wahr- 
scheinlich machen  müssen,  übersichtlich  danulegen  und  am  Schinne 
dnige  allgemeine  nähere  Begründungen  zu  geben. 

Die  neunte  Rede. 

I.  Proomhm  (§  1—3).  Ich  ghiubte  nur  Ober  den  eigent- 
lichen Klagegegenstand  selbst  reden  zu  brauchen,  muss  aber  wegen 

der  Verläumdungeu  der  Gegner  auch  extra  causam,  uanieDtlitli 
über  meinen  Charakter,  sprechen.  ' 

Das  l'rooemium  leidet,  wie  Blass*)  mit  Recht  hervorhebt,  an 
einem  „luxuriösen  Wortreichthum^  und  ist  „weitschweifig  im  Ver- 
haltniss  zu  den  darin  ausgesprochenen  Gedanken''.  Dies  gilt  zu- 
nächst in  §  1  vom  zweiten  GUede  der  disjunctiven  Frage,  das 
dnfach  hätte  heifsen  können:  ij  %6Ôe  fih  itritnwtat,  ^ovwai 
êk  XrjüetVj  oder  noch  einfiidier,  dem  o/voovfTsg  entsprechend, 
^  riyovfiBvoi  lijaeiv.    Ferner  ist  der  erste  Satz  in  §  2  ozi  fièf 

*}  S.  610. 
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ssoiovvtatf  oaçéag  irtia%aiAai  eigeiitUeh  aberfiOssig,  da  er  die  eben 
«osgesproebeneii  Gedanken  nur  in  anderer  Form  wiederholt  ;  denn 
ovA  ^lov  •/.aTaq)çovr^ûavT£ç  ist  gleichbedeutend  mit  %6v  ôi  tqô- 
Ttov  fiov  €7Tfx^iQr^aav  äiaßä?.l£iv  und  fov  TtçâyfÀatog  (xarce- 
^OPr^aav^eç)  enUpricbt  dem  tov  ^iv  7iQâyiia%oç  ftagrj/^elrj-Kaoi, 
Dagegen  würde  ein  fiàrov  hinter  i/ith^fitnog  (§  3)  den  Gegensatz 
mdir  hahen  hervortreten  laaaen,  nnd  ungenau  wird  leUterer  durch 
das  negl  nà»%wf,  fttr  welches  eigentlich  hatte  gesetst  werden 
nassen  fCêçï  aiufpojfQwv,  nämlich  sowohl  nsQi  lov  iyx.Xrji^ajoç  als 
auch  7t€Qi  TOV  TQOTioi  .  Dem  entspricht  dann  im  Allgemeinen  die 
Disposition  des  Folgenden,  indem  von  §  4 — 12  über  die  arro- 
ïQ^^P^if  die  doch  durch  das  ey^k/jfia  bedingt  ist,  gesprochen  wer* 
den  soll  (?gl.  §  13  ^  fikv  rçôfti^  nmçtôo^v  aal  i^t^fiitâ&rir^ 
hfiofoa&t);  wie  das  geachehen  ist,  werden  wür  gleich  sehen.  Von 
seineDi  tçénog  allerdingSi  sowie  von  den  anderen  Beschuldigungen 
erfahren  wir  anfEillender  Weise  gar  nichts'),  doch  kann  dies  die 
Lücke  vor  §  15  veranlasst  haben,  worauf  wir  später  zurückkommen 
werden.  So  wird  /leçl  nâvtwv  sprachlich  nur  durch  eine  Ergän- 
2uog  wie  %ùip  xart^yoçtjfÂévfav  erkJârt  werden  können,  sachlich 
iit  es  ungenau. 

Was  sodann  den  Ausdruck  betrifft,  so  ist  ftaçafMMp  in  1 1 
ônaS  Xey6fu»0¥  bei  Lysias.  Statt  tôâe  fdv  htiatavtai  verlangt 
Gebaaer')  toi'to.   Allerdings  ist  Sde  vom  Torhergehenden  nach 

Thukydides  sehr  selten  und  findet  sich  in  keiner  anderen  Kede 
des  Lysias;  da  es  jedoch  auch  §  7  heifst:  oïôe  f^èv  ovv  %âôe 
àimçâ^avio,  80  werden  wir  es  an  beiden  Stellen  beibehalten 
nassen.  Der  Ausdruck  ôiavoi^&évteç  kehrt  wieder  §§  7  und  21, 
Ugegnet  aber  auch  sonst  öfter  bei  Lysias').  Dem  fàèv  hinter  8as 
(i  2)  entspricht  keine  dgentlich  adferaative  Partikel,  sondern  das 
schwächere  fiivtoi,  wie  14,  1.  23,  7.  32,  1.  Ebenso  ist  nachher 
n^mov  fxlv  ovv  ohne  bestimmten  Gegensatz  gesetzt  ').  Tohg  /o- 
yovg  noiéla^ai  (§  2)  von  Klagereden  findet  sich  ausser  an  den 

')  Hieran  nahm  schon  Auger  Anstofs:  atlanu-n  iri  oraüonit  decursu 
nulUbi  respondet  iis,  quae  sihi  extra  causam  oùiecta  sunt, 

^)  Zwickauer  Programm  1877. 

Vgl.  3,  13.  12,  16.  31,  17  und  22.  32,  23.  34,  3. 

*)  S.  hierüber  F.  A.  Mueller  Obtervationes  de  elocutione  Lynae  1 
Halle  1877  S.  7  a). 
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▼OD  Raucbenstein  zu  12,  2  angefahrten  Stellen  nocli  14,  34  und 
22,  3,  wtthrend  der  Singular  léyav  «nsser  in  §  1  allein  30,  15 
vorkommt.  In  Bezug  auf  die  Worte  ^  tov  nçoai^xovTOS  ist  zu 
bemerken,  dasa  Lyaiaa  nur  noch  16,  11  negl  xvßovg  r  nörovg, 
2ü,  4  Ç  avTOv  tvexa  twv  7tüiöcov  und  26,  11  tceqi  luov 
tov  TcatQog  die  Präposition  nach  /'  ausgelassen  hat;  sonst  ist  sie 
stets  wiederholt*).  Leber  (jî^r^v  fikv  oiv  (§  3)  s.  Raucheuslein  zu 
31,  1.  Die  durch  einfaches  bezeicbneie  Gegenttberstellung 
{7t9çl  tov  kynâjq^aToç,  oé  ftëifl  %ov  T^o/rov)  begegnet  nur  noch 
27,  16  ^^^oy,  ov  d/xijy;  meistens  wird  ein  àklà,  einmal  (20, 
32)  auch  ein  ytal  hiniugesetst.  Endlich  ist  henrorzuheben  die 
dreimalige  Wiederholung  des  rrQayftarog  in  den  ersten  zwei  Para- 
graphen und  die  Ungeschicklichkeit,  mit  der  Xoyovç  rtoiovvxaL  und 
tovg  Xôyovç  jiOLOvvxai  unmittelbar  liintereinander  gesetzt  sind'). 
Ii.  Narratio  und  argumentatio  (§  4 — 18).  Während  wir  im 
<  Prooemium  Weitschweifigkeit  bei  sehr  wenigen  Gedanken  finden, 
tritt  uns  hn  Folgenden  die  grOfste  Dürftigkeit,  ja  Unklarheit  ent- 
gegen. Zunächst  sind  die  zwei  Hauptthmle,  die  warraHo  und  ar- 
gtmematio,  gar  nicht  auseinandergehalten,  sondern  diese  ist  mitten 
in  jene  hineingebracht.  Redner  will  zuerst  tlber  die  aTtoyçacpt) 
spreclien;  er  erzahlt,  wie  er  widerrechtlich  zum  Kriegsdienst  aus- 
gehoben wird,  dagegen  Einsprache  erhebt,  kein  Gehör  findet,  son- 
dern sogar  wegen  Schmähungen  von  den  Strategen  mit  einer  Geld- 
strafe belegt  wird,  wie  Letztere  aber  das  Geld  nicht  eintreiben, 
-sondern  beim  Abtreten  vom  Amte  dies  den  Schatzmeistern  tiber- 
lassen, die  ihrerseits  jedoch  nach  Kenntnissiuihme  der  Sache  die 
Strafe  für  ungültig  ericISren  (§  4 — Dann  beginnt  er  ohne 
jeden  weiteren  LJebergang  damit  zu  beweisen,  dass  mit  Recht  ihm 
die  Strafe  erlassen  und  er  jedenfalls  von  jeder  Schuld  frei  sei 
<§  8 — 12).   Ohne  dann  weiter  die  aitoyqaqni  zu  erwähnen  geht 

*)  Nämlich  3,  43.  12,  2  und  33.  14,  28.  18,  15.  19,  9.  24,  1.  26,  12. 
27,  14.  28,  15. 

*)  AehDliches  findet  dcb  allerdings  auch  5,  3  und  4,  wo  MyQvç  nùt- 
êvtfTM  slemlich  dicht  aaf  einander  folgen. 

*)  Wegen  derjnristisclien  Fragen,  die  hier  nicht  näher  erörtert  la  ver* 
den  braochen,  vergleiche  Meier  and  Schimann  Att.Pros.  S.  34.  35.  483. 
Heffter  Attische  GerichtsTerf.-  S.  419.  G.  Fr.  Hermann  de  iniuriarum 
actionibus  Göttingen  1847.  Sigfrid  d«  muUa  qua»  iat(Mi^  dieitur 
Berlin  1876. 
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er  auf  seine  persOnliclieD  VertiSltoîsse  eil,  um  derentwillen  der 
Zorn  der  Anklliger.  entbrannt  sei  (§  13  und  14)  und  sdiliefst  hieran 
heftige  Vorwurfe  gegen  die  Ankläger  an  (§  15 — 18).  Dann  be- 
ginnt der  Schluss.  So  ist  von  einer  geordneten,  durchgeführten 
Disposition,  einem  Auseinanderhalten  der  beiden  Haupltheile,  einer 
vollständigen  Erzählung  keine  Rede.  Aber  auch  im  Einzelnen  ist 
Vieles  ungenau  und  undeutlich. 

Zuttidwt  in  deir  narraü^  %  4 — 7  herrscht  gindiche  Unkl8fr> 
heit  in  Betreff  der  Personen.  Der  ûvçan^ôg,  an  den  der  Redner 
«nerst  sieh  wendet,  wird  nieht  genannt.   In  §  5  wird  von  den 
Oegnern  gesprochen  (àfceiXolev) ,  als  wären  sie  bereits  näher  er- 
wähnt, was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.    Unmittelbar  darauf  werden 
drei  Eigennamen  hintereinander  angeführt  (§  5  und  6)  ohne  jeg- 
lichen Zusatz;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Biass  (S.  611)  an 
der  Häufung  Anstofo  zu  nehmen  braucht  (sie  findet  sich  öfter  bei 
Lysias,  z.  B.  3,  12.  4,  4.  25,  25),  so  muss  doch  sehr  aufifalien, 
dasB  whr  Uber  die  Personen  und  die  Stellung  der  Genannten  ganz 
im  Unklaren  gelassen  sind.  Wer  war  Kallikratest  Da  die  Gegner 
einen  Grund  oder  Vonvand  zur  Einsperrung  des  Sprechers  mit 
darin  erblicken  wollen,  das?  er,  obschon  er  nicht  kürzere  Zeit  im 
Lande  sei  als  Kallikrates,  doch  dem  Kriegsdienst  sich  entziehen 
wolle,  so  Itätte  nothwendig  gesagt  werden  mttssen,  inwiefern  dieser 
-denn  dem  Redner  g^genQbergestdlt  werden  kann.   Wenn  Reiske 
'glaubt,  er  sei  der  tribmm»  ^hu  mmipvM,  in  fHO  l^foem»  müt- 
tetret  gewesen  und  so  entstehe  der  Gedanke:  wenn  der  Tribun  sich 
zum  Kriegsdienst  gestellt,  so  dttrfe  sich  der  gemeine  Soldat  gar 
nicht  beschweren,  so  ist  dies  dem  Sinne  nach  angemessen,  aber 
eben  nur  ganz  ungewisse  Vermuthung.  Ferner:  wer  war  Ktesikles? 
Ob  er  der  Hauptankläger'),  ob  er  identisch  mit  dem  otgati^yog 
in  §  4  (wie  Reiske  meint),  ist  gänzlich  unklar.   Jedenfalls  aber 
musste  doch  durch  irgend  einen  Zusatz  die  Stellung  dieser  Beiden 
näher  bezeichnet  werden.   So  sind  wir  also  in  Betreff  der  ge- 
nannten Personen  sehr  im  Unklaren  gelassen.   Es  ist  auch  aus 
§  5  durchaus  nicht  sicher  zu  folgern,  dass  der  Sprecher  Polyainos 
hiefs,  ^ielmelu*  kann  mit  diesem  iNamen  dem  Zusammenhange  nach 


*)  Weshalb  Blaes  dies  fur  anwahncheinllch  hSlt,  hat  er  nieht  angegeben 
üod  es  ist  dies  aoch  durch  gar  keine  Gründe  weder  tu  beweisen  noch  sn 
widerlegen. 
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ebenso  gut  ein  Anderer  genekt  eein  ak  ndl  dem  Namen  Xallk 
kratesOi  obschon  es  am  wafarseheinlidhsten  ist,  dass  der  Sprecher 

in  dem  Satze  die  eigenen  Worte  der  Ankläger  anführt,  wie  dies 
ja  hiiiilig  bei  den  Rednern  geschieht*),  und  so  von  sich  in  der 
dritten  Person  redet.  —  Weiter  herrscht  Unklarheit  über  die  Ver- 
anlassung zur  Strafe,  nämlich  Uber  die  Schmähungen  des  Bedners 
gegen  die  Strategen.  Bestimmt  ist  die  Tkalsache,  dass  er  sokbe 
ausgestoliien,  nirgends  angefflbrt,  nur  in  einem  Nebensatae  §  6 
(wg  èyâ  Xotêoçoïfit)  wird  gesagt,  dass  er  dedialb  denunsiert  sei» 
und  aus  der  Argumentation  in  §  9  geht  hervor,  dass  es  sich  da- 
rum handelte,  ob  er  in  dem  AnUslocal  die  Behörde  geschmäht  oder 
nicht.  Bei  dieser  Frage  kommt  aber  noch  eine  Stelle  in  §  5  in 
Betracht.  Es  heifst  dort  xafiot  fièff  w  ftçoeiçrjfiipa  ôieilexto 
ini  ti]  Oiliov  vQonéÇf^.  Nimmt  man  den  Dati?  wfiol  im  Sinne 
▼on  vtt'  ifiov^  so  entsteht  der  Gedanke:  »und  Yon  mir  ward  das 
Vorhergesagte  in  einer  Unterredung  geSfinfsert^.  Worauf  soll  sidi 
dann  aber  rà  nQoetçr^juéva  beziehen?^)  Im  Vorhergehenden  ist 
nur  von  seinen  Gegnern  und  deren  Worten  die  Rede.  Die  meisten 
Erklärer  nehmen  nun  an,  dass  mit  tSc  Tcçoeiçtjfiéva  eben  jene 
^Schmähungen  gemeint  seien,  müssen  dann  aber  zugleich  eine  Lücke 
in  der  Üeberiieierang  zugeben,  in  der  eben  von  jenen  Schmib- 
veden  berichtet  wurde.  Dem  Zusamaaenhange  naoh  passt  dies  sehr 
wohl:  der  Redner  wird  nach  Mrjfioirj  zunächst  (Iber  den  Ralli- 
krates  Näheres  hinzugefügt  und  dann  die  von  ihm  in  Folge  der 
Aeufserungen  der  Gegner  ausgesloisenen  Schmähungen  berührt 
haben;  dann  fuhr  er  fort:  noc^wi  ^kv  ...  Es  ist  aber  auch  nooh 
eine  andere  Erklärung  möglich  :  man  nimmt  xa^oi  als  eigentlichen 
Dativ,  nicht  im  Sinne  von  vsr*  ift^,  fasat  âiokiyaaâiu  in  der- 
selben Bedeutung  wie  bei  der  ersten  Erklärung:  ia  einer  Unter- 

^)  Dies  erksDDten  aoch  schon  die  Alexaodiiner;  denn  aodenfalls  würden 
ne  doch  wohl  wie  in  den  anderen  Titeln  (die  nur  von  ihnen  gegeben  sind) 
80  auch  hier  den  Eigennamen  gesetxt  haben. 

•)  Vgl.  z.  B.  13,  35  und  85. 

^)  Auf  keinen  Fall  kann  man  mit  Auger  und  Beiake  annehmen,  dass  mit 
den  Worten  gemeint  sei:  psrs  ilia  orationis  ab  aecusalore  hubila&f  qua  is 
verba  retulisaet  a  defensore  in  Ctesiclem  (?)  contecta.  Nach  dem  Gebrauche 
des  Lysias  (vgl.  z.  B.  31,  31)  kann  nQonQr^utya  nur  auf  das  in  derselben 
Rede  Erwähnte  sich  beziehen,  und  selbst  wenn  damit  hätten  Worte  der  An- 
kläger bezeichnet  werden  können«  wäre  der  Ausdruck  viel  zu  unbestinuut 
und  undeutlich. 
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reduDg  äufsero,  und  würde  dann  den  Sinn  bekommeu:  „uad  mir 
ward  das  Vorhergesagte  in  einer  Unterredung  ^  geàuisert'^  «  ich 
«rfufar  es  ib  einer  ünterrediuig,  was  sieb  dann  sehr  wohl  auf  das 
«nniHtalbar  Vorhergehende  beziebea  kann,  alnlich  auf  die  Aeii6e- 
rangea  der  Gegner«  Gegen  dieae  ErklAnrag  oiVchte  weder  eprach- 
lieh  Boch  saehlicii  etwas  etisuwenden  sein.  Wir  würden  so  keine 
Lücke  in  tier  üeberli«  lening  anzunehmen  luauchen,  wohl  aber 
müssen  wir  neben  der  Bezeichnung  der  Steilimg  des  Kallikrates 
die  näheren  Angaben  über  die  von  ihm  ausgestofsenen  Schmä- 
hungen  (auch  dass  sie  aurserhalb  des  Antalocais  stattfanden)  sehr 
Tenniaaen.  Da  Derariiges  jedoch  ameh  an  manohen  andenen  Stellen 
der  Rede  im  Einzebien  und  im  Ganzen  begegnet,  eo  kann  man 
zweifeln,  welche  ^klSning  Tonanehen  ist:  bei  der  ersteren  wird 
der  schlechten  Ueberlieferung  beigemessen,  was  bei  der  letzteren 
dem  Verfasser  zur  Last  flsUlt.  Wir  werden  nochmals  auf  die  Sache 
zurückkommen  müssen. 

Ein  weiterer  Punkt,  j^ber  den  wir  in  diesem  Theile  gänzlich 
ka  Unklaren  gelassen  werden,  ist  der,  ob  der  Sprecher  wirklich 
aech  sich  zum  Kriegsdienst  hat  stellßn  mttssen  oder  einfach  bei 
seiner  WeîgenNig  Terharrt  hat.  Hierdber  kftnnea  wir  ans  der  Rede 
wlbet  ttiehts  Sicheres  scUielken,  höchstens  liefsen  sich  die  Worte 
iü  §  7  oïa  Ttenov^wg  die  wir  sputer  noch  berücksichtigen 
werden,  auf  den  geleisteten  Kriegsdienst  beziehen.  Wenn  es  auch 
nicht  unbedingt  nOtbig  war,  so  lag  es  doch  sehr  im  Interesse  des 
Redners,  diesen  Punkt  näher  darzulegen.  —  Endlich  fehlt  auch 
gftaaiicfa  die  ansdrtteklioho  Angahe,  dass  und  wie  seine  Gegner  die 
iatayQi»^  gftgen  Ilm  anwandlan.  Redner  aagt  §  3:  ftfthop  fih 
s2y  fts^l  t^g  inoyçaçrjç  vftag  diôâ^m  ;  dann  wird  aber  nur  nodi 
§  21  ganz  beiläufig  von  derselben  geredet  Q^y(fi  fih  ovv  ns^l 
TïfÇ  a7royçag)tig  —  aycûvlÇofuai). 

So  sind  also,  was  den  Inhalt  betrilït,  manche  wichtige  Punkte 
zu  oberflächlich  und  unvollständig  erwähnt;  und  es  kann  dies  auf 
kâae  Weiae  etwa  damit  ^tschuldigt  werden,  dass  ja  die  Hlüger 
schon  Torher  fssproeben  hatten.  Der  Spreeher  nnssle  bei  seiner 
VertbeidigaDg  den  gaam  Fall  nochmals  in  zusMBmenhAngender 
oad  klarer  Weise  darlegen.  —  Aehnliehe  Ausstellungett  sind  nun 
such  hinsichtlich  der  Darstellung  im  Allgemeinen  zu  machen.  Wäh- 
rend das  Prooemium  im  Ganzen  regelrecht  gebildete  Perioden  mit 
Antithesen  u.  ä.  bot,  die  sogar  an  einzelnen  Weilachweiûgkeiten 
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litten ,  finden  wir  im  ersten  Theile  der  narratio  (§  4  und  5)  das 
Gegentheil.  Die  ersten  vier  Sätze  sind  nicht  nur  kurz,  sondern 
gradeiu  abgenssen;  dazu  kommt  der  ganz  einförmige  Bau  der- 
.  selben  :  fttnf  Participia  beginnen  fOnf  aufeinanderfolgende  Sitze 
«in  gewiss  selten  bei  den  gleichzeitigen  Rednern  ▼orfcomneader 
Fall.  Lysias  selbst  liebt  Häufung  der  Participien  im  Allgemeinen 
gar  nicht,  höchstens  in  pathetischer  Rede  (wie  12,  68  und  94.  19,  9i 
oder  um  zu  schildern  (so  findet  sie  sich  3,  IS),  und  dann  auch 
nie  in  solcher  regelmäfsigen  Wiederkehr.  Hier  aber  scheint  der 
Redner  fast  absichtlich  eine  möglichst  dürftige  Satsform  stets  zu 
wiederholen.  Auch  im  Folgenden  finden  sich  die  Partidiiia  ge- 
häuft ièftifiaXàpreç,  ygaipavreç,  êioPOri&ivTiç,  èe^WMthffafimt, 
àx,ovoavT€ç,  ivvoovvteç,  dtââoKOVTSç,  ànOQOvvTEÇy  vnoavâvxîç). 

Wie  passt  nun  auf  diese  Rede  das  Loh,  das  die  Alten  dem 
Lysias  gerade  wegen  seiner  meisterhaften  ôtr^yi]aiç  spendeten?  lu 
ihr  vermissen  wir  jedweden  Reiz  der  Erzählung;  diese  konnte  viel- 
mehr im  ersten  Theile  bei  den  kurzen  abgerissenen  Sltien,  bei 
der  nackten  ErwtOmnng  der  Namen^  kaum  dttritiger  gegeben  wer- 
den. Und  auch  der  zweite  Theil  ist  nicht  frei  von  einer  gewissea 
Unbehülflichkeit  im  Ausdrucke.  Interesse  wird  nirgends  zu  er- 
wecken gesucht,  vielmehr  Alles  trocken,  ohne  jede  Ausführung, 
ohne  jeden  charakteristischen  Zug  erzjUilt,  als  interessiere  es  auch 
den  Redner  wenig. 

'Was  das  Sprachliche  im  Einzelnen  betrifft,  so  sind  in  §  4 
die  Ausdrücke  éneronovfiiiv  und  ênl  fitjêepï  épÂtt  bei  Lysns 

^ita^  leyô/neva»  nçofrtjlentiÇôjuevoç  findet  sich  nur  noch  15,6. 
Der  Ausdruck  xQr]acojnai  tu)  TTgccy/nati  in  §  5  =  was  ich  in  der 
Sache  beginnen  solle  begegnet  ishnlicli  1,  49  o  ti  av  ßoih-rai 
XQrjo&ai,  3,  10  o  ti  ^Qr^aal^v^v  jjj  TtaçavofÂÎtjc  und  4,  13  x^5" 
a&ai  airfj.  ^Evärjfioiij  kommt  sonst  nicht  vor  bei  Lysias  und  ist 

•auch  nur  bei  Spateren  gebrttuchlieh;  §  4  war  dafür  èftiàijfiéip 
gesagt,  das  ausserdem  12,  35  und  71*  17,  3.  20,  21  begeguet. 
JiBlXmcf^  in  passivisobem  Sinne  <«e  eÏQi]xô  êv  ttp  âutXéyialhi 
fxetoL  Ttüv  (pLXiov  y  wie  Reiske  erklärt)  findet  sich  nur  noch  bei 
Isokrat.  12,  264.  In  §  6  ist  oi  futa  Ktr^ar/.léovç  auffallend  ge- 
sagt fUr  ol  nsQi  (oder  afiq>i)  Krr^aiy.léa.  Auf  die  absolut  ge- 
brauchten Verba  XotdoQolfii  (sc.  avtovg)  und  ^yfÂiwraê  (sc.  è^é) 
werden  wir  bei  §  11  zurückkommen.  Statt  inayoQBÙovtaç  ist 
mit  Reiske  und  Scheibe  weU  ayogeioptog  zu  lesen  nach  Analogie 
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dieser  (cf.  §  9  iyoQevovwoç  und  10  dyogsvei)  und  anderer  Reden 
(z.  B.  1,  30  eÏQtjtai;  32  xekevu).  Im  Folgenden  kann  man  Ober 
die  Beziehung  von  to  a(fyvQiov  zweifelhaft  sein.  Rdske  verbindet 

es  mit  TTQct^aa&tti,  weil  zu  ifttßäXkBiv  nur  ^r^fiiav  ergänzt  wer- 
den könne.  l^Qyvçiov  nQü^ao&ai  findet  sich  1,  25;  a  wçsilov 
irrça^aad-ai  17,  3;  tÔxov  TtçccjTeaO^ai  10,  3.  'EntßdXleiv  da- 
gegen steht  ahsohit  nur  15,  5,  wahrend  20,  14  und  30,  3  der 
Zusatz  enißoXäg  gemacht  ist.  Deshalb  möchte  man  an  ctQyvQiov 
knißakkuv  kaum  Anstofs  zu  nehmen  brauchen  (helfet  es  doch 
auch  ofl  xigYifAo/ra  imßakXsiv)  und  wir  fassen  daher  ngc^aa^ai 
absolot,  was  sich  um  so  mehr  empfiehlt,  da  es  auch  §  12  so  ge- 
setzt ist.  Noch  in  anderer  Beziehung  ist  Ttçâ^aad'ai  auffallend: 
die  Magistrate  konnten  doch  die  Strafe  nicht  seihst  einziehen,  son- 
dern mussten  sie  hei  den  Praktores  oder  bei  den  Schatzmeistern 
einschreiben  lassen.  £s  wird  also  nichts  Anderes  tlbrig  bleibeu 
als  nga^aad^ai  in  prägnanter  Bedeutung  zu  nehmen  sie  ver- 
anlassten nicht  die  Eintreibung  auf  die  gesetzmftfsige  Weise  durch 
die  taiAUu^).  Tctâe  fttr  tavva  in  §  7  ist  bereits  oben  erwähnt,  i 
Statt  ygaqurjv  will  Reiske  àftoyçaqy!^  lesen.  Stellen  wir  dies  her, 
so  würde  der  Redner  gewissermafsen  der  Erzählung  vorgreifen; 
denn  von  der  dno^çacpi]  konnte  ja  erst  die  Redo  sein  nach  §  7, 
nachdem  berichtet  war,  dass  die  xa^iai  die  Sirate  erlassen.  Ob- 
schon  nun  in  dieser  Rede  eine  derartige  Prolepsis  eines  Gedan- 
kens nicht  auffallend  wäre,  so  brauchen  wir  doch  hier  nicht  eine 
solche  anzvnefamen,  sondern  können  yqwptiv  beibehalten  mit  Scheibe  ^ 
im  Sinne  von  uDenuntiationsacte**').  Die  Worte  olot  ftenw&wg 
^  lassen  Terschiedene  Auffassungen  zu.  Entweder  sind  sie  «nfach 
in  etwas  übertriebener  Weise  gesagt  =  was  so  mir  widerfahren 
war,  oder  sie  beziehen  sich  auf  wirklich  Erlittenes^),  das  aber  dann 
Dicht  angegeben  ist,  was  bei  der  ungemein  dürftigen  Erzählung 
nicht  weiter  wunderbar  ware.  Dann  könnte  man  entweder  (wie 
schon  oben  angedeutet)  an  den  Kriegsdienst  denken,  dem  der  Soldat 
trotz  seiner  Einwände  sich  nicht  entziehen  konnte,  oder  an  Un- 
bilden, die  die  Strategen  ihm  zugefügt,  und  an  Beleidigungen  im 
Privatleben.  Bei  der  Iflckenhaften  ErzShlung  lllsst  sich  nichts  Be- 
stimmtes aufstellen.  Endlich  ist  der  Gebrauch  des  Verbums  ccno- 

>)  Vgl.  Mder  und  SchAmanQ  S.  34. 

.  *)  Vgl.  auch  Dobrees  Benerkang  :  yçwpii  videtur  pont  pro  çuovis  ÜMto, 
Vgl.  32,  18  oUt  i^av  nmof^irtç. 
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çBÏv  mit  luûnitiv  sa  nicht  im  Stande  sein  zu  bemerken,  der  sich 
meines  Wissens  sonst  nicht  bei  Lysias  findet'). 

VoB  §  8  an  beginot  ohne  jegücben  Uebergang,  wie  er  sonst 
atels  in  leichter  und  gefiilliger  Weise  von  Lysias  angewandt  ist, 
die  troetaito,  und  zwar  zunächst  9  8 — 13  die  eigentliche  argwmih 
tatio.  Auch  hier  ist  zuvorderst  eine  Lflcke  zu  constatieren.  Denn 
§  9  heilst  es:  lyu)  dê  ort  uèv  ov/.  ela7).^ov  fnâçzvçaç  naçe- 
axôfirjv,  von  diesen  fiâçivçég  ist  aber  nirgends  etwas  gesagt.  Ob 
sie  mit  Baiter  und  Scheibe  schon  hinler  §  7  oder  mit  Heiake  erst 
nach  §  8  anzunehmen  sind,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Eine 
Formel  wie  xa/  /t<o<  nâlêi  %ovç  fiâ^tvçag^  fêoiftvçaç  v/âÏp  noQ- 
i^oftai  u.  8.  konnte  jedenfalla  nur  nach  §  7  stijhen  und  ohae 
eine  solche  pflegt  Lysias  die  Zeugen  nicht  einzuführen.  Die  Lflcke 
wird  daher  wohl  vor  §  8  anzunehmen  sein.  Die  argumentatio  im 
Ganzen  leidet  zwar  nicht  an  der  Unklarheit,  die  wir  in  der  nanatio 
fanden,  die  Beweise  selbst  aber  sin<l  höchst  mangelhaft  und  nicht 
frei  von  Weitschweifigkeit.  Da  jedoch  mehrere  Fehler  der  lieber^ 
lieferang  vorzuliegen  scheinen,  so  wenden  wir  uns  gleich  zum 
Einzelnen.  —  In  §  8  ist  zunSchat  daran  Anstofe  zu  nehmen,  dass 
inûôeiSêv  ohne  jeden  erklärenden  Zusatz*)  gesetzt  ist.  Reiske 
ergänzt  rîjç  èftr;ç  fietQiôrr^roç  oder  Svi  ttdunovfiai  nal  mnuh 
g)avTOv/Aai;  Letzteres  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen.  Die 
Redensart  ccn:i]lla}^O^ai  rov  eyxlr/natog  (indet  sich  wieder  §  11; 
ôixaiiuaiç  in  der  Bedeutung  „Bechtsspruch'^  ist  (wie  Harpokration 
s.  V.  bemerkt)  statt  öinMioloyia  gesagt.  Ueber  den  Ausdruck 
laßk  top  v6ft0v  8.  Frohberger  zu  12,  48.  —  Sehr  auffallend  ist'), 
dass  der  Redner  von  fgXeitvag  vofiovs  xom  ôtxaw9êiç  spricht, 
withrend  doch  vorher  von  aolchen  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist 
und  nachher  nur  ein  vofiog  angeführt  wird.  —  Die  §§  9  und  10 
variieren  in  etwas  weitläufiger  Weise  den  einfachen  Beweis:  das 
Gesetz  setzt  nur  gegen  die,  weiche  im  Amtslocale  schmähen^}, 


$  21  ist  es  nit  abhiDgigem  Fragesatse  verbuBden  hi  der  gew6hii- 
licbcii  Bedentng  »lallihis  sein*,  in  der  es  aneb  §  5  im  Ulediiui  gefaranciitist 

3)  Wie  er  sich  12,  19  und  18,  U  dabei  findet. 
')  Wie  schon  Auger  bemerkt  hat 

^)  Die  Behanptnog,  es  sei  nicht  schlechtbin  verboten,  eine  Behörde  zu 
beschimpfen,  sondern  nur  cV  rtp  avvtâQno,  ist  unrichtig;  aus  advocatischem 
Interesse  sind  hier  zwei  verschiedene  Rechtsbestimmungen  über  Mmaiyo^üt 
verwirrt.  S.  Meier  und  Schömana  Âtt.  Proz.  S.  483  Mote  22. 
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Strafe  fest;  ich  bin  nicht  in  demselben  gewesen,  also  kann  mich 
auch  keine  Strafe  treffen.  Zuerst  ist  bemerkenswerlh  die  Wieder- 
holung in  ôi/xiiôg  eifii,  ei  yoiQ  (pavBQÖg  eifii,  wie  wir  sie  Uhu- 
lieh  ia  §  1  UDd  2  hei  lôyov  und  Xôyovç  noiovvvai  fanden.  So- 
dann ist  bervorauhebeB  die  peroODliche  Gonstruetion  jener  Adjecüva, 
die  AntijAon  sehr  häufig  anwendet,  die  bei  Demoatbenes  auch  oft 
begegnet,  bei  Lysias  aber  nur  noch  an  sieben  Stellen  sich  nach- 
weisen lasst,  nämlich  20,  9;  12;  30;  34.  25,  14.  31,  3.  Fragm. 
10,  2.  Da  derselbe  aber  auch  sonst  eine  Vorliebe  für  persönliche 
Constructionen  zeigt'),  so  ist  auch  hier  kein  Anstofs  zu  nehmen. 
'0(p€iX(jü  findet  sich  §  9  und  12  absolul  gebraucht,  während  es 
§10  t^v  ^ifilaw  oçëileiv  heifst.  Auch  an  anderen  Stellen  (wie 
1,  32.  23,  14)  ist  stets  ein  Sobstantivuni  hinsugefOgt.  Illrjfifw 
Xovrraç  in  §  10  ist  Sfrof  XsyofAßww.  Kritisch  aweifelhafl  sind 
die  Worte  'éx^çce  âè  avep  vovrov  naçaXéywç  Çt^fnuo&eiç,  Ueber- 
(lUssig  zunächst  muss  in  ihnen  das  avev  toviov  erscheinen,  so- 
wohl wegen  des  vorhergehenden  i^ÔLAriyAog  (à\v  olôèv  (pahof^ai 
als  wegen  des  folgenden  TraçalôyioÇf  gerade  wie  im  Deutschen: 
„es  ist  offenbar,  dass  ich  kein  Unrecht  begangen  habe,  aus  Feind- 
schaft aber  ohnedies  (namiich  ohne  Unrecht  begangen  zu  haben) 
bestraft  bm.**  Die  Gegensätse  worden  viel  schärfer  sein,  wenn 
oyev  wovtov  ganz  wegfiele.  Wenn  Harfcland  statt  dessen  w^çw^ 
nwv  (âvwv  in  den  Hdd.)  tovtoiv  schreiben  will,  so  ist  dies,  ab- 
gesehen von  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Conjectur,  deshalb  zu 
verwerfen,  weil  in  der  Rede  tx^Q^  ^-  ^^^^^  ohne  solchen  Zu- 
satz gesetzt  ist^),  die  Gegner  aber  immer  nur  mit  iatsidiMH^)^ 
ovTO«^)  oder  oide^)  bezeichnet  werden.  Und  wamm  gerade  an 
dieser  Stelle  jener  Ausdruck  (etwa  in  ▼eräcbtticfaem  Sinne)  gewählt 
sei,  ist  nicht  abzusehen.  Deshalb  sdieint  es  am  passendsten  mit 
Taylor  à¥%l  %ov%ov  zu  schreiben:  „ich  bin  aber  aus  Privatfeind- 
schaft  zur  Vergeltung  dafür*)  (dass  ich  kein  Unrecht  gethan  habe) 
wider  alles  Recht  bestraft";  denn  mit  demselben  Gelehrten  wird 
im  Folgenden  naQovofiUiÇ  (das  auch  Markland  billigt)  herzusteilen 


')  S.  24,  3.  26,  4.  31,  6  und  20.  Ueber  die  Goostnictioii  ùUç  r<  8. 

frotib.  zu  1,  6. 

«)  §  7.  13.  15.  20.  22.       3)  §  1   3.  14.  2I. 

*)  §  13.  19.  20.       »)  §  7.  11.  19.  21. 

«)  'Avri  in  dieser  Bedeutung  findet  sich  1,  33.  12,  2  und  94.  13,  70 
und  7Ö.  14,  30.  IS,  23.  21,  11  und  25.  26,  20.  29,  11. 
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sein.  naçaXoywç  ist  Ganjectur  Reiske's  aus  dem  unTerstSndlieben 

naçayatyioç  und  würde  heifsen:  ich  bin  wider  alle  Erwartuog 
bestraft.  Darauf  kommt  es  hier  aber  gar  niclil  an.  Redner  will 
vielmehr  l)eweisen,  dass  er  wider  alles  Recht  mit  der  Strafe  belegt 
ist.  SchoD  §  6  hiefs  es  /co^a  toy  vofiov  Çr^fiiœaai  iq^iwaav,  und 
in  §  12  wird  iwo/iws  dem  entgegengesetzt;  ebenso  betont  der 
Redner  §  17  und  18*  dass  die  Gegner  sich  noQwéfioÊÇ  benahmen. 
Lesen  wir  nun  so  exO^Qtf  Si  avtl  tovtov  naçavôfÀUfç  Çrjfiua» 
^elÇj  so  wird  der  Gegensatz  scharf  hervorgehoben  :  „es  ist  ofTenbar, 
dass  ich  kein  Unrecht  begangen  habe,  vielmehr  zur  Vergeltung 
hiefür  aus  Privathass  wider  alles  Recht  bestraft  bin."  —  In  §  11 
ist  avvéyvwaav  bei  Lysias  aira^  Xeyôfievov.  Wegen  des  Folgen- 
den hat  Scheibe  (Ii  p.  XXlil)  gegen  Reiske  mit  Recht  geitead 
gemacht:  ftUrategi  non  omnmo  nMm  raitVmem  rettukmni,  quoi 
fitri  per  hgi$  non  potoraiy  ied  non  rmtnknmt  iUiui  muUao  e!Baaa$*^t 
und  wir  haben  also  sowohl  Kürze  als  auch  Ungeschicklichkeit  des 
Ausdrucks  zu  constatieren,  da  im  ersten  Satze  zu  ev^vvag  das  er- 
gänzt werden  muss  (nämlich  zrjç  iitißoXr^g  oder  tojv  Ttçax^iv- 
tütp),  was  unmittelbar  darauf  im  zweiten  Satz  ausdrücklich  ange- 
geben ist.  Erträglicher  wOrde  es  noch  sein,  wenn  es  hiefse,  ouf£ 
yàç  ev&vvag  t(âv  Ttçax^iptmp  vnéoxov  oSts  •  .  tpqiptp  w^ia 
nunitfTTjaaVf  wo  dann  aus  dem  vorhergehenden  Genitiv  der  Accu- 
sativ  zu  ergänzen  wäre,  ein  auch  bei  Lysias  öfter  vorkommender 
Fall.  —  Sodann  ist  der  absolute  Gebrauch  des  Verbums  Cr^finZaat 
zu  bemerken,  den  wir  schon  in  §  7  fanden  und  der  wieder  in 
§  16  begegnet.  Da  aber  überhaupt  in  dieser  Rede  oft  Pronomina 
ausgelassen  resp.  ans  dem  Vorhergebenden  zu  ergänzen  sind,  so 
scheint  es  angemessen,  diese  Frage  hier  gleich  im  Zusammenhange 
zu  behandeln'). 

An  den  eben  augeführten  Stellen,  sowie  in  §  17  bei  i^rjlaaap 
ist  eine  Ergänzung  des  èfié  nölhig,  die  sonst  bei  Lysias  nur  noch 
an  sieben  Stellen  erforderlich  ist;  3,20;  43;  47.  7,  25;  29;  39; 
43*).  §  13  fehlt  beim  Particip  yeyevrjfiivov  das  Pronomen  avtSv, 
ebenso  wie  (6),  54.  12,  23.  19,  58.  20,  11^).  In  ähnlicher  Weise 

Genaaere  Untersuchungen  über  die  Ellipse  bei  Lysias  fehlen  noch.  Das 
Folgende  kann  wenigstens  in  Bezug  auf  die  ProDomina  einiges  Material  bieten. 

'■^)  An  anderen  Steilen  ist  /a  .dagegen  aasdiöcklicb  gesetit,  so  7,  2  oimI 
22.  25,  5. 

')  £beo8o  oft  findet  es  sich  auch  gesellt:  15, 6.  30>  7  und  S.  32,  U  o.  15. 
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îMt  beim  Partidpium  vpiSs:  7«  42.  8, 14.  12,  85.  14,  4*).  End- 
lidi  ist  éfav  ra  ergflnzen  25,  27*).  Dass  19,  64  ^fiSg  und  27,  8 

avitZv  ausgelassen  sind,  ist,  da  dieselben  Pronomina  unmittelbar 
vorhergehen,  wenu  auch  in  anderem  Casus,  nicht  im  Mindesten 
auffallend.  Weitere  Ellipsen  oder  Ergänzungen  eines  Pronomens 
beim  Participium  mochten  sidi  im  Lysias  nicht  finden.  —  §  14 
fehlt  beim  Genitivus  absolutus  das  miwv,  ebenso  wie  1 ,  38.  5,  1. 
12,  64.  19,  46.  Fragm.  2d  und  75,  6.  Ferner  feblt  vfàwM  beim 
Genitivus  absolutus  12,  45  und  13,  82,  ifiov  17,  b*).  Was  end- 
licb,  um  auch  diesen  Punkt  gleicb  hier  zu  erwähnen,  den  Accu- 
sativus  cum  Infinitivo  betrifft,  so  hat  nach  unseren  Beobachtungen 
Lysias  bei  ihm  ausgelassen  vfÀÔç  achtmal,  r^i^àç  sechsmal  und 
ttv%oig  dreimal^).  Jedenfalls  beweisen  hier  schon  die  Zahlen,  dass 
Lysias  im  Allgemeinen  nicht  häufig  die  Pronomina  ausgelassen  bat 
—  und  stets  ist  dabei  ?on  ihm  seine  aagn^PBta,  seine  kéStç  tpon 
vêifè  %àl  oa^j^ç^  wie  Dionysias  von  Halikarnass  sagt,  bewahrt  — , 
dass  dagegen  in  unserer  Rede  Terhaltnissmltfiiig  viele  derartige 
Ellipsen  sieh  finden; 

In  §  11  behalten  Reiske  und  Bekker  das  handschriftliche  ehv 
bei,  in  der  Züricher  Ausgabe  und  bei  Scheibe  ist  es  in  eïtjv  ge- 
ändert und  zwar  mit  vollem  Rechte.  Denn  zunächst  kann  der 
Ausdruck  eyxlijfi<nog  ànrjXkax^ai  nur  auf  den  Sprecher  bezogen 
werden,  wie  §  3.  8.  13;  bei  den  Strategen  handelt  es  sidi  nicht 
um  ein  MyxXrjfMi,  Sodann  aber  wOrde  jene  Lesart  auch  g9%m  den 
Zusammenhang  sein.  Denn  der  Redner  will  beweisen,  daas  er 
wider  alles  Recht  aus  Privathass  bestraft  ist,  dass  er  keine  Bufse 
zu  zahlen  hat,  dass  vielmehr  die  Gegner  Unrecht  gethan  und  dies 
durch  ihr  Verhalten  selbst  bewiesen  haben.  Was  soll  nun  der 
Gedanke:  „hätten  sie  nicht  so  gehandelt,  sondern  die  Strafe  be- 
stitigen  bissen,  so  wttarde  sie  kein  Vorwurf  treffsn*^  ? .  £r  ist  nicht 
allein  gegen  den  Zusammenhang,  sondern  auch  hodist  unpassend 
im  Munde  dessen,  der  den  Gegnern  immer  Gesetiwidrigkeit  vor- 


*)  Es  ist  hinzugefügt  12,  98.  20,  34.  31,  10.  34,  5. 

2)  Vgl.  aber  2b,  15. 

3)  Gesetzt  finden  wir  beim  Genit.  ab«olat.  iftov  1,  14  und  20.  4,  12. 
7,  36  und  4S.  8,  14.  10,  30.  FiigBMni  10,  2  tovm  fCdit  31,  8.  23,  2 
Fragmeot  78,  4.  Ixcl^ov  12,  15.  14,  27.  19,  24  UQd  50.  32,  16. 

^  Hissogeiogl  ist  beim  Aec  e.  Inf.  v/êSç  42 mal,  Hftâç  4mal,  aùrohç 
ISmtl..  . 
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wirft  Dagegen  kommt  es  darauf  an,  dass  er,  Redner  selbst,  auf 
alle  Fälle  von  jeder  Schuld  frei  ist.  Er  will  ja  beweisen  (§  9): 
ccöixüjg  Lr^fniwd^eig  ol  t^  ofpuXcj  ovz'  t/.iloai  ôUaiôç  si^i.  End- 
lich scheint  mir  der  Optativ  Elf  y  einen  Verstofe  gegen  die  Gram* 
natik  i«  entkalten;  denii  das  Ganze  ist  «ine  irreale  Annahnie, 
4ereo  GegeatheB  allein  richtig  kt:  hAtten  aie  die  Stnfé  baatttigen 
lassen,  so  wOrde  sie  keine  Schuld  treffen,  aber  das  haben  aie  gerade 
nicht  gethan.  Der  Nachsatz  darf  also  nicht  eine  blofte  Vermnthung 
oder  eine  blofs  niügliche  Folge  ausdrücken,  soudern  miiss  die 
Wirklichkeit  der  Folge  negieren.  Es  mUsste  also  heifsen:  av  i]aayj 
gerade  so  wie  nachher  §  12:  ivpofiotg  Çrjftmd-eiç  evlôytuç  av 
ùp^iltv^).  Anders  ist  ea,  wenn  wir  alfi^  lesen.  Denn  dann  ist 
der  Optati?  mit  raranlasat  dnrch  das  vorhergehende  röhr-vo* 
fiUSv  àtphtw,  Dieaes  ist  bei  jener  Lesart  Nebengedanke  im  Sinne 
▼on:  obschon  die  Schatzmeister  mich  freigesprochen;  bei  unserer 
Lesart  dagegen  ist  es  der  Hauptpunkt ,  der  gerade  beweisen  soll, 
dass  er  frei  von  Schuld,  und  zu  erklären:  da  mich,  oder:  nach* 
dem  mich  die  Schatzmeister  freigesprochen.  Und  dieses  von  ihm 
angeführte  Factum,  das  far  aeine  Schnldlosigkeit  beweisend  ist, 
lüsat  im  IMn«r  die  irreale  Annahme  mehr  zorilcktraten,  so  da» 
er  nun  den  Nachsatz  in  den  Bereich  der  Ml^gliohkait  aetzt')»  Daher 
werden  wir  dr,v  zu  schreiben  haben.  So  müssen  wir  aber  auch 
im  Folgenden  die  Lesart  Reiskes  verwerfen,  da  sie  eben  das  ânrjl- 
kayiUvQt  eUv  weiter  ausfuhrt.  Er  schreibt  nämlich  oi  /u£y  yà(k 
xvçtoi  ^aav  ftgâ^aa&ai  r.  à(p€Ïvai,  iwôfiùtç  âk  {i^^uo^^îç 
làywç  av  ai^etkov'  êi  S*  M^iati  » . .  nnd  erkiirt:  nmn  umäri 
pmes  quaettmm  est,  muUas  rtpHtr$  ma  rmiitere,  tmnm  n  kgàUtv 
mukm  fuùmê  a  CteBidk  iribumdt  addkhu,  wttritû  mm  nmku 
adhuc  forrnn  ohnoooius.  Wir  folgen  (da  auch  Dobree's  Vorschläge 
nicht  annehmbar  sind)  der  Lesart  der  Züricher  und  Scheibes:  ei 
fièv  yctQ  T/LVQiOi  ^aav  ;içâ^a(T&ai  Ç  àcpBÎvat,  ovô'  Ivvôfjwç  Dj- 
ptutSeig  evXôywç  av  cjq>eilov,  was  zu  übersetzen  ist:  „denn  wenn 
aie  (nämlich  die  Schatzmeister)  das  Hecht  hatten,  die  Geldbufse 
entweder  einzutreiben  oder  zu  erhasen,  ao  war  idi,  audi  wenn 

ich  mit  Fug  und  Recht  bestraft  ware,  doch  mit  gutem  Grunde 

-  • 

*)  Diesette  Fkm  der  kypothetlsclieB  Silie  ist  aneh  ia  aUen  .andeten  Shn» 
liehen  nilea  angewandt;  vgl.  1,  86.  12,  98.  13,  86}  58;  62»  96. 

Vgl.  7,  14  €1  Ti  —  Mnqarroy,  noXXctç  crv  .  .  .  ànotpijvaifxi.  Thok. 
2,  60  <l  Mo^ttt  ^  dp  ^ûifitiK  S.  Matthiae  §  ö24,  3  Anm.  2. 
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nicht  schuldig  zu  zahlen."  —  Die  ganze  Argumentation  des  §  12 
aber  ist  entsetzlich  weitschweifig.   Redner  will  heweisen:  Hätten 

• 

auch  die  Gegner  die  Strafe  mir  ▼Ollig  aagemessea  zuerkaniit  und 
sie  bestätigen  lassen»  so  wflrde  mich  doch  keine  Schuld  treffen, 
da  die  taftiai  sie  mir  erlassen.  „Denn  diese  waren  ja  befugt 
dazQ,  sie  entweder  einzutreiben  oder  zu  erlassen.   Haben  sie  nun 

aber  mit  Unrecht  dieselbe  erlassen,  so  weiden  sie  bei  den  evO^îvai 
schon  ihre  Strafe  bekommen."  Der  Paragraph  hätte  also  einfach 
heifsen  können  oi  fièv  yàg  hvqiol  rioav  Tsgä^aa^ai  afpeivai* 
€i  Ô€  àiâôctoi  fi&vvag,  «Î  ti  rjäixrinaai,  rt^ç  Trçoarj'AOvarjÇ  ôUrjg 
Ttv^owttt.  Statt  dessen  wiederholt  der  Hedner  theilweise  den 
letzten  Gedanken  von  §  11  —  denn  dem  d  ovv  Itjqfilwaav , 
entendit  kwofAtag  Krj^iad-Big  und  ehtortogtov  iy^tlr^juatog  artt])," 
Xctyfiévoç  €Ïï]v  ist  dem  Sinne  nach  gleich  ovô^  evlôytoç  av  cjqxi- 
lov  — ,  offenbar  nur  deshalb,  um  auch  hier  eine  nicht  einmal 
genaue  Antithese:  „waren  sie  competent,  brauchte  ich  nicht  zu 
zahlen;  haben  sie  aber  Unrecht  getban,  so  werden  sie  die  Strafe 
bekommen"  anbringen  zn  können,  und  in  dieser  Antithese  selbst 
ist  wiederum  eine  ganz  nnnotbige  theilweise  Wiederholung  {d  6' 
i'lieari  .  •  .  aq>eïv€ti  ^  $1  /iky  yà^  xôqwi  t'aov  àqtsiviuyK  — 
Betrachten  wir  nun  die  argumentaHo  im  Ganzen,  so  bietet  diesdbe 
nur  höchst  einfache,  dürftige  Gedanken,  die  noch  dazu  zum  Theil 
in  weitschweifiger  Weise  mit  Wiederholungen  (namentlich  in  §  12) 
behandelt  sind.  Dass  der  Redner  verschiedene  Wege  der  Beweis- 
führung einschlägt,  Mannigfaltigkeit  und  Leben  in  dieselbe  bringt 
(wie  dies  z.  B.  in  den  Reden  22 — ^24  gescM^n  ist),  davon  finden 
wir  keine  Spur. 


Die  oben  dargelegte  Anftouif  scfafliat  atir  die  «iofachste  zn  sein. 
Weitschweifigkàt  und  Wiederholung  ISwt  sich  aas  den  Worten  aaf  keine 
Welse,  bei  keiner  Lesart,  herausbringen,  ist  also  nicht  Schuld  der  lieber- 
liefemng,  sondern  des  Verfassers.  Schreiben  wir  aber,  wie  jOngst  Thal- 
beim  (Jahrbneh.  f.  Philolog.  1878  S.  550)  Torgeschlagen:  fl  f*b^  yàg  ^9 
vêifiot  fûotf,  hpéfi»ç  ^9/iM»^tf  ...  «  80  ist  die  Hauptsache,  dass  er  nicht 
schuldig  war,  gar  nicht  angegeben,  und  das  soll  doch  gerade  erwiesen  werden 
{jov  iyxXi^/Ltaroç  ànriV.ayfxivoç  ûr}y).  Und  eine  ganz  genaue  Antithese  hat 
auch  Thalheim  nicht  hergestellt;  denn  es  hätte  heifsen  müssen:  waren  sie 
nicht  berechtigt,  so  wäre  ich  schuldig;  iiaben  sie  aber  das  Recht,  so  bin 
ich  frei  von  jeder  Schuld.  Statt  dessen  wird  dann  gesetzt:  haben  sie  aber 
das  Recht,  so  werden  sie  ihrer  Strafe  nicht  entgehen,  also  gerade  so  wie 
bei  der  oben  besprochenen  Lesart. 

Hermes  XIV.  33 
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Mit  §  13  beginnt  der  zweite  Theil  der  (ractatio,  die  Darlegung 
der  ïx^QttÇ  nqéipaatÇf  doch  umfasst  derselbe  nur  die  §§  13  und 
14,  denn  von  g  15  an  beginnen,  ohne  jeglichen  Uebergang,  heftige 
Ausfölle  gegen  die  Anklager  bis  §  18.  Dann  kolDmt  der  Schluss. 

—  lieber  die  eigentliche  Veranlassung  zur  Feindschaft  nun  sind 
wir  ganz  im  Unklaren.  Es  heifsl  §  15  rr^v  f.dv  ovv  OQy\]v  diu. 
%à  nçoeigr^fiéva  avv€atj]aarzo.  Aber  diese  Tiçoeiçrjfjiéva  finden 
im  Vorhergehenden  nicht  ihre  Beziehung.  Denn  die  zwei  Worte 
yywQifiog  yevéfievog  kdnnen  unmöglich  darunter  verstanden  wer- 
den (ganz  abgesehen  von  der  ungenauen,  oberflächlichen  Erwäh- 
nung eines  solchen  Hauptpunktes),  im  Uebrigen  wird  aber  im 
Vorhergehenden  vom  Redner  vielmehr  ausgeführt,  dass  er  Nieman- 
den der  Gegner  verletzt,  sich  im  Gegentheil  um  sie  verdient  ge- 
macht und  Anspruch  auf  ihre  Dankbarkeit  erworben  habe.  Folglich 
haben  wir  eine  Lücke:  die  nçoei^^fiéva  sind  nicht  berichtet.  Und 
da  in  §  5  ebenfalls  Ton  nçoei^fiév»  ohne  rechte  Beziehung  die 
Rede  war*),  so  wird  die  Entscheidung,  ob  jene  Lttcke  der  schlechten 
Ueberliefnrnng  oder  der  Nachlttssigkeit  des  Verfassers  zuzuschreiben 
ist,  mehr  zu  Ungunsten  des  Letzteren  ausfallen  müssen.  Auch 
über  den  TQOJtog  und  über  die  anderen  Beschuldigungen  der  Gegner 
erwarten  wir  nähere  Angaben,  die  aber  (wie  schon  oben  S.  501 
bemerkt  war)  gänzlich  fehlen  trotz  der  ausdrücklichen  Angabe  im 
Prooemium:  Tteçi  nwttav  tiiv  anoXoyiay  nou^aaa&ai.  Sicher 
aber  ist  es  dem  Redner  zur  Last  zu  legen,  wenn  wir  ober  Soslratos, 
den  mScbfigen  Freund,  ganz  im  Unklaren  gelassen  werden,  obschon 
es  doch  sehr  in  seinem  Interesse  gelegen  hätte,  dessen  Verhältnisse 
und  Beziehungen  zu  ihm  genau  auseinanderzusetzen.  Und  auch 
sonst  noch  zeigt  sich  jene  Kürze,  die  wir  schon  so  oft  bemerken 
mussten,  so  bei  feaQ6Ô6^v,  was  doch  wohl  nicht  ohne  den  Zusatz 
vnb  Kti^aadéovg  totg  vaiAiatg  hatte  stehen  sollen.  Sodann  ist 
nQOTBQOv  fikv  —  dâfoç  âi  bemerkenswerth.  Was  soll  hier  die 
Gegenoberstellung  durch  ^th  —  êé,  wo  doch  von  gar  keinem 
Gegensatz,  gar  keiner  Beziehung  der  beiden  Angaben  die  Rede 
sein  kauu?  —  Wenn  Markland  statt  a^iov  köyov  lesen  will  ä^iov 

*)  Wie  Auger  (propter  jiotentiain  Sostrati,  de  qua  modo  dicimus)  und 
Reiske  {propter  illam  meam  de  qua  inodo  dijci  fatnUiarilatem  earn  SostratOf 
cuius  auctoritas  Ctesiclem  eiusque  amicos  gracal/ai)  iiitiuen.  Darüber  ii)U$§te 
eben  weit  mehr  gesagt  sein. 

s)  S.  oben  S.  504  f. 
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TtolXov^)  mit  Vergleichung  von  Rede  10,  15,  34,  so  ist  das  im- 
nöthig,  wie  z.  R.  19,  30  ofia  Xôyov  l'x^fei^  av  ISeveyxeïv  beweist. 
Ebenso  wird  zu  verwerfen  sein,  wenn  er  âià  TÎjç  hMvov  ôvva^ 
arsiag  in  §  14  auf  das  lolgeDde  ovt'  ijt^Qoç  . . .  beiiehl  im  Sinne 
von  iurmilê  dî»  potulaie.  Denn  eineiUieilB  ist  eine  solche  tem- 
{>orale  Bedeutung  des  6ià*)  bel  Lysias  sehr  ungewöhnlich^),  an- 
dernlheils  stimmen  mit  jener  Auffassung  nicht  recht  die  folgenden 
Zeitangaben  Çwvtoç  ènnirov  und  èycXtnôvTOç  tov  ßiov.  —  Leber 
die  Ellipse  von  cd  tov  in  §  14  bei  uovtoç  und  exlinàrtoç  ist 
bereits  zu  §  11  gesprochen  (oben  S.  511).  In  RetrefT  der  Wie- 
derholung der  Präposition  ôià  nach  xoi  (xai  âià  rijv  rjkuUav) 
ist  zu  bemerken,  dass  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch  achtmal 
die  Frflposilion  so  wiederholt  iti*).  Dagegen  bei  wl  —  xal  wird 
sie  stets  doppelt  gesetzt,  drei  Stellen  ausgenommen  (1,  2.  18,  6 
und  13).  —  Im  Folgenden  ist  der  Gegensatz  nicbt  genau  durcb- 
gefohrl.  Hedner  sagl,  er  hätte,  durch  (he  Macht  des  Sostratos 
iHTühml  geworden,  sich  weder  um  Feind  nocli  Freund  gekümmert. 
Dies  beweist  er  zunächst  für  die  Lebenszeit  des  Sostratos  durch 
das  axoldieiv;  dann,  nachdem  dieser  gestorben,  y^^ßla^a  ovôépa*^* 
Da  wird  also  wieder  ein  Theil  des  zu  Beweisenden  (ovV  Ix^^oy 
fTifiwçrjoâ^i]v)  Statt  des  Beweises  selbst  gesetst;  und  was  dann 
folgt  :  f^üi  dl  xal  totavta  ...  ist  auch  kein  Beweis.  Vielmehr 
hätte  hinter  iy.XtnôvTOç  tov  ßiov  folgen  müssen ,  weshalb  er  da- 
mals nicht  eßlaipe  (etwa:  ?erieth  ich  in  eine  solche  missliche 
Lage,  oder:  trat  ich  in  derartige  Beziehungen  zu  den  Feinden). 
HoXv  âixaiôtêçoif  endlich  findet  sich  ebenso  gebraucht  3,  4i» 
16,  7.  21,  16. 

Mit  %  15  kommt  der  Redner  in  ein  gans  anderes  Fahrwasser. 
Wahrend  wir  bisher  (mit  Ausnahme  des  Prooemiums)  meist  trockene, 

dürftige  Sätze  ohne  jeden  Reiz  und  jede  Lebhaftigkeit  der  Erzäh- 
lung fanden,  beginnen  jetzt  vielmehr  lang  ausgesponnene  Perioden, 
ein  oft  sophistisch  gezierter  Stil,  übertriebenes  Pathos,  grofse  Le- 
bendigkeit.  Es  ist,  als  wenn  in  den  Redner  plötzlich  ein  anderer 

Es  wird  aber  immer  gesteUt:  nùkXùv  «Im^;  t.  12,  68  und  86.  15,  1. 

18,  20.  32,  15.  33,  3. 

^)  Sie  kommt  namentlicb  in  Redenwiten  wie  d«*  nfii(faç,  àiic  rmttoç 
0.  Aehni.  vor. 

Nur  7,  8        nctyjbç  tov  ^qôvov  findet  sie  sich. 

1,  26.  (6),  9  und  14.  16,  3.  19,  56.  21,  11.  28,  12.  32,  20. 

33* 
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Geist  gefahren  wäre  und  zwar  so  plOUlicli,  dass  er  mit  einem 
^UDTermitlelteD  Gedankensprunge^  seine  Invecliven  losbrechen  lässt.  1 
Denn  èfiôaapvëç  (iiw  ovp  httngt  mit  -dem  Vongen  gar  nicht  lu- 1 
flammen«  Da»  fiir  «ovy  zweimal  unmittelbar  hintereinander  geaettt  I 
ist,  rouss  auffSBillen  ebenso  wie  das  Fehlen  eines  Oegensaties  ml 
n]v  fi€v  ol'v  ogyr^Vf  der  sich  auch  garnicht  recht  einsehen  ISsst'). 
Die  Häufung  der  Participia,  die  wir  in  §  4  ff.  in  so  auffalleiidem 
Mafse  fanden,  niaclil  sich  auch  hier  wiederum  bemerklich  '^j,  kann 
jedoch  ebenso  wie  die  ofiOiovikeiTo  in  §  17  deshalb  weniger 
befremden,  weil  eben  dieser  ganze  Theil  der  Rede  in  Stil  und  Ge- 
danken sophistische  Ziererei  und  Ausachmtteherei  leigt  Denn  auch 
was  den  Inhalt  anbelangt,  so  ftllt  sofort  der  höchst  pathetische, 
gereizte  Ton  auf,  in  dem  die  tlbeitriebensten  Anschuldigungen  auf 
die  Gegner  gehäuft  werden*).  Zu  diesen  Uebertrcibungen  raiiss 
man  auch  rechneu  nçov^eaav  de  im  nh'&ei  (iovlsvaaa^ai  tkqï 
fot  Odjfiajog  (§  15).  Denn  dass  Jemand,  wenn  er  eine  Behörde 
schmähte,  deshalb  „mn  m$do  foro  arcereiur  sed  etiam  pro  mandpi" 
venderehtr^  ist  unerhdrt.  Die  Strafe  wâr  in  jedwedem  Falle  nur 
Athnie^).  Sehr  befremdlich  muss  auch  der  Gedanke  in  §  16  er- 
scheinen: v/  d*  Sv  hcga^av  /AélkovTeç  fieyâXa  ftèy  ljue  ßXä- 
fffetv  xvl.  Darnach  hatten  es  also  die  Gegner  so  ganz  hose  noch 
nicht  gemeint,  ihn  nur  in  eine  kleine  Verlegenheit  stürzen  wollen! 
Wie  stimmen  aber  damit  die  mafslosen  Anklagen  gegen  seine  Wider- 
sacher und  Worte  wie  arcodgair^v  av  (§  21),  zoîç  fieytaioi; 
arvx^fuwi  nê^meooptaç  (§  22)?  Offenbar  erlaubt  sich  der 
Redner  auch  an  jener  Stelle  eine  gewaltige  Uebertreibung:  „und 
ein  derartiges  Benehmen  gegen  mich  ist  für  diese  noch  gtf  Nichts  I 
Das  rechnen  sie  gar  nicht  als  Krankungen  und  Beleidigungen  ! 
Was  wurden  sie  erst  ihun,  wenn  sie  ordentlich  an  mir  Rache 
nehmen  und  sich  gehörig  Vortheil  verschaffen  wollten  —  Sprach- 
lich bietet  dieser  Theil  sonst  nichts  Bcmerkenswerthes.  Das  ab- 
solute ^lifiuiaorreç  ist  zu  §  11  besprochen.  Bei  dem  Ausdrucke 
iS  Unoptog  kôyov  muss  koyoç  des  Sinnes  wegen  —  denn  Redner 


')  S.  MBetter  in  der  a  SOI  angefahrten  Schrift  S.      Ein  gleicher  FiU 

wird  §  19  begegnen. 

*)  Vgl,  namentUch  fimC6fêty9t  ßlkoantty  U  ananoç  Xôyw  névttt 
tXdxTùPoç  noiotyrai  tov  ââixov.    ovâk  tpoßr^d-^vat  •  .  ^(iuatty, 
Meier  uad  Schömana  Att.  Proz.  S.  4S3. 
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will  ja  sagen,  dass  sie  sich  bestrebten  ihm  ungerechter  Weise 
Schaden  zuzufügen  —  in  der  Bedeutung  „leerer  Vorwand"  ge- 
nommen werden,  die  aber  das  Wort  sonst  bei  Lysias  nicht  hat. 
Statt  des  öixaiov  der  Hdscbr.  am  Ejide  des  §  16  wird  mit  Mark- 
land  ond  Scheibe  «d/xov  zu  schreiben  sein  («  das  Unrecht  halten 
sie  hoher  als  AJle»)^  wenn  wir  Stellen  vergleichen  wie  1,  26  ov 
ao  ^€qI  iXdanovog  jwv  ^êovmv  inot/rjaia  und  31,  17  fvâvraç 
n:€Qi  IXcittovog  noifj  XQ^jf^ötzf^"^*  Dd^ss  Sauppes  Conjectur  zi  - 
av  ïjtQa^av  aliein  richtig  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

In  §  17  behalt  Keiske  das  ]iandsclu*iftliche  àlXà  yàg  d  bei; 
doch  kann  seine  Erklärung  („aber  weaa  auch  das  zu  ertragen  ist, 
daes  .  .      so  ist  doch  nicht  zu  ertragen")  unnaOgkch  plausibel 
erscheinen,  ebensowenig  wie  Marklands  aklà  yàç  oî.  Was  Scheibe 
Torsehlägt:  aUi  yàg  mi  (»sie  haben  sogar  Euch  verachtet^),  hat 
schon  Taylor  and  es  ist  dies  auch  ganz  angemessen.  —  Dass  er 
von  den  Gegnern  aus  der  Stadt  getrieben  sei,  berichtet  der  Redner 
sonst  nirgends,  vielmehr  sagt  er  §  21,  er  würde  aus  der  Stadt 
entweichen,  wenn  er  verurtheilt  würde.  Da  nun  die  von  Mehreren 
versuchte  Erklärung  des  i^rjlaaav  =  suchten  zu  vertreiben,  sprach- 
lidi  unmöglich  ist,  so  schlägt  Bauchenstein  vor  è^êl^vvQvai  oder 
Ç^tovotp  èSBhttvv6i»,  Letzteres  würe  wohl  vonuziehen,  doch  ist 
dann  nicht  ahzusehen,  wie  die  Lesart  i^kaaav  in  den  Text  ge- 
kommen sein  soll.    Dies  ist  dagegen  sehr  einfach  zu  erklären, 
wenn  wir  mit  Scheibe  i^eXâaai  schreiben ,  das  dann  von  tire- 
Xit(j)]aav  abhängen  muss.  Dagegen  ist  hier  wieder  das  gewichtige 
Bedenken,  dass  so  eine  entsetzlich  schwerfällige  Construction  ent- 
steht, wie  sie  namentlich  in  diesem  letzten  Theile  der  Rede  nicht 
verkommt  und  auch  sonst  nicht  bei  Lysias  sich  nachweisen  Ulsst. 
Anders  wire  es,  wenn  es  hieike:  cum  ovk  inoloyiQaaoâ'at  ini^ 
xeigr^aav,         è^Mtoat*   Vielleicht  iSsst  sich,  aber  die  Lesart 
t^t').aaav  doch  vertheidigen,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  denken: 
Als  die  tufiiai  dem  Redner  die  Strafe  erlassen,  die  Gegner  aber 
nichtsdestoweniger  fortfuhren,  auf  alle  Weise  ihm  Chikanen  zu  l»e- 
reilen,  und  ihn  dennoch  zur  Zahlung  der  ätraie  zwingen  wollten, 
machte  er  es  gerade  so,  wie  der  Sprecher  in  der  dritten  Rede 
enfthlt  (§  10):  oStta  ôè  a^od^a  iJ/so^ovfit^Vi  S  vi  ^fjn^caiiäriv 
v^  na^awoiAÙff  äa%€  MÔo^é  ftoi  Mçawiavav  ä»€U  àftoârjfi^aai  i* 
fijg  Ttàlêiaç.   In  diesem  Falle  wflrde  dann  iir;Xaoav  in  der  be- 
kannten Ubertreibenden  Weise  gesagt  sein  und  einfach  bedeuten: 
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sie  brachten  es  durch  ihr  Benehmen  gegen  mich  dahin,  dass  ich 
eiaige  Zeit  laug  die  Stadl  verliefs.  In  jedem  Falle  aber  vermissen 
wir  eine  genauere  Angabe  über  die  Sache.  Wegen  des  ÔLOtê- 
&évt€ç  in  §  18  vgl.  ausser  den  tod  Raucheneiein  zu  32,  18  an- 
gefahrten Stellen  noch  3,  4  und  37.  18,  23.  Frag».  1, 5.  53, 3. 

Von  §  19  an  beginnt  die  eondmio  und  iat  aie  in  Bezug  so- 
wohl auf  die  Form  als  auch  namentlich  auf  den  Inhalt  dem  Vor- 
hergehenden zieuüich  entsprechend.  Die  Uebertreibungen  und  der 
pathetische  Ton  sind  zwar  gemihlert,  dafür  macht  sich  aber  ein 
gewisser  aelbstbewusster  Trotz  (^rohes  Elhos^  nach  Blass  S.  610) 
geltend,  namentlich  in  den  Sätzen  tovjwf  fikp  ovv  idiMvrtm 
xtX.  naqax^BÏç  ôk  vitb  tmpÔB  àfgoÔQalfiv  &v  (als  wenn  den 
Bürgern  an  seinem  Bleiben  in  der  Stadt  soviel  gelegen  sein  mtlsstel). 
iv&v^ïjâévjsç  Ott  xaz  vnig  twv  7t€çig)avwv  àôixï]i.i<xTCûv  avy- 
yvtü^r^v  noiela^e.    Stilistisch  ist  an  dem  Satzbau  und  dem  Aus- 
drucke nichts  Auffallendes^  nur  die  stete  Wiederholung  der  Wörter 
dtnaiov,  ôixalœy,  ôinaiov  und  der  Verbindungspartikeln  fiiv  ovv 
«nd  fièv  yoQ  (die  sechsmal  dicht  hintereinander  wiederkehren)  ist 
zu  bemerken  —  wir  kommen  nochmals  darauf  zurOck  — ,  da  so 
«ine  gewisse  Einförmigkeit  in  die  Perioden  gebracht  wird.  Sodann 
irermissen  wir  in  §  19  zu  oïde  fièv  yàç  (ähnlich  wie  in  §  15  zu 
€r^v  fiiv  oiv  ogyr^v)  den  Gegensatz,  in  dem  das  Verhalten  der 
Gegner  dem  der  tafiiai  gegenübergestellt  wird.    Nur  dann  hat 
das  Tovtcjv  fikv  ovv,  das  ja  nur  auf  die  Gegner  gehen  kann,  eine 
t^hte  Beziehung,  die  so  gflnzlich  fehlt,  weil  eben  im  Vorhergehen- 
•den  gar  nicht  von  den  Gegnern  die  Rede  ist.  Ebenso  fehlt  in  1 20 
hinter  Ttjg  tioXewg  ein  Infinitiv  wie  aieQ)]&rjvat,  und  auch  wenn 
dieser  gesetzt  ist,  vermissen  wir  einen  rechten  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden.    Vielmehr  musste  der  Redner  auf  das  eben  Ge- 
sagte naher  eingehen,  namentlich  das  tijç  nôXewg  OTBQi]&rivai 
mehr  hervorheben.  Ob  diese  Lücke,  sowie  das  Fehlen  des  Gegen- 
-satzes  auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberlieferung  zu  setzen,  oder 
aber  der  allzugrofsen  Kürze  des  Verfassers  beizumessen  ist,  muss 
•auch  hier  zweifelhaft  bleiben.  Letztere  finden  wir  an  vielen  Stellen, 
wo  an  Verderblheit  des  Textes  nicht  gedacht  werden  kann;  eine 
«olche  muss  aber  ebenfalls  mehrere  Male  zugegeben  werden.  So 
wollen  wir  es  auch  vorläufig  zweifelhaft  lassen,  ob  in  §  21  bei 
den  Worten  xi  pis  xçrj  âiavorjd'évTa  eine  Aenderung  nOthig  ist. 
Aeiske  und  Scheibe  setzen  einen  Infinitiv  wie  fiéipai  hinzu,  da- 
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'  gegen  will  Rauchenstein  t£  fuj  stMicben.  Wir  werden  unten 
nochmals  auf  die  Sache  aurflckkommen.  —  Das  hypothetische  Im- 

perfectum  av  r^yavaxtovVf  von  einem  möglicher  Weise  Öfter  sich 
wieilerholenden  Falle  gesagt,  ohne  dass  ein  bestimmter  ins  Auge 
gefasst  wird  (ich  pflegte  wohl  nur  mäfsig  in  Unwillen  zu  gerathen, 
wenn  diese  ein  Unrecht  gegen  mich  begingen),  findet  sich  ebenso 
gebraucht  7,  12  r^yavccKtovv  av  und  20,  9  av  ^a&i<nw%o,  — 
Auffallen  muss  %9,%âi^tUf  das  in  diesem  Sinne  ohne  einen  Zusats 
wie  ffvcBi  u.  ä.  sonst  nicht  gesetzt  ist. 

Betrachten  wir  nun,  nachdem  so  die  Erklärungen,  die  in  Be- 
zug auf  Inhalt  und  Form  uns  nOthig  schienen,  gegeben  sind,  die 
Rede  als  Ganzes,  so  wird  Jeder  Blass  beistimmeu  müssen,  wenn 
er  sagt  (S.  609):  „Vergleicht  man  die  Rede  mit  anderen  ähnlichen 
des  Lysias,  z.  B.  23,  so  kann  dies  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sio 
in  dieser  Form  von  Lysias  nicht  herrttbrL  Dort  motivirte  Kttne, 
denn  die  Sache  ist  einfach,  hier  unmotivirte  DOrfUgkeit,  denn  auf 
lange  Reden  der  Ankläger  konnte  so  nicht  geantwortet  werden.^ 
In  der  That  ist  undenkbar,  dass  der  Lysias,  an  dem  ^  loXg  Ttaaiv 
iiTai'^ovoa  ïoig  ovöfiaai  /.at  tf^  la^ei  x^Q^S  so  gepriesen, 
in  dessen  Keden  namentlich  die  öirjijoig  so  bewundert  ward,  die 
Rede  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  verfasst  hat.  „Man  konnte  nun'% 
f^brt  Blass  (S.  610)  fort,  ,,den  Lysianischen  Ursprung  der  Rede 
damit  zu  retten  suchen,  dass  man  sie  gleich  der  zweiten  Rede 
gegen  Theomnestos  zu  einem  blofsen  Auszuge  machte ....  Aiich 
durch  diese  Annahme  indess  wäre  die  Aechtheit  der  Rede  schwer 
zu  retten.^  Er  führt  sodann  im  Folgenden  yerschiedene  Punkte 
an,  die  eben  eine  Autorschaft  des  Lysias  überhaupt,  auch  für  das 
resp.  Original  des  Auszugs,  ganz  ausschliefsen  sollen.  Zuvörderst 
hat  nach  ihm  Lysias  das  Ethos  nicht  gewahrt;  „die  Gedanken  sind 
zu  spitz  für  einen  gewöhnlichen  Krieger;  oder  ist  etwa  soldatische 
Keckheit  damit  ausgedrückt?^  Dionys  rUhmt  am  Lysias  namentlich 
die  ^^froita;  „fSist  jede  Rede  ist  ein  Charakterbild  ihres  Sprechers 
und  dem  Wesen  desselben  angepasst.  Daher  der  ?er8chiedene  Aus- 
druck der  Individualitäten^  (Rauchenstein*  S.  8).  Nun  finden  wir 
in  der  zehnten  Rede  tbenfalls  die  Sache  eines  „gewöhnlichen 
Kriegers"  behandelt  und  von  diesem  sagt  Blass  selbst  (S.  618): 
^Antithesen  giebt  es  freilich  genug  und  muss  es  geben,  damit  die 
beifsende  Laune  des  Sprechers  ihren  Ausdruck  finde."  Warum 
soll  sie  das  nun  nicht  auch  in  dieser  Rede?   Denn  in  beifsende 
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Lauoe  konnte  unser  Sprecher  mit  iniodestens  ebeosolchem  Rechte 
kommen  als  der  der  zehnten  Rede,  ^ir  können  ihn  uns  ého  sehr 
wohl  '  denken  als  einen  „gewohnliehen  Krieger**,  der  durch  die 
ewigen  Chikanen  seiner  Gegner  gereizt  hier  seinen  Unwillen  in 

einem  sowohl  etwas  spitzigen  als  ziemlich  derben  Tone  offen  kund- 
giebt.  Letzterer  tritt  namentlich  im  Epilog  sehr  hervor,  wie  wir 
obeu  berührten;  doch  Ijraucht  man  unserer  Ansicht  nach  ebenso- 
wenig an  ihm  (mil  Blass)  Anstois  zu  nehmen,  als  an  den  über- 
triebenen Anschuldigungen,  die  auf  die  Gegn^  gehäuft  werden: 
denn  bei  Lysias  sind  eben  derartige  vtceQßolal  durchaus  nicht 
selten,  wie  folgende  Stellen  beweisen  können:  7, 1.  10,  21.  13,  91. 
28,  1.  32,  19,  namentlich  aber  die  unserer  Rede  sehr  ähnliche 
Stelle  14,  4*2  und  46.  Und  was  das  „rohe  Ethos",  wie  Blass  es 
nennt,  betrillt,  so  lindet  es  sich  in  der  Rede  gegen  Aeschines,  die 
auch  Blass  (S.  644  f.)  für  echt  halt ,  in  ganz  derselben  Art.  De- 
metrius 7i€çt  tçfAijveiaç  128  führt  manche  Witzworte  an,  die  ganz 
in  der  Weise  jenes  „rohen  £thos^  gesprochen  sind,  und  Blass  selbst 
giebt  zu  (S.  647),  dass  möglicherweise  „noch  in  anderen  Fallen 
ein  gleicher  Ton  vOn  Lysias  angeschlagen  wurde.^  Und  sehr  wahr^ 
scheinlieh  werden  wfr  dies  finden  müssen,  wenn  wir  Stellen  lesen 
wie  1,  48.  4,  8  und  9.  21,  16;  20;  25').  Können  wir  also  diese 
gegen  eine  Autorschaft  des  Lysias  überhaupt  geltend  gemachten 
Gründe  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  so  müssen  wir  jetzt  an 
die  Frage  herantreten,  in  wiefern  sich  in  der  uns  vorliegenden 
Rede  Anhaltspuncte  in  sachlicher  und  Sprachlicher  Hinsicht  bieten, 
am  sie  für  emen  Auszug  aus  einér  Lynanischen  Rede  erklären  zu 
können*). 

In  welcher  Weise  ein  derartiger  Auszug  angefertigt  wurde, 
kann  uns  eine  Vergleichung  der  zehnten  und  elften  Rede  lehren 
(denn  letztere  ist  ja  nur  eine  epitome  der  ersteren).  Wir  brauchen 
hier  indessen  nicht  uHher  auf  diesen  Gegenstand  einzugehen,  da 
derselbe  bereits  in  gründlicher  Weise  von  £.  Albrecht  in  seiner 
(unten  nSher  zu  berücksichtigenden)  Dissertation:  de  Lysiae  orationt 

>)  Vgl.  Ober  die  ganse  SHebe  Berbig  tU%r  das  gemis  Unme  dieendi 
des  Lysiai  (Göstria  1971)  S.  XV. 

')  Dl  Blass  fnr  .Unechtheit  âberhaapt  ist,  so  bat  er  natfirllch  gegen 

eine  epitome  keine  speciellen  Gründe  geltend  gemacht,  ausser  dem  einen, 
dass  Prooemium  und  £pilog  viel  zu  wortreich  seien.  Wir  müssen  daran! 
unten  näber  eingehen. 
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vigesima  (Berlin  1S78  S.  1 — 12)'^  behandelt  ist.  Wir  finden,  dass 
der  Excerptor  sowohl  ganze  Theile  der  Utnle  als  auch  einzelne 
Worte  ausgelassen,  gekürzt  oder  u»  .indert  hat,  dass  er  oft  andere 
Wörter,  sowie  aadere  Tempora  und  Modi  braucht,  dass  er  Anredeo 
vod  EigennameA  ganx  vermeidet,  Aotitheaeii  gern  anwendet,  Wie- 
derholungen und  nnclassische  Ausdrücke  nicht  scheut,  kurz,  dass 
er  mit  der  tu  excerpierenden  Rede  höchst  willhttrlieh  umgegangen 
ist.  Er  scheint  auch  öfter  nur  aus  dem  Gedächtnisse  den  Inhalt 
kurz  wiedergegeben  zu  liabeu-j,  wobei  dann  natürlich  Willkür 
uu(i  verschiedenartige  Behandlung  der  einzelnen  Theile  noch  weit 
weniger  zu  Termeiden  waren.  Ferner  ist  es  nicht  denkbar,  dass 
der  Ezeerptor  die  betreffenden  Reden,  wenn  er  sich  auch  nur  die 
ihm  am  geeignetsten  erscheinenden  aoswXhlte,  alle  in  derselben 
Weise  sollte  ezcerpiert,  alle  Uber  einen  Leisten  sollte  geschlagen 
haben:  vielmehr  wird  er,  wenn  ihm  ein  besonders  geeignetes 
Maienal  oder  ein  besonders  anziehender  Fall  vorlag,  in  dem  na- 
ineullich  das  rhetorische  Element  hervortrat  und  mehr  allgemeine 
Gedanken  sich  fanden,  auch  in  ausführlicherer  Weise  ezcerpiert 
ofid  die  Worte  des  Redners  weniger  geSndert  haben,  wahrend  er, 
weon  ihm  die  causa  nach  Inhalt  und  Form  weniger  zusagte,  sich 
auf  dttrflige  Wiedergabe  der  Hauptpunkte  beschrankte.  Demnach 
werden  wir,  wenn  wir  bei  einer  Rede  die  Möglichkeit,  dass  sie 
excerpiert  ist,  zu  beweisen  versuchen,  aus  diesem  Auszuge  allein 
keine  zwingendeu  Argumente  hernehmen  konneu.  Nur  dann  würde 
dies  statthaft  sein,  wenn  die  betreffende  Rede  einen  gleichen  oder 


Schon  in  dieser  Schrift,  die  mir  indessen  erst  zukam  (durcii  die  (iüte 
des  Herrn  Verfassers),  als  die  vorliegende  Arbeit  fast  attgeschlossen  war,  ist 
S.  29  und  39  ausgesprochen,  dass  die  neunte  Rede  als  Anszng  zu  be- 
tttebten  sei.  Meiner  Meinung  naeh  sind  auch  die  vierte  und  dreifsigsteRede 
in  tkcil weise  gekflnter  Gestalt  a«f  oo§  gekmuneB,  was  leb  demnächst  in 
ähnlicher  Weise  wie  bei  den  hier  behandelteo  Reden  darzulegen  gedenke. 

Weoigsteoe  scheinen  mir  durch  solche  Annahme  der  Gebrauch  ganz  ' 
anderer  Wörter  and  Tempora  und  namentlich  die  2ahlenverânderangea  leichter 
ttUäft  werden  in  können ,  als  wenn  wir  mit  Albrecht  S.  10  f.  idem  ich  io 
BfliQg  auf  die  Zahl  rçukortâ  âiù  aber  gsns  bctetlnune)  sie  auch  aus  dem 
ttttaebcn  des  Excerptors,  den  Bedoer  zu  verbessern,  hetlelten.  Die  Verände- 
raog  von  tTiTtt  xui  i^r^xovxtt  (10,  27)  in  ifidoftr^xoyia  (11,  1)  z.  B.  ist  doch 
nine  Nachlässigkeit.  —  Der  Excerptor  stellte  eine  derartige  Wiedergabe  aus 
dem  Gedichtnisse  auch  wohl  der  Uebung  wegen  an  und  um  sich  selbst  zu 
Abcfzettgerfi  mit  welcher  Sicherheit  er  den  Gegenstand  beherrschte* 
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wenigstens  sehr  ähnlichen  Fall  behandelte,  und  auch  dann  doch, 
wegen  der  eben  angefahrten  GrOnde,  in  stilistischer  Hinsicht  nur 

in  beschränktem  Mafse.  Etwas  Bestimmtes  Uber  die  Art  und  Weise 
der  Excerpierung  im  Allgemeinen  würden  wir  nur  dann  aufstellen 
können,  wenn  uns  eine  gröfsere  Anzahl  von  Excerpten  aus  Reden, 
in  denen  verschiedenartige  Fälle  behandelt  werden,  erhalten  wäre. 
So  aber  werden  wir  im  Grofsen  und  Ganzen  festhalten  müssen: 
so  wenig  cin^  Aehnlichkeit  mit  jener  elften  Rede  allein  fflr  eine 
epiVome  beweisen  kann,  ebenso  wenig  kann  eine  Verschiedenheit 
▼on  jener  allein  ein  triftiger  Grund  sein,  deshalb  nicht  eine 
solche  anzunehmen*).  Hiermit  soll  natürlich  durchaus  nicht  ge- 
leugnet  werden,  dass  sich  stets  gewisse  Aehnlichkeiten  und  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  den  Auszügen  finden  müssen;  vielmehr 
werden  wir  selbst  solche  in  den  von  uns  bebandelten  drei  Re- 
den nachzuweisen  haben  und  nachweisen.  Wir  müssen  selbstver- 
standlich  jene  ipitam  stets  zur  Vergleichung  beranzielien,  dürfen 
aber  aus  dieser  nicht  allzuviel  Capital  schlagen.  Zunüchst  sind  wir 
auf  die  betreflPende  Rede  selbst  angewiesen  und  haben  aus  ihrer 
Beschaffenheit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  ihr  ein  Auszug  ent- 
halten sei,  zu  erweisen.  Wesentlich  erhöht  aber  wird  dieselbe 
werden,  wenn  sich  Aehnlichkeiten  mit  der  eicerpierlen  elften 
Rede  finden. 

Stellen  wir  nun  die  oben  schon  im  Einzelnen  berührten 
Eigenthümlichkeiten  der  neunten  Rede,  die  eben  auf  die  Annahme 
einer  Ktlrzung  hinzuführen  und  nur  durch  eine  solche  genügend 
erklärt  werden  zu  können  scheinen,  übersichtlich  zusammen,  so  ist 
zunächst  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  hervorzuheben: 

1.  Unklarheit  über  die  Veranlassung  zur  Strafe  und  über 
das  Inkrafttreten  der  letzteren.  Wie  schon  oben  (S.  504  f.)  be- 
merkt war,  wird  über  die  Schmähungen  des  Redners  gegen  die 
Strategen,  um  derentwillen  ihn  eben  die  Strafe  getroffén  hatte, 
nirgends  bestimmt  und  ausführlicher  berichtet;  und  mag  man  auch 
die  schlechte  Ueberlieferung  mit  dafür  Terantwortlich  machen  (ob- 
schon  mit  gleichem  Rechte  —  denn  bestimmte  Entscheidung  ist 
unmüghch  —  auch  den  Verfasser  die  Schuld  treffen  kann;  vgl. 
oben  S.  505  und  514),  so  herrscht  doch  in  der  ganzen  Erzählung 
und  Darlegung  dieses  so  wichtigen  Punktes  eine  Dürftigkeit  und 


1)  Alle  diese  Paokte  hat  Albieeht  niciit  gelteod  gemaebt  (vgl.  S.  4t  oben). 
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Magerkeit,  wie  sie  sonst  nie  bei  Lysias  sich  ßndet  und  wie  sie 
überhaupt  nicht  in  einer  für  gerichtlichen  Gebrauch  beslinamten 
Rede,  sondern  nur  in  einem  Auszuge  vorkommen  kann.  Nament- 
lich wird  der  wichtige  Umstand,  dass  der  Sprecher  gar  nicht  im 
à(^ûov  gewesen,  nur  beiläufig  §  9  erwähnt,  während  er  doch 
schon  g  6  hinter  ^§ltoifav  hatte  angeftlbrt  werden  mttasen  als 
Hauptargument  gegen  die  RechtmifsigMi  der  Strafe.  Ebenso  fehlen 
auch  alle  niheren  Angaben  Über  die  anoyQaq)/].  Dieselbe  wird 
§  21  ^ôyctj  fihv  ovv  vT£^t  T/Jg  ciTtoyQa(pt]ç  .  .  .  otywpiÇofiçci  so 
erwähnt,  als  wären  die  Richter  schon  vollständig  über  sie  unter- 
richtet, aber  der  Redner  hatte  nur  §  3  gesagt:  frçfojov  fièv  ovv 
ns^ï  tfjç  afi:oyçaq>rjç  vfiSç  didâ^ca,  weiter  ist  kein  Wort  über 
sie  zu  finden.  Nur  das  ftaçaya/ovtiç  âè  nctXiv  (§  18)  deutet 
auf  die  durch  die  àrtùyça^rj  veranlasste  Verhandlung  hin.  Jeden- 
falls hätte  hinter  .  .  .  Skvqov  htQwav  %  7  folgen  mQsien,  dass 
die  Strategen  sieh  nicht  daran  kdirten,  sondern  dann  die  arto- 
YQ<X(pi^  veranlassten.  —  Aehnlich  verhält  sich  die  Sache  in  der 
excerpierten  elften  Rede  (vgl.  Albrecht  S.  5  f.).  Auch  in  ihr  ist 
die  eigentUche  Kiagesache  um*  in  einem  Nebensätze  erwähnt  — 
OTi  filv  tbv  Ttatiqa  (â  M(paax£v  àrsemovévai  %ov  èfiavtov  — 
und  der  frühere  Process  »  der  diese  veranlasst  (10,  1  ote  jivai^ 

drifiijyoQBiv)  Oberhaupt  nicht  berOhrt,  so  dass  es  unklar  ist,  wes- 
halb noXXol  avvoiôaai  (§  1)  und  wie  er  zweimal  hat  Zeugniss 
ablegen  können  über  ihn  (§11  ly(jj  ôè  ôig  neqi  loviov  fiefiocQ' 

2.  üülUarheit  in  Betreff  der  Personen  (vgl.  S.  503  f.  und  514  f.). 
Die  Namen  sind  §  5  und  6  gehäuft,  aber  über  die  Stellung  der 
Personen,  ihr  Verhältniss  zum  Sprecher,  sind  wir  gänslich  im  Un- 
klaren. Wer  war  KaUikrates?  War  Ktesikles  der  Hauptankläger? 
Ist  er  identisch  mit  dem  arçarrfyôç  (§  4)7  Wer  war  Sostratos, 
der  mächtige  Freund  des  Sprechers,  der  doch  eine  so  bedeutende 
Rolle  gespielt  haben  muss?  Auf  alle  diese  Fragen  würden  wir  in 
einer  vollständigen,  vor  Gericht  wirklich  gehaltenen  Rede  die  Ant- 
wort finden  müssen;  in  dem  Auszuge  dagegen  kam  es  auf  nähere 
Rezeichnung  der  Personen  gar  nicht  an,  die  Namen  werden  auch 
wohl  ganz  verschwiegen  (§  4  atçarfjy^),  wie  in  dem  Auszuge  aus 
der  zehnten  Rede  die  in  dieser  genannten  Namen  (Avai^êoç, 
Seôfivrjotoç  %  1,  IlaiftaUiay  §  5,  Béwv  §  12;  vgl.  nam.  10,  2d 


Digitized  by  Google 


524  STOTZER 

firj  toivvv  ày.ovoavta  Geo/LntjOTOv  mit  19,  9  fiij  d/}  àxoùovice 
èXêéite)  gänzlicli  fehlen  (vgl.  Albrecht  S.  6). 

3.  Uüklurlieit  in  BetrefT  der  Veranlassung  zur  Feindscba(L 
Auch  hier  (wie  bei  1.)  konnte  man  die  scblechte  Ueberlieferaog 
vieUeicfat  Torachieben,  da  §  15  die  nffàetçifjfiéva  feUen.  Aber 
das»  doreh  einen  Ausfall  ganxer  Sttze  ein  wesenCUcber  Punkt  in 
der  JHarmtio  flberfaaopt  fehlt,  das  kommt  doch  selbst  in  der 
schlechten  Ud)erlieferuDg  des  Lysia»  sonst  nicht  vor  und  müssen 
wir  jedenfalls  dm  Excerpeulen  mit  verantwortlich  machen.  Ver- 
muthlich  fand  er  eben  an  der  Ausführung  dieses  Theiles,  wie  er 
ihm  in  der  Originalrede  vorlag,  kein  rechtes  Gefallen:  der  rheto- 
risch geschmückte  Stil,  die  pathetische  Redeweise,  wie  sie  gleich 
nachher  beginnt,  fehlte  hier. 

4.  Gänzliches  Fehlen  der  Zeugenaussagen,  auf  die  sich  der 
Redner  aber  doch  beruft  (§  9;  vgl.  S.  508).  und  die  doch  näher 
angekOndigt  sein  mussten.  Auch  in  dem  Aussuge  aus  der  zehnten 
Rede  fehlen  sie,  ebenso  wie  hier  auch  die  v6/.wi  gänzlich  über- 
gangen sind,  auf  die  sich  der  Sprecher  in  der  neunten  Rede  ein- 
mal bezieht  (  §  8),  jedoch  so,  dass  wir  auch  hier  Kürzung  annehmen 
müssen  (vgl.  S.  508). 

5.  Fehlen  der  sonstigen  Beschukügungen  der  Gegner  (vgl. 
S.  514)»  obschon  der  Redner  im  Prooemium  ausdrücklich  sagt:  ne^l 
nœntav  vipf  inohoyimf  fgoi9)ûttÇ^ai.  Auch  über  den  tçofroç 
des  Sprechers  müssen  mr  ansfahrlichere  Angaben  erwarten  als  sie 
io  §  14  gegeben  sind. 

6.  Unklarheit  über  die  Worte  ix  iijç  nôXeœg  l^r^laaav  (g  17); 
vgL  S.  517  f. 

Diese  Punkte  scheinen  in  Bezug  auf  den  Inhalt  genügend  zu 
sein,  um  einestheib  zn  beweisen,  dasB  die  Rede,  so  wie  sie  uns 
vorliegt,  nicht  hat  vor  Gericht  gehalren  werden  können,  anderen- 
theib  aber  die  Ansicht,  daas  ne  in  verkürzter  Gestalt  uns  vorliege, 

wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Eine  weitere  Bestätigung 
giebt  die  nähere  Betrachtung  derselben  in  Hinsicht  auf  die  Form. 
Wir  führen  zunächst  die  Eigenthümlichkeiten  auf,  die  als  durchaus 
abweichend  von  der  Ausdrucksweise  des  Lysias  in  der  Rede  sich 
finden. 

1.  Anreden  fehlen  gänzlich,  ausgenommen  %  3.  Wenn  wir 
nun  s^en,  dass  Lysias  in  anderen  Reden,  die  emen  ähnlicheii 
Stoff  behandeln,  stets  die  Anreden  in  reichlichem  Habe  angewandt 
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hat'),  dass  dagegen  in  der  excerpierten  elften  Rede  jeglicbe  An- 
rede fehlt,  während  im  Original  dieselbe  sich  an  sechszehn  Stellen 
findet^),  so  wird  uns  der  gleiche  Mangel  in  der  neunten  Rede  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  ebenfalls  ein  Auszug  sei,  nur  nodi 
erhoben  können. 

2.  Es  finden  sich  mehrere  sog.  ana^  leyofisva.  Allerdings 
wird  man  bei  der  äufserst  geringen  Zahl  dar  erhaltenen  l(eden 
kein  alba  grofees  Gewicht  .darauf  legen  dftrfen*),  wenn  .ein  im 
Uebrigen  bei  zeitgenOMieoben  Schriftstellern  vorkommender  Aus- 
druck sonst  bei  Lysias  sich  nicht  findet  (dies  gilt  von  ^raga/nelelv 
§  1,  èvôrjfÀOÎr^  §  5,  ovvéyvioaav  §  11);  anders  dagegen  ist  es, 
wenn  ein  Wort  Uberhaupt  in  der  classischen  Redeweise  weiter 
nicht  begegnet,  wie  VTterOTtovfxr^v  und  irri  firjdevl  vyteï  §  4  und 
nhififukovvraç  §  10.  In  der  elften  Rede  finden  sich  derartige 
SnaS  Xëyôfitwù  nicht. 

3.  Grammatische  Eigentbmnlichkeiten  in  der  elften  Rede 
ist  avvolôttfTt  in  g  1  und  hXapißavuv  in  §  9  statt  lajußaveiv*) 
eine  solche  —  sind  ôidXt/.TO  §  5  in  passivischer  BedeiîTung,  râôe 
§  1  und  7  vom  Vorhergehenden  gebraucht,  Ttgä^ao^ai  §  7  in 
prägnantem  Sinne,  der  Ausdruck  ol  f4ê%à  Knjautkéouç  §  6,  otto- 
çéiv  %  7  mit  Infinitiv  verbunden. 

4.  Mjfngel  in  der  Composition  sind  im  Allgemeinen  bereits 
eben  -erwfihnt.  Vot  Allem  ftllt  die  grofse  Verschiedenheit,  der 
sdn-offe  Gegensatz  auf  zwischen  der  flufserst  dChrftigen  namuio  und 
argnmentatio  einerseits  und  den  viel  ausführlicher,  oft  sogar  weit- 
schweifig behandelten  übrigen  Theilen  der  Rede  andererseits;  und 
weshalb  namentlich  diese  Verschiedenheit  auf  absichtliche  Kürzung 
hinweist,  das  werden  wir  am  Schlüsse  dieser  Untersuchungen  näh^ 
darzulegen  haben.  —  Sodann  sind  die  beiden  Haupttheile,  die  nor- 
rûHo  und  argumemoHo ^  nicht  gdiOrig  auseinandergehalten,  auch 
▼ermisaen  wir  einen  rechten  Uebergang  zwiadien  diesen  Thdlen 
aowohl  Tor  §  8  als  vor  §  15  und  19.  Dass  bei  der  ganz  im 
Gegensalz  zu  den  Vorzügen  des  Lysias'*)  dürftigen,  unbehülflichen 
Erzählung,  Uber  die  wir  schon  oben  (S.  503  If.)  das  Nöthige  be- 

*)  So  in  Rede  1:  23 mal,  3:  Hrnal,  7:  11  mal,  18:  7 mal,  19:  16mal, 
21:  lOmal,  22:  7  mal;  vgl.  ausserdem  13,  70  und  71. 

«)  10,  1.  4.  5.  6.  7.  8.  II.  15.  16.  18.  20.  21.  28.  29.  30  (2 mal). 

*)  Dies  betont  auch  Albiecht  S.  60  mit  Recht. 

*)  Vgl.  Albreeht  S.  8  und  12.     •)  S.  Blas»  S.  mt. 
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merkt  haben,  auch  jene  Recapitulalionen ,  jene  „Ruhepunkle  in 
kurzen  Heflexionen",  wie  sie  gerade  bei  Lysias  so  oft  und  vor- 
treHlich  sich  iiuden  gänzlich  fehlen,  braucht  nach  dem  Gesagten 
sieht  besonders  bemerkt  zu  werden. 

An  und  für  sich  nicht  gerade  abweichend  vom  Sprachgebrauehe 
des  Lysias,  wohl  aber  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  hier  sich 
zeigen,  auflSillend  sind  folgende  Punkte: 

1.  Die  Aiiiilhesen.  Nach  des  Pholius  fcod.  262)  Bemerkung 
ist  es  îôiwfia  ylvoiov  y.ai  %o  tag  avii&éoeiç  nçoâyeiv  /uijdainwç 
fAiv  èfiçaivovaaç  tö  kmßeßovXBv^iivov,  to  ôe  cctv'  avzaiv  %ùv 
jrçayficuwv  Ineanaapiévov  detY.vvEiy;  und  die  Antithesen  finden 
sich  in  den  Reden  ziemlich  hfiufig  und  in  mannigfochater  Form, 
ohne  jedoch  gekünstelt  zu  sein*).  Aber  eine  solche  Ffllle  der- 
selben, wie  sie  die  neunte  Rede  namentlich  im  Prooemium,  Ej)ilog 
und  dem  Abschnitte  §  13  IT.  bietet  (in  den  anderen  Theilen  tritt 
sie  wenigrer  hervor),  möchte  dem  Lysias  fremd  gewesen  sein;  vgl. 
um  die  tormell  am  meisten  liervorstechenden  anzuführen  §  1  %ov 
liiv  ngaffiatOQ  —  tov  ôk  tgönov,  Toôe  fièv  iniavavfai, 
r^yovfiBvoi  ôk  —  Tioiovvxai,  §  2  oti  pilv  oiy.  s^ov  xoro^o- 
rqçu¥t€Ç,  illà  to«  nf^ûypitnoç.  §  3  ^fiv^v  fihv  ow  —  ôm* 
ßaXkovrmv  êé.  Ueber  §  12  vgl.  oben  S.  513.  %  iZ  fiy 
tçômp  —  iniataa&B*  del  ôk  u>\  /uôvov  —  &XXà  xcrî.  frço- 
reçov  fdv  —  eiâwç  ôh  (s.  oben  S.  514).  §  14  ovte  —  ovte. 
^wvTOÇ  iLikv  yÙQ  —  l/.Xinôvtog  ôt  %6v  ßiov.  §  16  lÇ,r^f.ll^ôoav%iç 
fikv  —  KazoXiyu)çt]aavt€g  ôé.  fieyâka  fihv  ßXäxpeiv,  ixoXXà  ôè 
uxpeXrjOtiv,  §  17  ccTioloyrjaaa&ai  fihv  —  %o  ôè  televralov. 
§  18  Toïg  (iév  èfioîg,  toiç  ô'  avtiHv  tçôftoiç,  %  19  oïôe  fiiv 
ovv,  vfABtg  ôè.  ^ôiKtjxéveç  pth,  làyav  ôé,  %  20  %ovtwv  fiiv 
ovv  —  TOÏg  fkw,  %(ifùg  ôè  —  naq^  vfiwy  Ôi*  ôi  ïx^Qctv  ^th 
yÔQy  ôtà  ntattiay  ôé.  %  21  léytp  fiév,  ïçy(p  Ôé.  tvxfèv  f^iv  yâç, 
TiaQaxd^eig  ôt.  dôàra  /UfV,  ànoQOvvra  ôé.  Und  auch  in  dem 
Auszuge  aus  der  zelinten  Rede  zeigt  sich  die  Vorliebe  des  £i* 
cerptors  für  Antilhesen^). 

2.  Die  Wiederholungen  sowohl  einzelner  Wörter  als  auch 
ganzer  Wendungen  und  Redeweisen,  wodurch  eine  gewisse  Ein- 

1)  S.  Rauchensteia  «  S.  10. 

')  Vgl.  3,  46.  12,  21;  51;  57.  27,  11.  34,  1  1  und  im  Àllg^meiDeo  Bla«s 
S.  392  und  405.    Berbi^  a.  a.  0.  S.  XVI  uod  XVJI. 
»)  Vgl.  Aibrecht  S.  9  f. 
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fürmigkeit  des  Ausdrucks  verursacht  ist.  Dieselbe  zeigt  sich  zu- 
nächst bei  den  zur  Verbinduog  der  Sätze  dienendeu  Partikeln: 
wir  finden  fikv  yâ^  und  ^av  ovv  in  der  ganzen  Rede  zwölfmal 
aDgewandty  aber  sedismal  allein  in  den  §§  19 — 21  des  Epilogs, 
80  dass  in  ihm  eine  höchst  lästige  Einförmigkeit  entstellt  dadurch, 
dass  die  Satze  abwechselnd  mit  /ley  olv  und  likv  yâç  beginnen  *), 
'Wenn  auch  diese  Verbindungspartikeln  sich  im  Allgemeinen  gar 
nicht  sehen  bei  Lysias  finden^),  so  kommen  sie  doch  nie  in  solcher 
eintönigen  Wiederkelir  vor.  Ferner  ist  auffallend  die  oben  näher 
erwähnte  Häufung  der  Participien,  namentlich  die  Wiederholung 
derselben  im  Anfange  fünf  aufeinander  folgender  Sätze  (§  4  u.  5). 
Von  den  einzehien  Wendungen  wiederholt  sich  ôunnn^Ô'évteç  drei- 
mal (§  1.  7.  21),  anr^lXax^o^  iyx^fiotoQ  cweimal  (§  8  und, 
11),  Xoy&v  und  Xoyovg  rtotovvxat  steht  unmittelbar  hinterein- 
ander (§  1  und  2),  ebenso  wird  nçâyfxatoç  dreimal  wiederholt 
(§  1  und  2).  In  §  9  ist  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  des 
et^i  bemerkenswerth  und  im  Epilog  wird  in  auflallender  ^Yeise 
der  Begriff  äUaiog  hervorgehoben^).  In  §  21  ist  auch  die  zwei- 
malige Hervorhebung  des  Begriffs  „müssen"*  (ôêZ  und  xif^)  un- 
mittelbar hintereinander  zu  bemerken.  —  Derartige  Wiederholungen, 
die  natarlieh  sehr  m  unterscheiden  sind  von  den  Figuren  der 
ènavatpoçà  u.  a.  finden  sich  nun  zwar  auch  sonst  bei  Lysias  ^j, 
wie  schon  Plato  im  Phaedrus  235  A  sagt:  xai  ovv  fWL  ïôo^e 
âiç  Aal  jçig  là  alxà  eîçtjxévai  (was  sich  allerdings  hauptsächlich 
auf  den  Sinn  bezieht).  Vorliebe  für  dieselben  indessen  zeigt  Lysias 
nirgends,  wohl  aber  der  Verfasser  des  Auszuges  aus  der  zehnten 
Bede*).  Und  in  unserer  Rede  sind  sie  in  doppelter  Hinsicht  auf- 
fallend, einmal  da  sie  hauptsächlich  in  dem  Prooemium  und  Epilog 
begegnen,  welche  Theile  auch  in  anderer  Beziehung  Eigenheiten 

§  19  ocffi  nit^  9VM  —  pïâà  füy  yéç,  |  20  tùHay  /i^y  ùvv  —  <fc' 
tx^9t»^  f*^  y«Q»  §  21  lêyn  fth^  oSk  — '  rtjjfcùy  ftèv  ymff. 

*)  Jlf^i'  9vy  69 mal  —  am  häufigsten  In  der  13.  (11  mal)  und  19.  (7 mal) 
Bede  —  ;  fiiy  yäg  35  mal  —  am  hiofigalen  (5  mal)  in  der  19.  Rede. 

')  §  19  Xoyoy  tov  âixm'ov  noitjactfÀiyot.  §  20  tov  âuaiov  ntQ^^tiç, 
§  21  Jvxàty  TÛy  «fimctW,  rày  âixaiœy  Tvyiîy.  §  22  niçi  TtXtiOTOv  nottj- 
oéfÀivoi  TO  âi'xaioy;  vgl.  auch  §  22  àéu^fAdfiav^  adixijaayraSf  àâùtwç, 

*)  Ueber  diese  s.  Berbig  S.  XVI. 

»)  Vgl.  um  einige  Fälle  anzuführen  1,  17;  25  und  29.  12,  27.  15,  1;  8; 
11;  12  (âixaiu)y).  28,  17.   S.  auch  Albrecht  S.  58. 
S.  Albrecht  S.  12. 
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aafweisen,  und  sodaBn  weil  zu  ihnen  im  Gegensatz  steht  me 
dritte  noch  henrortuhebende  sprachliche  Eigen thtlmlichkeit: 

3.  Die  Kürze  im  Ausdruck.  Diese  zeigt  sich  hauptsächlich 
in  der  narratto  und  argumentation  walireud  Prooemium,  Epilog  und 
der  die  Ausfälle  gegen  die  Gegner  enthaltende  Theil  von  ihr  frei 
sind  —  eine  neue  Verschiedenheit  zwischen  diesen  heiden  in  man- 
chen Hinsichten  einander  gegenüberstehenden  Theilen  der  Rede. 
Zunücbst  tritt  diese  Kflrze  hervor  in  den  vielen  absolut  gebrauchten 
Verben:  Çrjfiidiaai  (§  6.  11. 16)*\  arpelvat  (§  7.  11. 12),  6(p€iXœ 
(%  9.  12)^>,  Ttçâ^aa&ai  (§  6.  12)'),  XotôoçoifAL  (§  6),  rraçeôô- 
^t]v  (§  13),  i^r^laoav  (§  17).  Ehenso  finden  sich  in  der  elften 
Rede  absolut  gebraucht  die  Verba  noiovvra  (§  7),  oçyia^r^vai 
(§  10),  fYçry.e  und  ôloiiai  f§  11)*'.  Ferner  zeigt  sich  die  Kürze 
in  dem  Fehlen  des  avtàv  heim  Particip  ytyetnjfiivov  (§  13)  und 
des  avTOv  im  Genitims  absolutus  ^âirvcç  {%  14)*^  sowie  bei  den 
ohne  jeden  Zusatz  stehenden  Substantivis  ànoêet^iv  (%  8)  und 
evxf-vvag  (§  11).  Auch  ist  hierher  zu  rechnen  das  Fehlen  eines 
Gegeiisaizes  in  §  10  und  19'').  Und  deshalb  möchte  es  auch  un- 
nöthig  sein  —  wir  liefsen  dies  oben  (S.  518)  unentschieden  —  in 
§  20  lüoter  trg  TtéXmç  ein  Verbum  wie  aTeçî]&f^vai  einzuschieben. 
£s  muss  vielmehr  ergänzt  werden,  gerade  so  wie  in  der  ezcer- 
pierfen  elften  Rede  in  §  1  hinter  Trenro/i^xa  ein  èijlov  oder  wro- 
êsi^ùj  zu  erganzen  ist.  Bei  der  dem  Lyaias  eigmien  Prägnanz*), 
die  jedoch  nie  zur  Dunkelheit  wird,  sondern  stets  die  oaçpr-vsia 
bewahrt,  ist  nun  im  Allgemeinen  eine  derartige  Kürze  des  Aus- 
drucks an  und  für  sich  nicht  auffallend.  In  unserer  Rede  jedoch 
findet  sie  sich  ziemlich  häufig,  namentlich  aber  giebt  sie  in  Ver- 
bindung mit  den  sehr  kurzen  Sätzen  der  narratio  und  ar^umm- 
tatio  gerade  diesen  Theilen  der  Rede,  in  denen  sie  fast  allein 
Toritommt,  einen  besonderen  Anstrich  der  Dürftigkeit  und  Abge- 
rissenheit. 

Als  Resultat  können  wir  demnach  hinstellen:  wenn  uns  eine 
Betrachtung  der  Rede  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  die  Unmöglich- 
keit, dass  dieselbe  wirklich  in  der  uns  vorhegenden  Form  vor 
Gericht  gehalten  ist,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  das»  sie  viehnehr 


»)  S.  S.  511.  S.  S.  510.       ^)  S.  S.  507. 

*)  S.  Albrecht  S.  6.      »)  S.  S.  511.      •)  S.  S.  516  und  518. 

7)  Vgl.  Blass  S.  402. 
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in  verkttrzter  Gestalt,  uimentlich  in  den  Theilen  der  narratio  und 
argummUatio  (§  4— *15)  vorliegt,  gezeigt  bat,  so  ist  diea  durch  eine 
Untmoebuiig  der  ajMnchUdien  Eigenlkllinlidikeiten  in  jeder  Hin* 
flieht  befliatigt  worden.  Aoch  bei  dieser  itt  der  Gegensatx  Eivischen 

den  beiden  erwähnten  Theilen  der  Rede  hervorgetreten.  In  der 
narratio  und  arynmmtatio  besonders  zeigt  sich  grofse  Kürze  des 
Ausdrucks  und  manche  sprachliche  Eigenheit,  im  Prooemium  und 
Epilog  dagegen  treten  uns  Wiederholungen  und  viele  Antithesen 
entgegen.  Ob  nun  bei  dieser  BeBchaffenheit  der  höchst  wahrsehein- 
lieb  verkttnlen  Riede  an  eine  Autoraehaft  des  Lysias  Ittr  dae  reap. 
Original  gedacht  werden  kann,  darttber  wird  erat  am  ^efahisse 
dieser  Erörterungen  Niberes  aufgestellt  werden  kdnnen. 


Die  achte  Rede. 

Kaum  eine  andere  Rede  des  Lysias  bereitet  der  ErkUlrung 
soviele  Schwierigkeiten,  und  këne  andere  hat  daher  so  vide  ver- 
schiedene Deutungen  erbdiren,  als-  die  achte.  Für  uns  müssen 
aitts  der  sehr  reichen  Litteratur  besonders  drei  Schriften  in  Be- 
tracht kommen:  die  Abhandlungen  Gleinigers  und  Buer- 
manns  im  Hermes  IX  150 — 181')  und  X  343—373,  sowie  die 
Dissertation  von  Fritzs  che  de  Pseudolysiae  oratione  VllI,  Rostock 
1877.  Da  in  der  letzteren  vorzugsweise  die  sprachlich-kritischen 
Fragen,  in  der  Abhandlung  von  Ruermann  hauptstfcblich  die  sach- 
lichen Momente  erftrfert  sind,  wlihrend  Gleinigers  Arbeit  beiden 
Seiten  gerecht  zu  werden  sucht,  so  können  wir  uns  einer  noch- 
maligen Besprechung  der  Rede  im  Einzelnen  fttr  überhoben  er- 
achten. Gleiniger  (S.  159  und  180)  glaubt,  dass  die  Rede  ein 
üherarbeiteter  Auszug  sei  und  zwar  aus  einer  höchst  wahrschein- 
lich von  Lysias  verfassten  Rede;  Buermann  (S.  372)  meint,  dass 
sie  eine  f.ie)Jtri  sei,  von  einem  jüngeren  Rhetor  verfassi;  Fritzsche 
(S.  16)  endlich  erklärt  sie  nur  für  nicht  lysianiscb,  ohne  sonst 
eine  bestimmte  Meinung  aufzustellen.  Wir  müssen  uns  im  All- 
gemein:en  der  Ansieht  Gleinigers')  anschlieTsen ,  was  jelzt  in 
ühnlidier  Weise  wie  bei  der  neunten  Rede  nlfaer  zu  begrflnden 

*)  Hier  tiad  tvch  die  wichtigsten  HUeiariachen  MachweiBungen  gegeben. 

Ein  Programm  von  Wilcke  (Leipzig  1870)  war  mir  nicht  zugänglich. 

Die  auch  von  Röhl  (Ztochr.  f.  Gyttnas.  1875)  nnd  Albreoht  S.29  ge- 
billigt ist. 

HtnnM  ZtV.  34 
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Mt.  Gleich  hier  muss  aber  bemerkt  werden,  daM  in  dieser  Bede 
in  noch  hdheren  Grade  die  Verderbiheit  des  Tcites  dae  Verstioé* 
nisft  erschwert  als  in  der  seaiiten.  Inhalt  der  Rede  ist  me  Am- 
trittserklaning^)  aus  einem  Vereine^  feranlaaet  dnreh  ScbMliattfeB 

und  Verleumdungen  der  Genossen.  Wie  in  der  neunten  Rede  ist 
nun  auch  in  dieser  zunächst  in  Bezug  auf  den  Inhalt  hervorzu- 
heben : 

1.  Unklarheit  Uber  die  unmittelbare  Veranlassung  zu  den  An- 
klagen des  Redners  gegen  die  Genossen,  d.  h.  über  die  Schmi* 
hongen  derselben.  Von  diesen  bandch  §  3— Zwei  Pankte 
sind  uns  bei  ümen  unklar:  «)  wie  hat  sie  der  Redner  erfidiren? 
und  b)  in  wessen  Gegenwart  sind  sie  ausgesprochen?  —  In  Bomg 
auf  die  erste  Frage  kommen  §  8  und  9  in  Betracht.  Es  heifst 
dort:  Tteçt  fièv  ovv  tov  XéyovTO<;  ovôèv  av  Tiegaivoite  nvv^a- 
v6fÀ€voi'  TtçwTOv  f4€v  yàç  €Qi}aeod^e  tov  eirtôyja  (äol'  ov  yÙQ 
im  toig  avioTg  rjdv^)  àm^yyûÀw,  èneîpoç  fièv  yà^  •  .  . 
àmiyyêÛLe  %oZg  èfioïç  itwuymimç.  Hier  stehen  sich  also  iweî 
Angaben  einander  gegenttber:  ^iitiß  otmi^eklê  (wie  vorher  sl- 
névtm  fioi)  und  ini^yy$ûs  %cTç  iftoJg  àtfoyHoiotç,  Wem  hat 
der  Rote  nun  die  Verleumdungen  der  Genossen  gemeldet,  dem 
Redner  selbst  oder  den  Verwandten?  Dass  er  beiden  Theilen  seine 
Angaben  gemacht,  ist  weder  wahrscheinlich  noch  wird  es  sonst 


Gânslich  unbegründet  scheint  mir  die  init  der  falschen  Hypothese 
(S.  165),  dass  ein  Theil  der  Genossen  über  den  anderen  richtet  —  hiervon 
findet  sich  in  der  ganzen  Rede  kein  Wort  —  zusammenhängende  Meinung 
Gleinigers  (S,  158),  dass  die  Rede  eine  Selbstvertheidigung  sei.  In  dieser 
Hinsicht  muss  ich  Buermann  (S.  349)  beistimmen ,  wie  dies  auch  Fritzsche 
(S.  20)  thut. 

^)  Dass  dieser  Verein  kein  Unterstützungsverein  (£p«vof),  sondern  nor 
ein  Verein  junger  Leute  zur  geselligen  Unterhaltung  sei,  wie  Buerroann  (S.  346) 
gegen  Gleiniger  aufstellt,  möchte  kaum  zu  beweisen  sein.  Denn  damit  stim- 
men nicht  Stellen  wie  |  3.  7.  10.  18,  is  denen  toh  Hfilfdeistungen ,  Vor> 
tbeilen,  Zengnisseo  n.  a.  w.  mit  grobem  Kachdrack  die  Rede  iat;  und  dtt 
passt  doch  wohl,  wie  Gleiniger  (S.  154)  mit  Recht  sagt,  nur  auf  ehien  içavùç, 

^  Wie  ist  das  9/4ii'  — andern  erat  FrHncheSLlftAnifolSi  geoommen 
das  eheoaa  §  4  (i}/Hip)  nnd  §6  (ifth^)  «ich  indeiy  ta  eikliicDt  da  aoeat  tlcla 
der  Redner  in  der  erateo  Peisoa  Sioguteria  Ton  aich  apricht?  VitUeicbt  da- 
dMch,  dass  er  sich  zum  Vertreter  einiger  anderer,  ebenfalla  Teiiemadeter  Ge- 
nossen aufwirft?  (In  ähnlicher  Weise  steht  der  Plural  3,  15;  25;  29.  vgl 
12,  1;  37;  90.  19,  22.  24.  22.  27,  6—8).  Oder  iat  aar  NaeUiasigkeit  dca 
Excerptors  darin  za  sehen? 
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erwähnt.  Da  liegt  es  nun  sehr  nahe,  das»  wir  anDehmeD'j,  der 
Bote  htftte  den  Verwandten  des  Redners  Mittbeilungen  gemacht 
and  Letiterer  es  durch  diese  wieder  erfahren.  ÜDd  dies  mus 
sdir  wahrscheiiilich  werdeB^  wesD  wir  §  tB  beracksicbtigeii.  Dort 
heiftt  es  too  schon  früher  geschehenen  Ereignissen:  Hfgei/ra 
êoç  r^v  avT(^  öiaßtiü.etv  v/nâç  nçoç  è^ié^),  loate  . .  .  nçbç  roèç 
fLWiç  àvayxaiovç  nXâoao^ai  zavia;  welche  Worte  sich  nur 
aul  ebendenselben  ßoten  beziehen  können  (vgL  Gleioiger  S.  165). 
Wie  stimmt  aber  nçbç  è/né  mit  mçûç  tovç  avayyialovçl  Dieser 
Wktersprnch  kann  ebenfalls  nvr  dann  erklärt  (aber  nicht  gerecht* 
fertigt)  werden,  wenn  wir  annehmen,  der  Redner  habe  es  dnrch 
die  Verwandten  wieder  erftihren.  Dann  aber  haben  wir  hier  wie 
dort  grofse  Kürze  des  Ausdrucks  zu  constatieren.  Denn  dass  ££• 
novta  /Ltoi  und  ^jtiîy  ànrjyyeXlê  sowie  tiçoç  iu^  sachlich  und 
sprachlich  gerechtfertigt  werden  kann  durch  Ergänzung  von  ôtà 
tm  ioHxynaitiv  (wie  Buermann  meint),  ist  unmöglich.  Vielmehr 
werden  wir  sagen  m(l86en,'das8  Ober  die  Frage,  durch  wen  der 
Redner  die  SchmAhnngen  erlkhren,  die  Rede  seÜmt  keinen  sicheren 
Anfschfaiss  {,Mebt  vnd  dass,  selbst  die  Richtigkeit  jener  Hypofhese 
tugegeben,  doch  grofse  Kürze  und  Ungenauigkeit  im  Ausdruck 
herrscht,  wie  sie  wohl  nur  in  einem  Auszuge  vorkommen  kann. 
Eine  weitere  Erwähnung  des  Boten  liai  man  in  §  4  und  im  An- 
lage des  §  8  finden  wollen;  diese  Stellen  hingen  aber  mit  der 
Bofrechung  des  zweiten  Punktes  zusammen:  in  wessen  Gegen* 
wart,  SU  wem  haben  die  Gegner  die  Verleumdungen  gesprochen? 
Es  heiilBl  zunfichst  in  §  3  :  tl  ôfjtét  fie  nmttaç  ftèv  Xfyeiv  rà 
de  noulv  krcixBigelre  xai  ravra  Ttçbç  jovtovg  rjfiâç  öiaßdlXeiv, 
ovç  Ttçbç  rjnàç  avtovç  ôtefJâklete;  Gleiniger  (S.  161)  findet  die 
Worte  unklar  und  vermag  sie  nicht  näher  zu  erklîiren.  Fritzsche 
übergebt  sie  in  der  Erklärung  und  berücksichtigt  die  Sache  auch 
sonst  nicht  Buermann  (S.  350  ff.)  dagegen  glaubt  —  wie  schon 
EU»  au^s^stellt  — ,  dass  mit  den  ovvoi  an  dieser  und  an  anderen 
Stellen  Fremde,  anwesende  Nichtmitglieder  gemeint  seien,  bei  denen 
der  Sprecher  von  seinen  Genossen  verleumdet  war.  Diese  hStten 
vielleicht  ebenfalls  für  sich  einen  Verein  gebildet,  seien  zuiäUig 

>)  Oies  hat  aach  Baermann  S.  3^8  aufgeatellt.  Gleinigcr  nnd  Fritsscbe 
iÜMgehen  diesen  Punkt. 

^  So  Ist  mit  Kirchner,  dem  auch  Gleiniger  S.  166,  Bnermann  S.  363  vnd 
Firltnehe  8.  83  folgen,  so  lesen. 
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mit  dem  Vereiue  des  Sprechers  zusammengekoiumeu  und  nuo  hätte 
dieser  die  gttnsiige  Gulegenheit  bemitst,  io  Gegenwart  derer,  bei 
denen  er  hinterrOefcs  vecleumdet  war«  eeiaen  Auetritt  ni  erklären. 
Diese  ganze  Anfidit  beruht  auf  einer  Hf potheee,  in  der  Rede  selbst 
findet  sieh  von  Nichtmitgliedem  u.  s.  w.  kein  Wort  Denn  wenn 
Buermaun  meint ,  aus  §  19  folge,  dass  mit  vjueZg  stets  die  Ge- 
samnUheit  der  Vereinsmitglieder  gemeint  sei  und  dass  daher  (  ?» 
auch  das  Tiâçeiai  fièv  in  §  1  sich  auf  die  Gesammtheit  beziehe, 
im  zweiten  Gliede  mit  JUtQMt  àk  aber  bezeichneteD  Personen 
Fremde  seien,  so  ist  dies  ganz  unlMgrttndet  Mit  vfiéiç  in  §  19 
kann  an  und  for  skh^sebr  wobl  aneh  nur  du  Tbeil  der  Vereins- 
genoseen  beieichnet  aein;  alle  brauehten  ja  nicht  so  sohmahsUcbtig 
zu  sein,  nur  einige,  nrileicht  die  Mehrzahl,  hatten  die  Gewohn- 
heit eva  tüiv  ^vvovtwv  àeï  xaKiZg  léyeiv  aal  rtoieiVf  und  dieser 
eJg  war  diesmal  eben  der  Sprecher.  Demgemäfs  würde  mit  vfieiQ 
und  überhaupt  mit  der  zweiten  Person  Pluralis  stets  dieser  dem 
Redner  feindlich  gesinnte  Theil  der  Genossen  gemeint  sein.  Die 
anderen  waren  eben  die,  vor  denen  er  aioh  über  die  Schmahungea 
beklagt,  und  so  werden  wir  auch  das  tca^u^i  ftk»  yé^,  êlç 
ineyKaXw  in  $  1  auf  die  Gegner,  das  na^uai  éé,  &¥  havtlov 
^m&vfiw  ...  auf  den  andern  dem  Redner  freundlich  gesinnten 
Theil  der  Genossen  beziehen  können,  ohne  an  anwesende  Nichl- 
mitglieder  denken  zu  müssen.  Es  war  eben  der  ganze  Verein  ver- 
sanmiell.  Diese  jedenfalls  sehr  einfache  Erklärung,  die  sich  nur 
an  die  Rede  selbst  hält,  scheint  mir  der  an  und  für  sich  ja  aueh 
durehaua  nicht  unwahrscheinhchen  Meinung  Buermanna  Torgezogea 
werden  su  mllsaen,  Denn  es  ist  doch  kaum  glauben,  dasa  der 
Redner  mit  allen  seinen  Vereinsgeaossen  verfeindet  gewesen  und  doeh 
noch  längere  Zeit  (denn  die  Verleumdungen  und  Kränkungen  waren 
ja  schon  seit  Langem  im  Gange)  in  dem  Vereine  sollte  gebliehen  sein. 
Und  terner,  wenn  es  Nichlmitglieder  waren,  bei  denen  die  Vereins- 
g^^Dossen  ihn  verleumdet,  dann  hätten  diese  doch  sehr  leicht  ein  zu- 
fälliges  Zusammentreffen  mit  jenen  vermeiden  können.  Der  Redner 
aliein  bitte  gegeottber  4er  Gesammtheit  oder  doch  dem  grOisereB 
Theiie  der  Genoasen  seinen  Pkm  in  Gegenwart  jener,  bei  denen 
eben  er  verleumdet  war,  seinen  Austritt  lu  erklären,  nicht  durch* 
setzen  können.  —  Endlich  scheint  mir  ein  dritter  Umstand  gegen 
die  Annahme  Buermanns,  dass  mit  tovioiç  in  §  3  Nichlmitglieder 
gemeint  sein  kouneu,  zu  sprechen.   Es  hei£»t  au  dieser  Stelle: 
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nçbg  tovTOvç  rj^âç  öiaßakleiv  y  ovç  frçoç  t]inag  avtoiç  ôu- 
fiâllete.  So  haben  also  die  Genossen  jene  Nichlmitglieder ,  bei 
denen  ûe  den  Sprecher  verleumdeten ^  ^enlailft  bei  diesem  selbst 
wieder  verlemndet.  Davon  ist  aber  sonst  nirgends  die  Rede,  wih* 
rend  doch  der  SpreolMr  die  Verleumdungen  der  Genossen  l>ei  jeder 
Gelegenheit  hervorhebt  (vgl.  noeh  §  16.  17. 19).  Wflrde  er  nicht, 
um  die  iScfamähsacht  derselben  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  steileu, 
näher  angeführt  haben,  dass  die,  welche  ihn  bei  den  IVichlmil- 
gliedern  verleumdeten,  diese  selbst  bei  ihm  wieder  anzusch würzen 
suchten?')  —  Sonach  werden  wir  für  wahrscheinlicher  halten 
müssen,  dass  der  Redner  nur  mit  einem  Theile  der  Genossen  ver^ 
feindet  ist  und  dass  diese  eben  mit  vfieîç  und  den  Anreden  über- 
haupt gemeint  smd.  Die  Ohrigen  Genossen  riditen  nun  nicht, 
wie  Gleiniger  aufstellt  (S.  155;  vgl.  oben  S.  530),  sondern  vor 
ihnen  eben  beschwert  sich  der  Sprecher  tlber  die  Seitens  der  an- 
deren Genossen  erlittenen  ünbillen.  Es  lag  ihm  daran,  dass  sie 
über  den  schmähsUchtigen  Charakter  seiner  Gegner  grtlndlich  be- 
lehrt würden;  ihnen  wollte  er  seine  Unschuld  darthun^).  Und 


1)  Das  nqpç  iftè  fiv  (dXovç  iXiy^rt  xaxiSç  in  §  17  kann  tieli  donZo- 
sammeDhange  nach  nur  auf  die  übrigen  Genossen  belieben;  von  des  an- 
wesenden Nichtmitgliedern  würde  auch  nicht  âkXovÇf  soodern  toi^tovç  ge- 
sagt sein.  Wenn  Buermann  (S.  355)  aber  das  Nichtvorkommen  schützen  will 
mit  Hinweis  darauf,  dass  auch  die  Bemerkung  in  §  16  nach  Gleiniger  (S.  167) 
vereinzelt  wäre,  und  dass  beide  Stellen  ihren  Ursprung  dem  Bestreben  des 
Sprechers,  die  Genossen  als  professionelle  Verleumder  hinzustellen,  verdankten, 
so  ist  nnestlieils  zu  bemerken,  dass  die  Angabe  in  §  16  nQoç  lut  rrtçi  v^cHy 
nvTtZv  iXiytxt  xaxuiç  durchaus  nicht  vereinzelt  ist,  sondern  durch  die  Worte 
in  §  19  ^y«  xtHv  awôpKûv  àii  xaxdàç  Xiyiiy  bestätigt  wird;  denn  in  diesea 
ist  nicht  etwa  ein  Widerspruch  mit  jener  Angabe  sa  finden,  soodern,  wie 
Bvcmann  (&  367)  sdbit  gens  richtig  erklärt,  der  Sprecher  fatt  sich  nnr  am 
n  llbettrtlben«  am  den  »KnalMfect*  i  iU •  gewfanea  zu  körnten,  die  In- 
coMCiioeos  (ihr  verieamdet  Eneb  antereintndcr  —  Ihr  Tcrleomdet  immer  nar 
Einen)  to  Sebalden  kommen  lauen.  Andcrenthcllf  mfinen  wir  gerade  wegen 
jenm  DentièbenB  des  Spreche»,  die  Genomen  alt  protekmelle  Yerienmder 
hinsnstellen»  Miheres  aach  aber  jene  Verienmdongen  etwaitcn. 

^)  §  2  10ÎÇ  âè  ßovXoi(At}v  Sy  âiftn  ...  «  nçôitçoy.  In  Betreff  der 
kritisch  80  zweifelhaften  Stelle  §  1  xntlro«  ....  nços  v«tv  naçovtas  kann 
-man  weder  Gleiniger  (S.  158)  beistimmen,  der  (ftx«ÇoKr«f  vorschlägt  —  von 
solchen  findet  sich  in  der  Rede  Nichts  —  noch  Buermann  (S.  .351),  der  das 
ganz  entlegene  epische  noXvnd^ojy ,  das  auch  nicht  einmal  dem  Sinne  nach 
recht  passt,  herstellen  will.  Neuerdings  hat  Thal  heim  (Jahrb.  f.  Philolog. 
1878  S.  549)  die  Stelle  vertheldigt,  indem  er  ergänzen  will:  mein  Interesse 
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zugleich  konnte  er  so  vor  vollzalilig  versaminelten  Veransmitglie- 
dern  seinen  Austritt  in  aller  Form  erklären.  So  erklärt  sich  ganz 
eioiacb  das  tovrovg  in  §  3.  Die  dem  Redner  feindUch  gesinntea 
Genossen  verleumdeten  ihn  bei  den  übrigen,  zugleich  aber  ver- 
leumdeten sie  diese  und  sich  untereinander  wieder  bei  dem  Redner, 
entsprechend  den  Worten  §  16  ngèç  èfiè  tts^  vpith  awwv  iiU- 
/ere  wmSç»  %  17  nçbg  èfU  %ovq  SAXov^  kH/w  xoxofç.  §  19 
vfÂiv  %9oç  ka%\v  %¥u  twp  9Vfép%wp  iei  naxtûç  Xéym,  Noeli 
eine  Stelle  jedoch  kommt  in  Betreff  der  Schmähungen  der  Ge- 
nossen in  Betracht,  die  aber  kritisch  höchst  unsicher  ist:  der  An- 
fang des  §  8.  Der  Palatinus  giebt  dort:  wxl  lavia  (J'  oxi  ttqoç 
%ovg  TsXevtaiovg  ekeye,  ovg  (liead^e  ....  Der  Singular  eleye  ist 
2anächst  ansiofsig;  auf  wen  soll  er  sich  beliehen?  Im  Vorher- 
gehenden ist  gar  keine  Rede  von  einer  Penon,  sondern  toi  den 
Cîenossen  im  AUgemeinen.  Gleiniger  (S.  163)  versteht  nun  den 
•Boten,  den  er  sehen  in  §  4  (auf  welche  8telie  vrir  spffter  EurOck- 
kommeii  müssen)  erwähnt  glaubt,  muss  so  aber  eine  Kürzung  uod 
Vernuschung  der  Erzählung  und  tractatio  annehmen,  liuermaim 
(S.  356  f.)  liest  mit  Sauppe,  Cobet  u.  A.  èleyeie  und  verwandelt 
mit  Dobree  tovg  vor  relevTaiovg  in  vovrovg,  so  dass  der  Sinn 
entsteht  :  als  Ihr  diese  Verleumdungen  zu  diesen,  nftmlich  den  an- 
wesenden Nicbtmitgliedern,  zuletzt  sagtet.  Fritzsche  (S.  37;  vgl 
29)  endlich  schreiht:  xal  Tovva  ôià  %L  n^ög  tovtovg  tb  reîUf- 
ratov  iXéyere;  Balten  wir  den  Singular  der  Hdscfar.  bei,  so 
müssen  wir,  da  sich  dann  leXevtaiovg  nur  aut  die  Verwandten 

ist  den  Anwesenden  gegenüber  bd  Weitem  grfifaer,  als  wenn  einer  der  ge- 
oannten  Tbeiie  fehlt  Aber  kann  .»  den  Worten-  wvç  naçortaç  der- 
artiges erginst,  werden?  Mûssle  es  dann  nicht  beUÜMB:  àict  ifnk  nm^t 
ffi&Tfff?  Vidraehr  muss  das  sn  etfSnicnde-awdte  Glied  de«  eisten  catp 
spreelien;  und  da  hat  Frituche  (S.  21)  den  Sinn  ganz  riditig  getroffen:  atqw 
ardar  meus  mvUo  magü  pêrUtui  ad  mê,  qui  adsunt^  quam  ad  eos,  quot 
9um  aecusaiuruMf  was  er  aber  vorschlägt:  ipiXovs  ^  ngoç  tevç  wvv- 
aittûxnç  \si  (abgesehen  davon,  dass  wir  statt  awov^futards'.  ix^Qwç  schrei- 
ben müssten)  viel  zu  weitläufig.  Wir  brauchen  nur  statt  roiç  naçôvrnç: 
Totiovç  zu  setzen.  Dies  bezieht  sich  eben  auf  die  dem  Redner  günstig  gt- 
ßinnten  Genossen;  das  zweite  Glied  /;  tïqôç  tovç  ix&çovç  ergänzt  sich  nach 
dem  Comparativ  rtXttioy  ganz  von  selbst.  Und  im  Folgeuden  bezieht  sich 
dann  roiç  (Att>  eben  auf  diese  ihm  leindlicii  gesinnten  Genossen.  Dass  die 
•vr«i  nicht  genauer  bezeichnet  werden,  stimmt  ja  ganz  mit  der  in  der  Rede 
berrBchenden  Gewohnheit.  Ein  Âbschrdber  setzte  tov£  na^4yvaç  hinzu,  SM 
fovronr  n&ber  zn  erkoren;  später  ward  dann  ravfao;  aasgebMsen. 
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beiielieii  kiBB«  denui  ja,  wie  in  §  9  folgt,  der  Bote  die  llitthei* 
luDg  gemacht  hat,  eine  grofse  Lücke  im  Vorhergehenden  annehmen, 
in  (1er  eben  über  den  Boten  und  seine  Meidung  gesprochen  war. 
Da  nun  aber  in  §  4  schon  böchst  wahrscheinlich  der  Singular 
MXey€  in  àléym  zu  verwandeio  ist  (worüber  weiter  unten  gesiegt 
werden  wird),  so  kennen  wir  auch  hier  dies  heratelien,  müssen 
dann  aber,  eBtqmoliftnd  unserer  obigen  Ausflüming,  tovwc^g  nicht 
auf  anwesende  Niehlniilgtiedar,  sondern  auf  den  dem  Redner  gttnstif 
gesinnten  Tbeil  der  Genoseen  besiefaen.  In  beiden  Pldlen  indessen 
—  mögen  Nichlmitglieder  oder  ein  Tbeil  der  Genossen  gemeint 
sein  —  müssen  wir  wiederum  wenn  niclit  eine  Lücke  so  doch 
eine  starke  Kürzung  annehmen;  weder  das  ravta  noch  diese  re- 
kwtmiovç  finden  im  Vorhergehenden  ihre  Beziehung  und  An- 
knt^fiiBg.  ^  Diese  ganie  firOrtening  jedoch,  die  wir  etwas  ans» 
fiBhrlicher  anstellen  musslen,  beweist  deutlich  die  in  der  Bede 
harrschende  Unklarheit  Die  Schntfbmigen  sind  die  eigentliche 
Veranlassung  zur  AustrittserklMning,  mttssten  also  doch  genau  er* 
ortert  werden  ;  aber  in  wessen  Gegenwart  sie  ausgesprochen  wur- 
den, durch  wen  sie  der  Sprecher  erfahren,  wird  nirgends  bestimmt 
gesagt,  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Vermuthuugen 
können  wir  darüber  anstellen.  Die  Unbestimmtheit  wäre  aber  im 
Wesentlichen  gehoben,  wenn  sioh  in  der  Rede  Anreden  ßinden. 
Dass  diese  gSntlich  fehlen,  muss,  auch  wenn  wir  berücksichtigen, 
dass  darch  die  Gesten  bezeichnet  werden  konnte,  wer  gemeint  war, 
um  so  mehr  auffallen,  da  bei  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Er- 
örterungen, den  geiiäuften  Anschuldigungen,  den  zwei  sich  ein- 
ander gegenüberstehenden  Parteien,  Anlass  und  Gelegenheit  zu 
solchen  Anreden  genug  gegeben  war,  woran!  wir  weiter  unten 
nocbmate  xurOckkommen  werden.  Auch  der  aoffaliende  Singular 
el/roToi  scheint  mir  am  einfachsten')  erklärt  werden  zu  können, 
wenn  wir  annehmen,  dass  dahioter  eine  Anrede,  mit  der  Redner 
sich  eben  an  einen  der  Hauptgegner  wendet,  angefallen  ist. 

2.  Diese  Unklarheit  in  Betreff  der  Personen,  wie  wir  sie  eben 
bereits  gefunden,  tritt  nun  auch  sonst  noch  hervor.  Wie  über 
die  Schmähungen  nichts  Sicheres  geschlossen  werden  kann,  so  ist 


*)  Denn  tinart  kommt  so  selten  vor,  und  mit  Fritzsche  (S.  24>  oj-  îmc' 
quenti  pronomine  interrogativo  liç  assitmere  indefinitiim  tiç  ist  doch  sehr 
bedenklich. 
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auch  die  Person  des  Boten,  der  sie  dem  Redner  resp.  dea  Ver- 
wandten flberbracht,  ganz  unklar.  Ob  er  .  ein  Mieht^ereinagenosie 
war')  eder  zu  den  Freunden  dea'  Sprechers  im  Vereine  gehortet 
ist  gar  nicht  zu  entscheiden;  und,  was  die  Hauptsache,  er  wird 

§  S  so  eingeführt,  als  ob  von  ihm  bereits  die  Rede  gewesen  ivirst 
Nun  beziehen  allerdings  Einige  in  §  4  den  Singular  èvox^BÎ  und 
InrotijacKTO  auf  eben  diesen  Boten,  aber  die  Annahme  einer  Lücke 
wird  uns  dadurch  nicht  erspart.  Denn  der  Vorschlag  Buermanns 
(S.  355)  —  der  ja  eben  imuMr  darauf  ausgeht,  nachzuweisen,  dais 
keine  Lücken  im  Gedanken  sich  finden  xai  tmvtwç  hax^t 
So%e  [fteçï  irXeiapos  iftoirjaato]  dmtêtv  ist  nicht  annehmbar, 
zunächst  aus  dem  schon  von  Fritzsche  (S.  25)^)  angefahrten  Grunde, 
dass  toiovTiog  als  unclassiscli  nicht  damit  entschuldigt  werden 
kann,  dass  der  Sprachgebrauch  der  Rede  anerkanutermalsen  (siel) 
auf  Classicität  keinen  Anspruch  mache;  sodann  weil  mit  den  Uber- 
liefenm  .Worten  ziemlich  willkürlich  umgesprangen  werden  moss, 
und  endlich  weil  l^^si^me  èvox^v  doch  nioiit  passend  erscheiBt; 
vielmehr  raflsste  es  heifsen  hox^ite:  sie  machen  ihm  ja  wirklich 
solche  Ungelegenheiteu.  Auch  die  Erklärung,  die  Singulare  èvo^ 
X^ei  u.  s.  w.  seien  ein  Versehen  des  Abschreibers,  der  es  auf 
einen  Angeklagten  bezogen,  ist  doch  ziemlich  gesucht.  Weshalb 
findet  sich  dann  gerade  nur  au  dieser  Stelle  der  Singular  ?  Hallen 
wir  so  nun,  wie  schon  Franz  that,  an  der  Lesart  ivox^î  fest,  so 
fkugt  sich,  wer  darunter  zu  ventehen  ist.  Gleiniger  (&  163) 
glaubte,  der  erst  §  8  erwähnte  Bote  sei  gemeint  und  ergänzt  dann 
zu  hùxJ^et  ein  vfilv*)^  muss  aber  die  folgenden  Worte  ziemKcb 
gewaltsam  umstellen,  was  nicht  nöthig  ist,  wenn  wir  mit  Fritzsche 
(S.  24)  den  Singular  auf  den  nachher  §  10  genannten  Diodor  be- 
ziehen ^j.  In  beiden  Fällen  jedoch  werden  wir  eine  LUcke  vor  den 

Wie  Buermann  S.  358  meint. 

2)  Uebrigens  ist  Fritzsche  in  dieser  Sache  nicht  consequent;  denn  S.  27 
halfst  es:  (fil  pro  fxiv)  vi\r  utpote  in  mbditicia  oratione  iiecessarium  vide- 
tur,  und  S.  30:  ellipsis  imto  gravior  vix  apud  nostrum  oratorem. 

^)  Dies  scheint  Fritzsche  S.  30  übersehen  zu  haben. 

**)  An  diesen  würde  auch  zu  denken  sein,  wenn  man  Heldmanns 
{EmmtêaUm*  lytiaeae  Marburg  1875  S.  16)  Conjectur:  xai  roaovry  fiàXXoy 

auliiihine;  laiees  bewihrt  sieh  doeh  meiiier  Anticfat  aach  aoeh  Ucr  das 
Princip  der  iran^otiUo,  du  HeUmann  angewandt,  nicht  recht,  was  «lufiUif- 
Ucher  sa  beweisen  hier  nicht  der  Ort  ist. 
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Worten  annehmen  müssen,  in  der  eulweder  über  den  Boten  oder 
über  Diodor  etwas  Näheres  beigebracht  war ,  und  namentlich  im 
ersterea  Falle  muss  des  Ueberganges  wegen  der  Ausfall  mehrerer 
Gedankoi  angenommen  werden,  etwa:  und  Ihr  glaubtet  wohl,  ick 
iprttrde  Yoa  diesen  Verieumdoogen  Nichte  erfahren.  Aher  der  Bote 
bn  eie  mir  berichtet  .(daui  ivird  NKheree  Ober  diesen  gesagt  seia). 
Ihr  glaubtet  nun  wohl,  saiflfcr  gnns  sicher  ai  sein,  nahoi  ovtûtfç .... 
Bei  dieser  (immerhin  auch  wegen  der  nOthigen  Umstellungen  ziem- 
lich unwahrscheinlicheu)  Anuahme  konnte  die  Einführuug  des  Boten 
in  §  8  als  eines  schon  Erwähnten  eher  gerechtfertigt  erscheinen. 
AuiTallen  muse  dann  aber  dennoch,  in  welch'  eigenthilmlich  kurzer 
Art  lind  Weise  von  dem  Boten  wieder  §  12  und  13  (o  yoQ  avrbg, 
ixäivag)  gesprociien  wird.  Gerade  weil  auf  seine  Hehhing  viel 
ankam,  weil  er  ofEsnbar  seit  iittgersr  Zeit  (lür  des  Redners  Sache 
thätig  war,  dessen  Verwandten  Ober  die  Sache  verständigte,  hatte 
Näheres  über  ihn  gesagt  werden  müssen,  besonders  beim  Nachweis 
seiner  Glaubwürdigkeit  (§12  f.).  —  Ganz  dasselbe  findet  statt  bei 
den  übrigen  Personen.  In  §  10,  13,  14,  15  werden  eine  Anzahl 
Namen  genannt  (Diodor,  Polykles,  Kleitodikos,  Thiasymachos,  Auto^ 
kFiiAes,  Euryptolemos,  Menophiios),  aber  stets  ohne  jede  nShere  Be- 
zekbniing,  gerade  wie  wk  es  in  der  neunten  Rede  fenden.  Nur 
▼on  Diodor  und  Euryptolemos  kann  ans  §  14  und  15  gefolgert 
werden,  dass  sie  zum  Vereine  gehörten.  Ob  die  übrigen  auch 
Vereinsmitgheder  waren,  wie  Gieiniger  (S.  156)  aufstellt,  oder  ob 
Polykles  nicht  dem  Vereine  angehörte,  wie  ßuermann  (S.  359) 
meint  (auch  Thraftymachos  in  §  14  f.  braucht  durchaus  kein  Ver- 
eanagenosse  gewesen  su  sein),  ist  aus  der  Bede  gar  nicht  zu  folgern. 
AUjOrdings  kann  in  der  vor  §  4  (s.  oben)  und  in  der  ebenfalls  vor 
§  10  aniuaehm«nden  LOeke  wenigstens  in  Betreff  des  Diodor  nnd 
Polykles')  eine  nähere  Angabe  gemacht  worden  sein;  nichtsdesto» 
weniger  bleibt  die  dürftige  Art  der  Erwähnung  in  §  13  f.  auf- 
fallend. 

3.  Unklarheit  in  Betreff  des  früheren  feindlichen  Benehmens 
der  Genossen.  Es  kommt  zunächst  die  Erzählung  von  dem  Rechts* 
handd  wegen  des  Pferdes  in  Betracht  (§  10—14);  das  Benehmen 
der  Genossen  in  demselben  soll  ein  Beweis  fOr  die  Zuferllssigkeit 


^)  Denn  mit  Fritzsche  S.  3S  werden  wir  diesen  Namen  herstellen  müssen« 
nicht  den  höchst  unsicheren  'HytfAuj^oç, 
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des  Boten  sein.  Dass  min  die  narratio  wie  in  der  neanten  Hede 
80  auch  hier  an  einer  Dürftigkeit  und  Magerkeit  leidet,  wie  sie 
nie  in  einer  wirklich  gesprochenen  Rede  vorkommen  kann,  leuchtet 
sofort  bei  niiherer  Betrachtung  der  Worte  ein;  und  es  kann  nicht 
die  eehlechte  (jeberüeferuDg  verantwortliob  gemacht  werden.  Denn 
auch  wenn  wir  die  Lttcke  m  §  10  ergMien,  bleibt  die  Unklarheit 
und  Dürftigkeit  Man  kaan  den  Zoeanmeniiang  mid  den  Swn  der 
ganzen  narrah'o  ja  einigemafeen  ans  den  mageren  Andeutungen 
sich  klar  machen  (und  Buermann  hat  dies  in  zutreffender  Weise 
gethan),  obgleich  z.  B.  gleich  darüber,  dass  der  Sprecher  das  Pferd 
zum  Pfände  für  die  geliehenen  zwölf  Minen  erhallen,  in  der  Rede 
auch  nicht  die  geringste  Angabe  sich  findet  ;  aber  wir  mOssen  ver- 
langen, daas  die  ganze  Sache  nicht  in  dürftigen  Andentnngen  und 
akizzenhaft,  sondern  auafttbrlioh  und  genau  dargelegt  wird;  und 
iwar  rottsaen  wir  dies  deshalb  auch  hier  fordern,  da  einestbeils 
andere  Partieen,  namentlich  Prooemium  und  Epilog,  hinlänglich 
klar  und  deutlich  behandelt  sind,  andernlheils  eben  die  Erzählung 
jener  Vorgänge  für  den  Redner  von  grOfsler  Wichtigkeit  war,  daher 
jedenfalls  genau  und  eingehend  gegeben  werden  muaste.  Sicherlich 
nicht  können  wir  mit  Bumnann  (S.  361),  der  jene  Dürftigkeit 
und  Skizzenhaftigkeit  zugeben  muss,  dieadbe  damit  entschuldigen, 
dass  „bekannte  Vorgänge  kurz  ins  GedachtnisB  surttckgerufea  wer* 
den**.  Ob  sie  aNen  Anwesenden  bekannt  sein  konnten,  muss  sehr 
zweifelhaft  bleiben.  Jedenfalls  durften  sie  nicht  in  solcher,  nicht 
kurzen,  sondern  abgerissenen,  oberflächlich  dürftigen  Weise,  bei 
der  die  ganze  Sache  in  Nebel  gehüllt  bleibt,  erwähnt  werden,  weil 
sie  fflr  die  ganze  arg^mentatio  höchst  wichtig  sind«  BuemuMUi 
musste  allerdings  die  Sache  zu  rechtfertigen  suchen,  da  er  nach» 
weisen  will,  dass  keine  Lflcken  sieh  finden  und  dar  Gedankenzn- 
sanunenbang  nie  gestOrt  wird.  Dies  kann  ihm  aber  auch  hier 
sicherlich  nicht  zugegeben  werden,  ebensowenig  wie  wir  ihm  sn- 
slimmen  können  in  seiner  Ansicht  über  die  Worte  xairoiye  ag)wv 
y€  avtûtv  xaTijyo^ovy  KtL  (§  11)^).  Im  Allgemeinen  müssen  wir 

Den  Sinn  derselben  hat  Fritzsche  S.  31  und  32 ,  und  noch  deellieher 
Thallieini  JJ.  1878  S.  550,  dargelegt.  Dass  sie  in  den  Zusammenhang  pas- 
sen, hatBuermaiio  selbst  zugegeben.  Sie  sind  uneoibehrlich,  weil  sonst  älier 
den  Antheil  der  ovtoi  (der  Gegner)  an  der  Sache  gar  Nichts  weiter  gesagt 
wäre,  beweisen  aber,  dass  eben  darüber  noch  mehr  vom  Redner  beigebracht 
sein  musste,  al>  jetzt  in  dem  Krhaltenen  steht.  Dass  die  A iisd rucksweise 
«weder  correct  noch  kiar*"  ist,  beweist  nur  noch  mehr  unsere  Ansicht. 
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Tielniehr  Gleiniger  TS.  164)  beistimmen,  dass  alle  die  Mängel  in 
§  10  f.  nur  einem  mit  Absicht  kürzenden  Menschen  zugemuthet 
werden  kOonen.  —  Dieselbe  Kürze  zeigt  sich  auch  in  der  Erzäh- 
lung iweier  frOberen  VorHÜle,  in  §  14  und  15.  Redner  will  durch 
«e  beweiseD,  dm  die  Gegner  xal  ftalai  ftjw^vteg  nçè^oûtv, 
ninlieh  luotwüttt  mvrüp  (§  16).  Ein  gewiteer  Thratymachee  tollte 
um  des  Redners  willen  —  so  wenigstens  beliaupleten  die  Gegner 
—  zuerst  den  Diodor,  dann  den  Euryptolemos  (Beides  offenbar 
Vereiusmitglieder)  verleumdet  haben,  worüber  nun  das  Nähere  be- 
richtet wird.  Beide  Fälle  gehören  also  zusammen  der  Person  und 
der  Sache  nach,  beide  werden  daher  eingeleitel  §  14  durch  die 
Worte  ymamua  ôi  ^étj  mal  nâlai  ÇriwSrwaç  ngoqfaQiv,  ^vùm 
Bfaavfiaxov  vfiâç  ègfâmuwê  itOKwç  Xeynv  6i  Ifié^),  wo  vfiâç 
eben  allgemein  gesagt  ist;  Diodor  iiiid  Euryptolemos  sollen  als 
Vertreter  der  ganzen  deni  Rednei-  leindliclieu  Partei  gelten.  Dann 
vermissen  wir  aber  giinzlicli  den  IJebergang  zum  ersten  Falle,  die 
Angabe,  dass  Diodor  es  war,  den  Thrasymacbot  zuerst  tollte  ver- 
leumdet haben.  Denn  der  Redner  konnte  unmöglich  tagen:  Ihr 
behaaptetet,  Thranymaehot  rede  tchlechl  von  Euch.  Nnn  fragte 
ich  ihn,  ob  er  ron  Diodor  ecblecfat  rede.  Et  fehlt  der  Gedanke: 
und  zwar  war  es  zuerst  Diodor,  der  von  ihm  verleumdet  zu  sein 
behauptete;  dem  enlspricht  dann  f.ietà  tovto  in  §  15').  Eine 
ähnliche  Uugenauigkeit  iiudet  sich  in  der  Erzählung  des  zweittu 
Fallett  indem  Thrasymacbot  den  Euryptolemos  verleumdet  haben 
teil,  anch  nalttrlich  nur  um  dea  Rednert  willen.  Dies,  worauf  et 
gerade  ankommt,  itt  aber  nirgendt  angegeben;  imd  wenn  Buer- 
«tnn  (S.  364)  meint,  es  tei  beabtichligte  Feinheit,  wenn  et  nur 
böfsl  ifiov  naçôproç,  to  itt  das  ein  schlimmes  Expediens,  dem 

')  Weslialb  Buermanii  (S.  305  Anm.)  den  Satz  allein  als  für  den  ersten 
Fall  gültig  will  aufgefa^sl  wissen  ,  ist  nicht  abzusehen.  llQOffaaiy  im  Sin- 
gular ist  eben  allgemein  gesagt:  die  Sache  mit  Thrasymachos  war  eia  Vor- 
wand.   Vgl.  12,  6.  14,  1. 

*)  Wenn  BacnMum  (S.  864)  dagegen  eiowendet,  den  Oenosseo  sei  dieser 
Vorgang  bekamt  gewesen,  detbâlb  Utte  der  Gedanke  nicht  toigefDbrt  m 
Wilden  bnitcken,  to  gilt  hier  dasselbe,  was  oben  über  den  Reehtahaadel  nüt 
dem  Pferde  bemerkt  ist  NdthigenfiiUs  éUâmqw  statt  v/4«r  in  schieiben» 
htt  auch  sein  Bedenken.  Wie  tollte  ein  Abschreiber  Ersteret  mit  Utsterem 
Tertanscht  haben?  Glebilger  (&  166)  hat  also  im  Wesentlichen  das  Richtige 
gesehen,  nur  nicht  beachtet,  dass  beide  Fille  eine  gemelnsanie  fiinleitmig 
hibeo. 
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kaum  Jemand  winl  Beifall  schenken  künnen.  Von  „Feinheiten** 
ist  sonst  in  dieser  Rede  herzlich  wenig  zu  merken,  und  wir  wer- 
den vielmehr  auch  hier  nur  eine  Ungeoauigkeit  zu  constatieren 
haben. 

Belnchten  wir  nach  diesen  saehliclien  Bemerfcangen  die  Bede 
im  Gänsen,  so  saheint  snnflebst  mit  Gleinignr  (S.  151  f.)  nnd 
Fritzsebe  (S.  35)  gegen  Buermann  (S.  372)  festgestellt  werden  ra 

-mQssen,  dass  die  Rede  keine  iLiekett],  der  Fall  kein  hngierter  sein 
kann.  Darauf  weist  vor  Allem  die  Angelegenheit  mit  dem  Rechts- 
handel hin.  Ausserdem  ist  in  einer  fiekéiri  das  Thema  und  der 
game  Fall  stets  ein  einfacher,  während  hier  grofse  Complicierlheit 
sich  findet  und  ttberfatopt  ein  nebelhaftes  Dunkel  aber  der  ganien 
Angelegenheit  ruht  Eine  derartige  skiiienhafle  narratio  kann  ufr> 
möglich  in  einer  jusUjtj  sich  finden.  Sie  ist  aber  ebenso  wenig 
anzunehmen  in  einer  wirklich  gesprochenen  Rede.  Denn  auch  in 
dieser  verlangen  wir  deutliche  Darlegung  der  thatsächlichen  Vor- 
gänge und  wünschen  Uber  die  einzelnen  in  Betracht  kommenden 
Ereignisse  genau  unterrichiet  so  sein.  So  liegt  also  auch  hier 
die  Annahme  nahe,  dass  die  uns  Torliegonde  Rede  in  Terkfinter 
Gestalt  auf  uns  gekonmien  ist;  und  wenn  diese  Ansicht  nach  den 
eben  gegebenen  sachlichen  ErOrtemngen  fttr  durehaus  wahrschein- 
lich wird  gehalten  werden  dürfen,  so  kann  eine  nähere  Betrach- 
tung der  Rede  in  Hinsicht  auf  die  Form  uns  nur  noch  mehr  in 
derselben  bestärken;  wir  wenden  uns  jetzt  zu  einer  solchen  in 
der  Welse,  wie  wir  sie  bei  der  neunten  Bede  beobachteten.  ^ 
Zunächst  fiült  in  die  Augen: 

1.  Das  Fehlen  der  Anreden.  Wie  schon  eben  (S.  535)  be* 
merkt,  lag  bei  den  sich  gegenflberstefaenden  twei  Parteien  und 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Erörterung  Anlass  zu  solchen  Au- 
reden genug  vor  ;  gradezu  vermissen  müssen  wir  sie  aber  zunächst 
in  §  3,  wo  der  Redner  sich  zuerst  (nachdem  er  bisher  in  der 
dritten  Person  gesprochen)  an  seine  Gegner  wendet;  sodann  in 
§  10«  wo  er  Ton  den  Gegnern  zuerst  in  der  «weiten  (âi*  vfiohf), 
km  nachher  aber  in  der  dritten  Person  diêwà  vmrm)  redet, 
und  in  §  19,  wo  er  sieh  mit  luvl  tttOtu  %l  ße  ètH  an  seine 
Freunde  wendet,  während  mit  sTteita  ytéçôoç  in  §  13  wieder  die 
Gegner  angeredet  werden.  Nach  dem  früher  über  das  Fehlen  der 
Anreden  im  allgemeinen  Gesagten  werden  wir  daher  auch  hier 
dasselbe  (das  Fritssche  S.  12  sich  nicht  zu  erkUüren  weüSi)  mit 
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gr«fiMr  WahrscheiDlichkeit  aus  der  excerpierenden  Thätigkeit  eines 
Rhetore  herleiten  ktUrnen»  wie  Gleiniger  (S.  160)  mit  Recht  au^ 
gestellt  (Buenooftiin  flhergeht  diesen  Punkt  mit  Stillschweigen). 

2.  Von  fbvttl  Xeyôfieva  hat  Boermann  (S.  370)  angeflQlirt 
(und  Fritzsche  S.  13  dies  wiederiiolt)  noXvfpiXoç  (§  7),  ithw 
TOvvteg  (§  7),  ^iv&etûçeïv  (§  5),  iTteQEvdoxii^eiv  (§  7).  Suaiôç 
io  §  5  ist  durch  die  zehnte  Rede  vollkommen  geschützt;  denn  dass 
diese  nicht  lysianisch  ist,  mUsste  Buermann  erst  erweisen. 

3.  Von  gnonnatischen  EigenthOmlichkeiten  führt  Ruermann  • 
zanäcfast  an  als  geschwächte  Bedeutung  leigend  i^eXiyx^^ 
Tow  (%  9)  OB  ich  wQrde  suchen  und  fteçaivom*^  itw&avofi&ßot 
(§  8)  ftvp^oofOiffd'ê.  Weshalb  jenes  aber  nicbt  naohdrOcklich 
soll  gesetzt  sein  können  =  ich  würde  mich  bestreben,  ist  nicht 
abzusehen.  Es  ist  ebenso  gebraucht  z.  B.  3,  38  und  40  è^eXâaai 
^rjtrjaai.  Und  in  Betreff  der  letzteren  Stelle  (§  8)  scheint  Biier- 
mann  mir  die  Worte  nicht  richtig  interpretieil  zu  haben;  denn 
man  wird  ovdisy  mit  negalvom  Terbinden  mflssen  und  zu  iwy* 
'âwofuvoê  erganzen  aètép:  ihr  mochtet  nichts  ausrichten,  wenn 
ihr  nach  ihm  mich  fragtet,  und  wir  ktanen  19,  8  yergleichen: 
oèêh  Sv  Ttsgaivoi/m,  —  Dass  aber  ro  èfiév  (§  19)  für  èyat  (vgl. 
Fritzsche  S.  12),  nad-elv  (§  17)  =  opinari ,  zifxt'^aeiv  (§  1)  =» 
/nekrjoetv ,  ivavTlov  (§  2)  «  naçà,  (pùoooçeiv  (§  11)  —  den 
Geist  üben,  âjià&evoç  (§  17)  delectus  eine  solche  abgeschwächte 
Bedeutung  zeigen,  ist  Gleînîger  (S.  176 — 180)  und  Buermann') 
(S.  370  und  371)  zuzugeben.  Auf  anderes  von  Letzterem  in  diesem 
Zusanmienhange  AngeÄhrtes  kommen  wir  weiter  nuten  zurOck. 

4.  Mängel  in  der  Composition.  Zunächst  kommt  in  Betracht 
die  oben  hinlänglich  erörterte  dürftige,  skizzenhafte  Art  der  nar- 
ratio,  in  Folge  der  wir  über  manche  wichtige  Punkte  ganz  im 
Unklaren  sind.  Sonst  ist  zwar  eine  geordnete  dispositio  in  der 
Rede  wohl  erkennbar,  wie  Buermann  sie  dargelegt  hat;  das  schliefst 
aber  nicht  aus,  dass  öfter  mrratio  und  traeUUio  nicht  gehörig  ge- 
schieden sind.  So  wird  die  Auseinandersetzung  Uber  das  itaxwç 
léyBUf  «Bterbrodien  durch  den  Nachweis  der  Lftcheriichkeit  der 
Behauptungen  der  Gegner  (§  6  und  7).   Und  noch  mehr  wOrde 

»)  Vgl.  aach  Pertz  Qum«it  fytiae.  U  (Glaiuthal  1862)  8.  16 ff. 

Dies  fuhrt  auch  Fritzsche  S.  13  an. 
^)  Dieser  hat  im  Wesentlichen  nur  Gleinigen  BemeritUDgen  wiederholt. 
Fiitasehe  bat  diesen  Punkt  nicht  weiter  berührt. 
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eine  derartige  Vermischung  der  Erzählung  und  tractatio  anzunehniCQ 
sein,  wena  io  §  4  mit  dem  Singular  evoxKel  der  dann  erst  §  8 
wieder  emahete  Bote  gCMeint  wire.  Doch  iel  darüber  ja  eine 
•khere  Entscheidung  unmOgfieh.  Wie  in  der  nennteut  so  müssen 
wir  aach  in  dieser  Rede  tweinnl  eine  Ltteke  annehmen  (tot  §  4 
und  §  8),  und  ob  diese  der  schlechten  IJeberlieferung  oder  aber 
der  kürzenden  Hand  eines  Rhetors  zuzuschreiben  ist,  inuss  hier 
wie  dort  zweifelhaft  bleiben.  Nur  dem  letzteren  aber  wird  bei« 
gemessen  werden  können,  dass  der  Uebergang  Toni  Prooemium  zur 
Harrofto  und  ?on  dieser  swn  ËpUog  fehlt  (&  Fritzsche  S.  13. 
Gleiniger  S.  167). 

Von  EigenCbümliehkeiten  in  s|Nraehlicher  Hinsicht,  die  nicht 
an  und  für  sich,  wohl  aber  wegen  des  Uebermafses,  in  dem  sie 
vorkommen,  auffallen,  sind  hervorzuheben: 

1.  Die  Antithesen.  Wir  brauchen  hier  nur  auf  die  vollzählige 
Aufzählung  derselben  bei  Fritzsche  (S.  11  und  12)  zu  verweisen, 
dureh  die  die  Bemerkong  Buemanns  (S.  371):  „die  gewöhniiohe 
Antithese  bietet  fost  jeder  SaU.  Das  Uehennafs  verrKth  den  Bhetor* 
wohl  gerechtfertigt  erschemen  kOnntCa  Wir  werden  nochmals  kon 
auf  die  Sache  zurückkommen. 

2.  Die  Wiederholungen  (vgl.  Fritzsche  S.  13).  Wenn  wir  in 
der  neunten  Rede  ziemlich  häuüg  die  satzverbindeuden  Partikeln 
wiederholt  fanden,  so  tritt  dies  auch  in  dieser  Rede  hervor.  Denn 
nai  (im  Ganzen  sechsnnddreilsigmal  vorkommend)  beginnt  sieben« 
mal  einen  Salz;  yèiq  begegnet  vierondswanngmal»  darunter  findet 
sich  (âhf  yàç  §  1  zweimal  und  §  8  und  9  dicht  hintereinander, 
kommt  aber  sonst  nur  noch  §  20  vor;  pièv  ovv  findet  sich  fünf- 
mal. Von  einzelnen  Wendungen  wiederholt  sich  äet^^eig  ovx 
hvxe  und  hvxov  (§  3  und  13),  Kai  Tat  ja  (§  3.  5.  6.  8.  9.  12. 
14),  vTteçiÔBÎv  (§  7  und  14),  èvTéftçajvov  (§  12  zweimal),  $ti^- 
ßahu  (§  9  und  12).  In  §  9  ist  hâvûç  und  i»a»op  bis  zum 
UeberdruBs  gefaSuft  und  nicht  minder  moss  die  stete  Wiederhohmg 
des  Xéyeiv  (fonfonddreifsigmal)  ermfiden,  wenngleidi  dieselbe  schwer 
zu  vermeiden  war,  da  es  sich  ja  eben  hauptsächlich  um  Xiyeip 
in  der  Rede  handelt  (was  Fritzsche  S.  13  nicht  beachtet). 

3.  Die  Kürze  im  Ausdruck.  Aehnlich  wie  in  der  neunten 
Rede  (vgl.  oben  S.  528)  zeigt  sie  sich  auch  in  dieser  besonders 
in  den  Theilen  der  nmraHo  und  —  obschon  in  geringerem  Mafse 
—  der  argmimiatio.  Sie  tritt  zunächst  hervor  in  der  kunen  und 


i^iyiii^ud  by  Googl 


# 


DR£i  £P1T0M1£RT£  REDEIS  DES  LYSIAS  »43 
•bgwiMenen  Form  der  Sätze,  wie  §  1 1  ol      aça  oùn  ie¥%éïs* 

fthmç;  xft2  tovtm  ti  fte  âêï  ipwêçéwe^  i^eUyx^^^        §  13 

oî'  yàç  St]  naçTv  toiioig  u.  s.  f.,  die  sehr  ähnlich  sind  den 
kurzen  Sätzen  in  der  excerpierlcn  elften  Rede  (vgl.  z.  B.  11,  11 
k^il  äk  wg  oçyiû^êtç  eïçtjnev^  dagegen  10,  30  ockovu)  à*  avtov, 
ä  avSçeç  dixaotai,  int  tovtoy  tbv  Xéyov  tçé^sa&aïf  (àç  oq- 
Yt§^êlç  êï^^  «ovvo;  U,  12  ßmidiicat  «vy  xax<^y^  xô^o/» 
dagegea  10, '32  fiefivrjpiévùi  nal  ifioï  nal  t0  ftat(fl  ßorj&ri' 
Mtft  naï  997ç  vo^iotç  jo7ç  xeifÀévotç  xaï  toTç  oçnoiç  oJç  ofitj» 
juôxaTf).  Sodann  muss  das  gänzliche  Fehlen  der  satzverbindenden 
Conjiinclionen  hier  und  15  sehr  auffallen,  um  so  mehr,  da  es 
eben  nur  in  der  narratio  hervortritt.  In  derselben  machen  sich 
auch  die  absolut  gebrauchten  Wörter  {Ivox^bI  §  4.  liytiv  und 
$vy€?vai  8  6.  léyovtoç  und  iinépta  %  8.  dftayyûÀofiéPOig 
9  12.  nQOipaßiv  g  14),  das  Felden  des  Pronomens  vftaç  %  7 
hinter  elnétwp  (wo  es  Scheibe  hergestellt  hat)  und  §  14  bei 
Lr^tovvtag^)^  sowie  das  Fehlen  der  Gegensätze  last  allein  geltend. 
Letzteres')  findet  viermal  statt:  §  3  nçtutov  ftir  ovv ,  §  8  fieçl 
nèv  ovv  und  ttqwiov  fièv  yàç,  §  10  TtQCJTOv  fièv  und  §  20 
nçâwp  fièv^*  Die  grofse  Verschiedenheit  nun,  <fie  wir  in  der 
neunten  Rede  in  der  Behandlung  einestheils  der  narrmio  und  argn^ 
virnaHo^  anderentheils  der  nicht  rein  ThalsScIdiehes  berthrenden 
Theile,  namentlich  des  Prooeminros  und  Epilogs,  fanden,  tritt  uns 
auch  in  dieser  achten  entgegen,  nur  nicht  iu  dem  ausgedehnten 
Mafse,  da  hier  eben  die  nanatio  den  weitaus  grOfsten  Theil  der 


')  Wo  man  es  ebensowenig  mit  Gleiniger  (S.  166)  sehr  aoflUktid  als 
mit  Fritzsche  (S.  33)  allein  richtig  finden  daif;  vgl.  ébeo  8.  6U. 

«)  Vgl.  Mueller  a.  a.  0.  S.  6  und  7. 

')  Dass  an  letzter  Stelle  ein  zweites  Glied  mit  fmira  ausgefallen  sei, 
bestreitet  Buermann  (S.  ^67)  wegen  des  Wörfchens  IXa^iai«,  weil  naili  seinem 
Austritt  der  Sprecher  nicht  in  geringem  Grade,  sondern  fiberhanpt  nicht  mehr 
schlecht  behandelt  werden  konnte.  Deshalb  fasst  er  nQvöroy  fùy  —  nQtôioç. 
Aber  gegen  die  letzlere  Erklärung  kann  ja  derselbe  Kinwand  gemacht  wer- 
den: als  der  Erste,  der  austrat,  konnte  er  auch  überhaupt  nicht  mehr  schlecht 
behandelt  werden,  ebensoweoig  als  der  Zweite  oder  Letzte!!  Vielmehr  dttrfen 
vir  TtQüiToy  fiè¥  nicht  mit  aaaXkayik  Terbinden,  sondern  nnr  mit  iAa/tar« 
mSç  ml9ùfAmi  entent  würde  ich  gar  keinen  Sehaden  mehr  eiMden  kön^ 
sen,  swdttna  Dies  swelte  Glied  feUt  aber  eben. 
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Rede  bildet.  Aber  auch  hier  sind  Prooemium  imd  Epilog  wesent- 
lich frei  yon  den  oben  bertthrten  Mängeln;  in  ihiMB  findeo  sich 
keine  abgerissenen  karten  SAtie,  fehlen  keine  saUrabiiideideft 
Partikeln,  sind  im  Gegentheil  die  Perioden  leicht  und  gefidlig  ge- 
bildet. Und  aueh  das  rhetorisch -ld>ertreibende  Moment,  wie  wir 
es  in  der  neunten  Rede  lauden ,  tritt  im  Epilog  der  achten  etwas 
hervor  (§  19  kneiôr,  nsQ  v/âiv  ht^oç  èativ  eva  tdiv  ^vvoifimv 
del  xaxcùg  kéyeiv  %ai  jioietv), 

4.  Einige  grammatische  Ëinselheiten  bleiben  endlich  noch  kurz 
zu  besprechen,  an  denen  Bnermann  (S.  370  und'dTl)  mit  Unrecht 
Anatofs  genommen.  ZonAchst  wirft  er  dem  Bedner  m;  daas  er 
die  schweren  Partikeln  iiga,  ftijv,  o2y  als  gewOhnHehe  üebergangs- 
formel  gebraucht.  Miiv  begegnet  aber  ganz  in  derselben  Weise 
wie  8,  7  noch  4,  0  und  20,  11;  aça  (8,  12)  noch  3,  30  (vgl. 
40).  10,  28.  12,  36.  30,  7.  31,  21.  ovv  endlich  wird  äufserst 
häufig  Yon  Lysias  als  „gewöhnliche  Uebergangsformel^  gebraucht 
(1,  10;  18;  28.  3,  20.  4,  6  und  20.  7,  23.  10,  4;  15;  16; 
22.  12,  6;  7;  9;  14;  24;  37;  41;  64;  88.  Ferner  in  Rede  13 
achtaehnmal;  Rede  19  swOlfmal;  Rede  28  fOnfmal;  Rede  31  ftnf- 
mal).  —  Ferner  nimmt  Buermann  am  „ausgedehnten"  (aber  nur 
zwei  Stellen  können  angeftlhrt  werden)  Gebrauch  der  Imperfecta 
Anstofs.  Indessen  hat  Lysias  die  Imperfecta  im  Allgemeinen  oft 
freier  gebraucht  (vgl.  1,  31.  7,  32  und  37.  Froliberger  zu  13,  36) 
und  findet  sieh  gana  ia  derselben  Weise  wie  8,  5  insot$m  auch 
12,  90  iméëitë;  vgl.  12,  71  htolmsp  (vorher  eKcm,  nachher 
hilk9V9%),  1,  17  eip6g)ei,  7,  4  èmrovf.ir]v  und  22,  11  awsta- 
vovvTO  (wo  anderenfalls  e7Tçiâ(.o]v  halte  gesagt  werden  müssen). 
Dem  Partie.  Praes.  àrrayyelXofiévovç  in  §  12  als  Part.  Imperfecti 
mit  Perfectbedeutung  kann  zur  Seite  gestellt  werden  10,  1  ôuà- 
Çovraç.  16,  5  ànodi]f.iovai  und  i^afiùi^ùvovat.  24,  7  ôoMvvteç. 
Auch  der  Gehrauch  des  Infin.  Praes.  statt  des  Imperf.  (ovpô'mQm 
8,  5)  findet  sich  durchaus  nicht  selten  bei  Lysias;  Tgl.  1,  29 
{aôiMÏv)  und  40  ixeXeùeiv).  [3,  26  (rtotelv),  5,  2  (fiBTûixeiv). 
10,  1  {ôt]ixijyoç€Ïv).  12,  26  (àvTiléyeiv)  und  63  (TTQOGTroieïa&ai). 
16,  5  {^leTaôiôovai^.  20,  21  (aâr/.eîv).  Wenn  ferner  Buerraann 
Tvyxàvùi  §  13  als  mit  dem  Intinitiv  verbunden  auffôUig  iiadet,  so 
hat  er  eben  die  Worte  nicht  richtig  bezogen.  Denn  man  muss 
doch  wohl  den  Infiniti?  mit  âetjd'eïç  verbinden  und  tstv^e  absolut 
nehmen.  Jioti  als  Conjunction  findet  sich  nicht  nur  g  17,  sondern 
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ebenso  3,  17  uml  20.  1,  12.  13,  50;  54;  85;  96.  17,  3;  5;  G. 
'Oiav  isl  Dicht  nur  §  2  zur  Causalparlikel  „geworden'*,  sondern 
auch  30,  17,  und  in  demselben  Sinne  findet  sich  ö%e  12,  36  und 
19, 5.  In  Bezug  auf  das  „ Wiedererstehen  des  fiip  in  seiner  alten 
hmnerisehen  Bedeutung*^,  wie  Buermann  meint,  Twwése  ich  nur 
lof  Ssuppe,  epist  eritic.  S.  29  und  auf  Mueller  a.  a.  0.  S.  8t  4; 
ia  Benig  auf  die  rhetorischen  Fragen  auf  Fritische  S.  4  und  5  ; 
in  Betreiï  der  „Künsteleien^'  auf  die  wohl  vollständige  Aufzählung 
bei  Berbig  a.  a.  0.  S.  XVil.  Endlich  was  die  «verschrobenen 
Wortstellungen*^  betrifft,  so  sind  dieselben  doch  wohl  nicht  alle 
aUeio  aus  dem  beabsichtigten  Tonfalle  zu  erklären.  Wenigstens 
ban  fgçàweçov  in  §  2  und  ixova  in  §  9  ebenso  gut  des  Nach- 
teks  halber  so  gestellt  sein.  Und  dass  Lysias  recht  oft  ziemlich 
freie  Wortstellungen  nicht  scheut,  kann  aus  vielen  Stellen  be- 
wiesen werden  Was  sonst  das  Sprachliche  in  der  Rede  betrifft, 
so  scheinen  mir  Gleiuiger  S.  170 — 17f3  und  Fritzsche  S.  4 — 10 
hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  ausser  den  oben  angeführten 
Besonderheiten  sich  gar  Nichts  in  der  Hede  findet,  was  dem  Sprach- 
gebrauch des  Lysias  irgendwie  fremd  wäre. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  werden  wir  daher 
aubtellen  können,  dass  die  achte  und  neunte  Rede  EigenthOmlich- 
keiten  in  Hinsicht  auf  Inhalt  und  Form  miteinander  gemeinsam 
haben ,  die  den  Gedanken ,  dass  die  Reden  wirklich  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  gesprochen  sind  (resp.  dass  die  achte  eine  fAekétri 
^i)  ausschhefsen  müssen,  dagegen  die  Ansicht,  dass  sie  in  ver^ 
Itflrzter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  fttr  wahrscheinlich  er- 
scheinen lassen  können.  —  Ob  nun  aber  eine  Autorschaft  des 
Lysias  fDr  die  resp.  Originale  in  Anspruch  genommen  werden  darf, 
darober  werden  wir  am  Schlüsse  dieser  Erörterungen  noch  einiges 
Nähere  sagen  müssen. 

Die  zwanzigste  Rede. 

Auch  bei  dieser  Rede  können  wir  —  und  in  noch  höherem 
Malse  —  uns  mit  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen.  Denn 
einesthetls  ist  sie  vielfach  Gegenstand  sehr  eingehender  Unter- 

Ziemlich  vollständig  möchte  folgende  Aufzählung  sein:  1,  22.  3,  7; 
12;  41.  4,  4.  7,  17  und  2S.  12,  5;  63;  77;  9-4.  13,  40;  43;  Ol.  18,  18. 
19,  16  and  52.  22,  21.  23,  6.  24,  1.  ^6,  29.  26,  21.  29,  13.  31,  5. 
HtniM  ZIV.  35 
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«uchungen  gewesen,  von  denen  die  letzte:  Albreclit  De  hgtkt 
oratione  vigesima^  Berlin  1878'),  in  gründlichster  Weise  bereits 
den  Nachweis  zu  iühren  gesucht  hat,  dass  wir  eine  epttome  wie  die 
elfte  Rede  vor  uns  haben  ;  und  wenn  auch  Uber  manche  Einzel- 
heiten noch  Zweifel  obwalten  kann,  so  muss  unserer  Ansieht  nach 
im  Allgemeinea  den  Resultaten  dieser  Arbeit  fOUig  lugesÖmmt 
werden.  Anderentheils  liefen  die  Anlage-  und  aafsere  Form  der 
Rede  selbst  bei  oberflSoUicher  Betrachtung  dentUcher  die  Beweisei 
als  dies  bei  den  anderen  Reden  der  Fall  war.  Auf  den  ersten 
Blick  fällt  sofort  in  die  Augen  die  grofse  Verschiedenheit,  die  auch 
hier  zwischen  den  beiden  Haupttheilen.  der  narrntio  und  argumen- 
tatio  einerseits  (§  1 — 30)  und  dem  mehr  das  rhetorisch-pathetisclie 
Element  behandelnden  Theile  andererseits  (§  30 — 36),  obwaltet 
(▼gl.  Albrecbt  S.  24).  „£s  scheint,  als  ob  dem  Redner  die  Zunge 
gelöst  sei,  sowie  er  die  iMige  Beweisfttbrung  hinter  sieb  bat^ 
(Thaibeîm  8.  88),  und  in  diesem  letsteren  Theile  sind  kam  irgend 
welche  Ausstellungen  zu  machen,  namentlich  nicht  in  sachlicher 
Hinsicht^),  vielmehr  „Wärme  der  Darstellung"  (Thalheim  S.  3^ii, 
„sehr  woblihuende  und  gewinnende  Form"  (Blass  S.  507;  vgl. 
Albrecht  S.  21)  lobend  hervorzuheben.  Wie  anders  im  ersten 
Theile!  Derselbe  ist  in  Hinsicht  sowohl  auf  Gedanken  als  auf  \ 
Ausdruck  so  fsnehieden  von  dem  leisten,  dass  man  sogar  an  Ve^ 
mischung  aweier  Reden  gedacht  hat,  eine  Annahme,  die  tndess 
durch  keine  irgendwie  stiohhaltigen  Gründe  verlheidigt  werdea 


^)  $•  obea  S.  520.  Die  wicbtjgtten  neneren  Arbeiten  —  wir  bibeo  be- 
sonders noch  das  Pfogramm  Thal  bei  ms  Btetlan  1876  m  berftckstcbtigeo  | 
—  sind  hier  simnillich  erwibot  (vgl.  oim.  S.  12  f.  20  f.  26  f.) 

*)  AHnreefat  begrtndet  seine  Ansieht  fast  ansehlielUleh  dnrch  die  ▼c^ 
gletcbnng  der  swansigsten  Rede  mit  der  elften;  nach  «asdien  oben  S.  520 f. 
gegebenen  Bemerkungen  können  wir  nnn  zwar  einer  solchen  VergleichuDg 
nur  bedingte  Beweiskraft  zusprechen,  und  Albrecht  hat  aus  ihr  gar  nicht  die 
zwischen  den  beiden  Haupttheilen  der  Rede  bernchende  Verschiedenheil  za 
erklären  vermocht,  was  wir  weiter  unten  von  anderen  Gesichtspunkten  aus 
versuchen  werden.  Deshalb  behalten  aber  die  scharfsinnigen  Ausführungeo  ^ 
Albrechts  nicht  minder  gerade  für  unseren  Zweck  ihren  hohen  Werth,  vor 
Allem  in  stilistischer  Hinsicht.  Wir  haben  dieselben  stets  dankbar  benulit 
und  uns  die  Erörterung  mancher  Punkte  ganz  cr.^paren  können,  da  sie  hief 
bereits  in  eingehender  und  überzeugender  Weise  gegeben  ist. 

Die  logische  Ungenauigkeit  in  §  31  (ov  fioVev  .  .  .)  ist  nicht  foa 
giûCrân  Belang;  vgl.  Thalbetm  S.  85. 
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kami*).  Vor  Allem  matten  wir  sehr  Anstifii  nebmcn  an  der  in 
ftatm  ersten  Theile  hemelienden  greften  Onklarheit,  DOrftigkeit 

VBd  aurserst  ungeschickten  und  mangelhaften  Form  —  Ausstel- 
lungen, welche  wir  etwas  näher  im  Eiuzehien  begründen  müssen. 

Zuuiichst  ist  liervorzuheben  die  Unklarheit  in  BtMr<*ü  des  vor- 
liegenden Rechtsfalles.  Wessen  ist  Polystratos  angeklagt?  Gegen 
wekbe  Beschuldigungen  soll  ihn  diese  Rede  veriheidigen?')  Die 
gewohnbche  Ueberechrift  (naeh  Harpokration)  beaagt:  dj/jueo  xcnrc»- 
Uüutg  iat9X9fia,  und  daaa  dies  der  Inhalt  sei,  meinen  auch 
Sebefte  (11  S.  LXixin)  und  Blass  (S.  502).  Kirehner*)  glaubt, 
die  Rede  sei  eine  Abwehr  gegen  eine  Anklage  wegen  schlechter 
Amtsführung  wahrend  einer  Expedition  nach  Eretria.  RöhP)  hält 
sie  iUr  eine  Klage  ipeiôo^aqtvQiwv,    Tbaiheim^),  dem  Albrecht 


Wenn  Parow  de  vieetima  Lytiae  orationê  (Oitsert.  Halle  1870),  Û€t 
diese  iosicht  aufgestellt,  tofflhrt,  dass  mit  ovroç  gewöhnlicb  dtr  rem,  Im 
§4  aber  die  Söhne  bezeichnet  seien,  so  ist  das  unrichtig;  denn  rovranf  tv&ut 
ist  Neutr.  Plur.  und  wird  sofort  näher  erklärt  durch  âiit  xh  riQÔa&fy  auag- 
ji]Ltux((.  Auch  dass  in  den  ersten  sieben  Paragraphen  der  Angeklagte  nie- 
mals Vater  genannt  wird ,  der  Sprecher  sich  nicht  als  dessen  Sohn  einführt, 
während  dies  im  letzten  Theile  beständig  geschieht,  ist  aus  der  auch  sonst 
ia  jenen  Abschnitten  herrschenden  grofsen  Dürftigkeit  leicht  zu  erklären  (vgl. 
Albrecht  S.  33).  Eäne  derartige  Vermischung  zweier  Reden  (bei  der  noch 
dato  §  11,  12,  19  ausgeschieden  werden  mflssen)  wäre  doch  auch  an  und 
ISr  sich  gar  zu  aeitsam ,  wie  Albrecht  S.  26  mit  vollem  Rechte  herrorhebt; 
es 'fehlt  Mich  ginalich  an  irgendwie  triftigen  Argmnenten. 

*)  Data  «na  den  Worten  in  {  6  äkofif  dldlo»««  niehta  Sicheres  gefolgert 
wcidcB  kau»  wird  unten  geieigt  wadea. 

^  Progr.  von  Ohlan  1873«  Daaa  die  von  ilun  voifeBonameneo  Uniatel* 
langen  nicht  haltbar  sind,  haben  Röhl  (s.  folgende  Note)  und  Thalheim  (nanu 
S.  29)  gezeigt.  K.  ist  auch  selbst  aeiner  Sache  durchaus  nicht  gewiss.  Ebenso 
wenig  haltbar  sind  die  Aenderungen,  die  M.  Schmidt  (Jenaer  Progr.  1816) 
»orgenommen  ;  s.  Albrecht  S.  26  fr. 

Zeitschr.  f.  Gymnas.  1874  S.  77fi.  Gegen  seine  Ansicht  spricht  —  wie 
Hog  Jenaer  Litteraturzeitg.  1876  S.  635  bemerkt  —  die  ganze  Anlage  der  Rede, 
die  eine  Vertheidigung  enthält.  Auch  könnte  ja  nicht  gegen  die  Kläger  selbst, 
sondern  nur  gegen  die  Zeugen  derselben  die  Klage  gerichtet  sein. 

*)  Die  Wiederaufnahme  des  früheren  Processes  durch  gerichtliche  Ver- 
htadlnog  Ober  die  Confiscation  (Thalh.  S.  16)  müssen  wir  aber  für  unwahr- 
Hii^ldi  hallen.  Denn  wie  wenig  Idar  der  fall  fb  der  neimten  Rede  Mt, 

den  aich  ThaHieim  (S.  17)  beaondera  bemft,  haben  wir  oben  gesehen. 
Aach  iat  er  inaofem  von  dem  in  der  iwaniigaten  Rede  vcracbieden,  ala  ja, 
^enn  aneh  nicht  Polyatnoa,  ao  doch  die  va/ii«»  sofort  gegen  die  Strafe  pro- 
tmtiiten,  aie  för  nnbegröndet  erUirten.  Sie  kam  also  nlcbt  dem  Urtheils- 

35* 
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S.  19  beistimmt,  sieht  in  ihr  eine  Verlheidigung  gegen  eine  a/ro- 
ygcKfy;.  Es  herrscht  somit  eine  Verschiedenheit  (hM'  Ansichten 
über  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Rede,  die  uns  aufs  Höchste 
befremden  muss,  am-  so  mebr,  da  m  sich  sonst  nie  in  einer  Bede 
des  Lysias  findet,  ausgenommen  die  achtsehnte  und  einundswan- 
zigste,  bei  denen  die  Unklarheit  durch  das  Fehlen  des  Anfanges 
▼eranlasst  ist  Unsere  Rede  dagegen  weist  nirgends  (vidleicht  §  24 
ausgenommen)  Spuren  einer  Lticite  auf,  vielmehr  ist  es  ansschliefs- 
lich  die  Dürftigkeit  und  Ahgerissenheit  in  der  mrralio,  die  uns 
über  den  Gegenstand  der  Verhandlung  im  Unklaren  lässt.  Einzig 
und  allein  das  geht  aus  den  mageren,  oft  zusammenhangslosen 
Andeutungen  der  Rede  herfor,  dass  Polystratos  der  Volksfeindlich- 
keit beschuldigt  war,  dass  es  dem  Redner  sehr  darauf  ankam,  ihn 
als  dem  Volke  und  dessen  Interessen  geneigt  hinzustellen.  Der 
Beweis:  r^v  ârjfiOTixôç  lauft  wie  ein  rother  Faden  durch  das 
oft  schwer  zu  entwirrende  Gewebe  hindurch.  Gleich  im  Anfange 
der  Rede  f§  1 — 4)  wird  der  Bc^aiff  des  evvovç  rcp  rtXr^&ei  sehr 
hervorgeliühen  (vgl.  auch  §  8  und  9);  es  soll  bewiesen  werden, 
dass  er  nicht  k%éQag  Ttohteéaç  InBd^vfAr^ae  (vgl.  §  6  und  16). 
Weiter  beifst  es  in  §  8,  dass  Polystratos  yvcofirjv  oväs^lav  dm 
ftCQÏ  TOv  vfiêtéçov  nkij&avÇf  was  in  §  10  (o  fit^âkw  ëimùv)  und 
§  14  nochmals  hervorgehoben  wird.  Von  §  13  an  soll  gezeigt 
werden:  nwg  &¥  fhoito  ârifiovuuaveQog;  und  wird  namentlich 
in  §  19  das  ftçôSvfiov  sîvai  Tceçi  to  Ttl^d-oç  to  vfiiregov  sehr 
betont.  In  §  22  heifst  es  dann  geradezu:  wg  ÔJjjiotixôç,  v^ih 
àîioôeî^w  und  es  reicht  der  Beweis  bis  §  27 ,  wo  noch  einmal 
nachdrücklich  gesagt  wird:  ei  fi^  svvovg  rjv  tfj  ttoXsi  aal  v(xh. 
Und  sonach  wird  es  nicht  für  ganz  unwahrscheinlich  gehalten  wer- 
den können,  dass  die  Rede  eine  Vertheidigung  gegen  di^^ov  xofff- 
hjütg  war.  Aber  an  einer  geordneten  Disposition,  einer  richtigen 
Dnrchfllhrung  derselben  fehlt  es  (wir  werden  unten  darauf  zorOck- 
kommen),  namentlich  werden  einige  frohere  Ereignisse  ohne  jeg- 
lichen Uehergang  uud  Zusammenhang  und  mit  grofser  Düriligkeit 


Spruche  eines  Gerichtes,  wie  er  in  der  zwanzigsten  Rede  anzunehmen  ist, 
gleich.  Auch  die  Spuren  einer  Anordnung  der  lysianischen  Reden  nach  dem 
Inhalte,  auf  die  sich  Thalheitn  (S.  20)  stützt,  sind  doch  unsicher  (vgl.  Blass 
S.  370);  über  die  achtzehnte  und  einundzwauzigsle  Rede  kann  nichts  Be- 
stUnmtes  anJIgrcsteUt  werden  (s.  oben).  Aof  Anderes,  was  Thalheim  ohae 
Grund  aogenoiiunen,  werden  wir  oben  zurOekkomraeD. 
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erwâdiat,  und  dies  besonders  veruilasst  mit  die  Unklarlieii  Uber 
den  vorliegenden  Rechtsfall. 

1*  §  6  oStog  ffifêkov  ftkp  oi^ag  kv  ^qmn^  iX%B  feçoé" 

Ihoi  ^p%oy  xocTaTCçoêopttav  rà  Trçâyfictra.  Dass  die  Ansicht 
Thallieims  fS.  7—9),  die  Worte  seien  auf  den  §  14  erwähnten 
Flotlenbefehl  in  Eretria  zu  beziehen,  unhaUbar  ist,  sclieinl  mir 
Albrecht  (S.  13 — 15)  vdUig  überzeugend  dargethan  zu  haben  und 
wir  mttssen  mit  ihm  gerechten  Ansiofs  daran  nehmen,  dass  Uber 
die  game  Angelegenheit  in  Oropos  mit  so  dOrftigen,  oft  unklaren 
Worten  hinweggegangen  wird.  Eben  dasselbe  aber  findet  statt  bei 
der  Erwfhnnng  eines  zweiten  Amtes,  das  Polystratos  in  Eretria 
bekleidet  hatte  (§14  und  16  f.).  Auch  hier  sind  wir  ganz  im 
Unklaren,  welcher  Art  das  ('>oiiiiii;ui(lo  war,  wann  Polystratos  ab- 
segelte, in  wiefern  ihm  vorgeworten  werden  konnte:  otc  xegdai' 
niv  èm^vfiùiv  e^inXevaSf  was  mit  den  dttrfligeu  Worten  abge- 
wiesen wird:  ovâ€ig  toivvv  (weshalb?  fragen  wir)  S»  êïffoi,  ovi 
nmç  %iâv  v/ienigtop  ix*^  Ueber  beide  Aemter  müssen  wir  aa^ 
fllhrliehere  Auskunft  Torlangen;  dass  aber  diese  nirgends  gegeben 
wird,  scheint  auch  uns  nur  aus  einer  absichtOdien  KUrzung  erklärt 
werden  zu  können  (s.  Albrecht  S.  35).  Und  bei  der  so  herrschen- 
lien  Unklarbeit  können  wir  auch  aus  den  Worten  ôUr]v  ôiôcoat 
durchaus  nicht  den  siclieren  Schluss  ziehen ,  dass  es  sich  in  dem 
vorüegenden  Falle  ebenfalls  um  jenen  Oberbefehl  gehandelt  habe 
(wie  Thalheim  S.  14  meint),  um  so  weniger,  da  sich  das  Praesens 
möglicher  Weise  auch  noch  anders  erklären  Uefse  (Albrecht  S.  14  f. 
und  19). 

2.  In  §  11  werden  al  nçàveçùv  wnrjyoglat  erwühnt.  Auf 

wen  sie  sich  an  dieser  Stelle  beziehen,  ist  unklar.  Röhl  (a.  a.  0.) 
ineint,  sie  seien  gegen  die  Oligarchen  (Iberhaupt  gerichtet.  Thal- 
lieiin  (S.  13)  und  Albrecht  (S.  18)  beziehen  sie  auf  Polystratos; 
und  allerdings  ist  noch  öfter  von  einem  früheren  Process  die  Rede, 
aber  auch  Uber  diesen  herrscht  in  Folge  der  dürftigen  Angaben 
grofse  Unklarheit.  Es  heifst  §  14  xoi  ovwag  fth  . . .  ^le  x^^" 
funa  toaopva,  %  18  xai  fi^  ^ovfiaSsre,  waavta  uMpkê 
XQi^Hata,  §  22  oStog  ôè  vfup  êixr}v  äidtunu»  .  .  .  êv&vç  ^evà 
ta  Tiçâyfiata.  Polystratos  war  also  bereits  frähcr  zu  einer  Geld- 
strafe verurtheilt.  Aber  weshalb?  Um  weiche  Angelegenheit  han- 
delte es  sich  in  dem  früheren  Processe?  Bestimmt  und  unzweilel- 
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haft  wird  hitrüher  nirgends  etwas  gesagt,  nur  nach  dem  Zusammen- 
hange in  §  14  und  18,  wo  unmittelbar  vorher  von  k^éîtXei  eîç 
'Eçewçiav  und  on  .  .  .  f^éTtkevaép  (tie  Rede  ist  muss  als  wahr- 
schemlich    gellen,  dass  Polystratos  in  einem  RechenscbafteproceMe 
wegen  seiner  Amtsitihrang  in  Eretrit  vemrlheUt  war  su  einer 
Geldbufse.   War  aber  diese  schon  betablt?  Auch  MerQber  fehlt 
jede  positive  Angabe.  Nnn  mOseen  wir  allerdings  Tbalheim  (&  14) 
zugestehen,  dass  indirect  aas  der  Argumentation  in  §  14  und  15 
und  aus  den  Worten  des  Redners  in  §  18  und  33  gefolgert  wer- 
den muss,  dass  die  Geldbufse  noch  nicht  erlegt  war.    Aber  eben 
der  Umstand,  dass  hierüber  nur  indirect  etwas  geschlossen  werden 
kann,  dass  der  Redner  überhaupt  über  die  ganze  Sache  mit  dürf- 
tigen Andeutungen  hinweggeht,  während  er  sie  doch  sehr  gut  hfttte 
benutien  können  (namentlich  g  15  und  18),  am  die  bedrängte 
Lage  der  Familie  lu  schildern  und  das  Mitleid  der  Atchter  noch 
mehr  su  erwecken«  moss  sehr  hefremden.  Und  es  ist  auch  schon 
ans  diesem  Grunde*)  die  von  Albrecht  gebilligte  Annahme  Thal- 
heims,  dass  es  sich  In  dem  vorliegenden  Falle  ebenfalls  um  die 
Geldstrafe  handelte,  unwahrscheinlich. 

3.  Von  §  24—29  wird  über  die  Söhne  des  Polystratos  und 
ihre  Schicksale  berichlel ,  und  auch  in  diesem  Theile  der  Rede 
herrscht  eine  ähnliche  Unklarheit  wie  wir  sie  bei  den  eben  er- 
wähnten wichtigen  Fragen  fanden.  Namentlich  bietet  der  §  26 
Ttele  ungelöste  Râthsel.  Welches  war  die  Mission  des  dort  ge- 
nannten Syracusaners?  Soldaten  wird  er  kaum  haben  tnwei^n 
wollen');  denn  die  Macht  der  Syrakusaner  war  doeh  im  Vergleich 
mit  der  der  chalkidischen  StSdte  bedeutend  genug,  und  wenn  sie 
werben  wollten,  worden  sie  sich  schwerlich  an  ihre  Feinde  ge- 
wandt haben.  Ebenso  uuwahrsclieinlich  ist  aber  auch,  dass  die 
Syrakusaner,  nachdem  sie  mit  Katana  Frieden  geschlossen,  noch 
mit  jener  kleinen  Mannschaft  Athener  Unterhandlungen  gepflogen 
haben  Denn  Letzlere  waren  ohne  den  Reistaud  Jener  ja  ganz 
•hnmächtig.  Uns  scheint  am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Syra- 
kasaner,  um  dem  bedftfngten  Sehnus  HttUe  zu  bringen^  sofort  nach 
dem  Einblle  der  Karthager  jenen  Boten  zu  den  Athenern  sandten, 

^)  filass  (S.  502).  Thalheini  uad  Albrecht  betrachten  es  als  gewis«. 

*)  Vgl.  oben  S.  547  Anm.  5. 

•)  Dies  meinen  Reiske  und  Albreclit  (S.  19). 

*)  Dies  ist  Thalheims  (S.  12)  Ansicht.   Dagegen  auch  Albrecht  a.  a.  0. 
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m  um  durch  diese  die  Kataner  zum  Abschlüsse  des  Friedens  zu  ver- 
iai  mögen*    Sie  waodten  sich  aber  an  die  Athener,  da  diesen  ebenso 
v  séhr  an  möglichst  schiieUer  BeendiguBg  des  Krieges  lag  als  ihnen 
w  salbst.   VieUeieht  fontichlen  sie  auch  jene  im  Falle  der  Nicbt- 
et  annabme  ihrer  VorschlS^e  seitens  der  Kataner  zum  Verrathe  der 
rd  Stadt  M  bewegen  f  in  welohcn  Falle  sich  noch  besser  erklsren 
i    Iflast,  weriialb  der  Sprecher  fttr  flieh  ein  grorses  Verdienst  in  An- 
spruch nimmt  und  weshalb  die  Sache  in  von  Magistraten')  b^ 
f.  rufenen  Versammlungen  zum  Gegenstande  förmlicher  Verhandlungen 
ward.    Jedeulalls  aber  werden  die  Syrakusaner  nicht  eher  Unter- 
haodlungen  (sie  mochten  sein  welcher  Art  sie  wollten)  begonnen 
haben,  als  bis  sie  durch  den  karthagischen  £infall  zu  anderen 
^.  Unternehmungen  gedrängt  wurden,  also  nicht  vor  409,  und  wir 
können  uns  daher  nicht  der  Ansicht  Albrechts  (S.  19  f.)  Ober  die  Ab- 
feseuBgaieil  der  Rede  anschliefsen*).  Wohl  aber  müssen  wir  Lesern 
1:1  yOllig  beistioamen ,  wenn  er  (S.  34  und  37)  in  den  Worten  ital 
Xàyoi  own  oXlyot  ^aav  und  dçuti&y  %>yroç  und  oçxovv  die  kür- 
l.    zeode  Hand  des  Epitomators  zu  erkennen  glaubt,  und  wenn  er 
(S.  37)  mit  Fraenkel  hinler  Tvôéa  einen  Zusatz  wie  tov  atça- 
T7]yôv  vermissl,  durcli  den  die  Stellung  desselben  näher  bezeichnet 
y    wurde.    Denn  wenn  Thalheim  (S.  12)  dagegen  anführt,  die  Dinge 
r.    seien  damals  Stadtgespräch  gewesen,  so  ist  dies  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  seit  jenen  Ereignisaen  doch  schon  einige  Zeit  ver- 
strichen war,  in  der  zu  Athen  sich  Dinge  zutmgen,  die  wahrlich 
die  AttÜDDerksamkeit  von  jener  sicilischen  Angelegenheit 'sehr  ab- 
und  den  heWschen  Zustanden  zuwenden  mussten. 

4.  Endlich  haben  wir  noch  einige  btstorisebe  Angaben  der 
Rede  kurz  zu  erwähnen.  Zunächst  kommt  in  Betracht  13:  nws 
d'  ccv  yévoiTO  ôr^^iOTixoneçoç  ^  ooTtç  vfxùiv  xpr^g)iaafÀévcov  nev- 
laxiax^^îoig  rcaçaâovvai  ta  Ttçayfiara  .  .  hva/uaxiUovç  y.aré- 
XeSev,  welchem  §  16  v/neîç  avtoï  fraçéàote  ro7g  nevTaxiax^lioig 
entspricht').  In  welcher  Versammlung  nun  beschlossen  die  Athener 
nêpvmuox^kioiç  ttaçaàovvai  %à  nçàyfiOïïal  Grote  (VUl  93), 

>)  I>enn  dass  Tydeos  ein  solcher  war,  faigt  doch  wohl  aas  dem  Aas- 
\      drucke  inoUi  (vgl.  12,72  Tt;y  ixxXr,aiaf  tn oiovy  unà  13,56  xçiaiy  inofovy), 

^)  Auch  aus  diesem  Grande  müssea  wir  die  Aosicht  Röhls  (oben  S.  547 
Anm.  4)  verwerfen. 

s)  Wie  Thalhein)  S.  4  mit  Recht  gegen  L.  Herbst  Schlacht  bei  den 
Arginusea  S.  78  behauptet. 
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FraDcken  (S.  146)  und  Blase  (S.  501)  meinen,  die  yod  Thukydides 
8,93  erwähnle  Versammlung  im  Anakeion  sei  zu  verstehen;  aber 
hiergegen  hat  Thalheim  (S.  3  uml  4)  drei  sehr  gewichtige  Gründe 
gellend  gemacht,  in  denen  ihm  vollständig  heizustinjmen  ist.  So 
bleibt  nur  Uhrig  die  bei  Thuk.  8,  67  nftber  beschriebene  Ver- 
sammlung in  Kolonos').  Wie  stimmen  daoB  aber  die  Worte  des 
Gescbichlsschreibera  agx^^^  avtefUfQotoçag  naï  wvç  ntiftCBaa%tn 
Uovç  àk  SvJikéyêiv,  àftovav  avtolç  äonfj  mit  dènen  des  Redaera 
vfAtàv  \liti€piaaiU¥fa»1  Im  leiiteren  Falle  ttbertrilf^  das  Volk  die 
Gewalt,  wahrend  es  in  ersterem  vom  Belieben  der  Vierbandert  ab- 
hing, ob  sie  die  FUnfbusend  (iherbaupt  berufen  wollten.  Dass 
Thalheims  Versuche,  diesen  Widerspruch  auszugleichen,  nicht  zu- 
gestimmt werden  kann,  scheint  mir  Ali)recht  (S.  15  f.)  erwiesen 
zu  hahen,  und  unserer  Ansicht  nach  ist  die  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  auch  hier  auf  Rechnung  des  Ëpitomators  zu  setzen.  — 
Sodann  herrscht  Unkbirheit  Uber  die  Art  und  Weise,  wie  Poly- 
Stratos  zu  seinen  Aemtern  gewählt  ist.  In  §  2  steht  vno 
tüv  qfvletßp  gans  unbestimmt.  Ergflnsen  wir  mit  Thalheim  (S.  7) 
und  Albrecht  (S.  16)  wnalùyivg,  so  ist  doch  zunächst  sehr  auf- 
fallend, dass  ein  solcher  nicht  vom  ganzen  Volke,  sondern  von 
den  Phylen  gewählt  sein  soll,  da  dies  sowohl  dem  Brauche  als  der 
Politik  der  Vierhundert  widerspricht.  Die  ,jHrbida  tempora^\  die 
Alhrechl  anführt,  kOnnen  schwerlich  dem  gegenüber  zur  Erklärung 
ausreichen.  Ferner  aber  konnte  der  Hörer  kaum  Kavakoyetg  an 
Jener  Steile  ergänzen.  Denn  dann  hätte  doch  in  §  i  schon  auf 
irgend  eine  Weise  dieses  Amt  angedeutet  werden  müaaen*);  die 
Zuhörer  hatten  noch  nichts  von  demselben  erfahren,  erst  §  13 
kommt  der  Redner  darauf.  Nehmen  wir  ferner  an,  dass  Polyslratos 
▼on  den  Phylen  zum  Rathsherrn  gewählt  ist«  so  widerspridit  dies 
ganz  der  bei  Thuk.  8,  67  geschilderten  Wahlform  der  Vierhundert 
Der  Widerspruch  konnte  nun  ausgeglichen  werden  durch  die  von 
Alhrecht  (S.  IS)  aufgestellte  Vermuthung,  aber  auch  bei  dieser 
müssen  wir  —  wie  Albrecht  fS.  36)  selbst  mit  Recht  hervorhebt 
—  nähere  Angaben  vermissen.  Somit  sind  wir  auch  Uber  diese 
Frage  durch  die  Rede  selbst  nur  unvollständig  unterrichtet  and  auf 
mehr  oder  minder  unsichere  Vennuthangen  angewiesen. 

«)  Vgl.  Curlius  Griech.  Oesch.  II  ^  461.   Thilheim  S.  2. 
Wie  dies  schon  Hoffroeisler  Programiu  von  Stargard  IST 2  S.  7. 
mit  Recht  gtltead  macht;  vgl.  toch  flog  Jenaer  Litteraltlf^  1816  SL  636. 
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Nehmeo  wir  dub  zu  den  biiherigen  sachlichen  Erörterungen 
noch  éen  Umstand  hinzu,  dass  die  Zeugenaussagen  höchst  mangel- 
haft sind,  weil  gar  nicht  die  An^jelegenheiteu  des  Vaters,  auf  die 
es  doch  ankam,  sondern  nur  die  der  Brüder  hetreffend ') ,  sowie 
dass  eine  gleichmäisig  und  volisUndig  durchgeführte  narratio  und 
argimenialio  gänzlich  fehlen*),  so  scheint  mir  das  als  unumstofs- 
lich  sicher  gehen  su  mlsseo,  dass  die  Rede  nicht  (wie  Thalheim 
S.  13  meint)  in  der  Torliegenden  Form  zum  Zwecke  der  Verthei- 
digung  des  Polystratos  verfasst  werden  konnte.  Und  auch  dann 
werden  wir  hieran  festhalten  mUssen,  wenn  wir  sie  mit  Scheibe 
und  Thalheim  ^)  für  eine  Deuterologie  erklären.  Denn  auch  in 
einer  solchen  darf  nicht  eine  derartige  Unklarheit  ill)er  die  eigent- 
liche Anklage,  Uber  die  wichtigsten  Gegenstände,  Uber  den  ganzen 
Sach?erhalt,  wie  sie  hier  sich  findet,  herrschen  (was  eine  Ver» 
gleicbung  mit  Deuterologien  wie  die  vienefante  und  siebenund- 
zwaniigste  Rede  deutlich  zeigt).  „GroAe  Mlngel*'  finden  sich,  wie 
Tbalheim  selbst  zugeben  muss^),  und  zwar  so  grobe,  dass  sie  die 
Annahme,  die  Rede  sei  so  gehalten,  ausschlielseu  mQssen  (vgl.  auch 
Albrecht  S.  21  f.).  Es  ist  aber  auch  sehr  fraglich,  ob  wir  über- 
haupt eine  Deuterologie  in  ihr  erblicken  dürfen.  Denn  musste 
nicht  aUes,  was  hier  von  den  politischen  Verhältnissen  des  Vaters 
erwUhnt  wird  (und  ee  sind  ziemlich  viele  Punkte)  schon  in  der 
Protologie  so  vorgebracht  sein,  dass  in  der  Deuterologie  sich  der 
Spredber  gar  nicht  niher  darauf  einzulassen  hatte?*)  Kann  aber 
die  Rede  schwerlich  fOr  eine  Deuterologie  gelten,  wie  viel  weniger 
sind  dann  jene  „grofsen  Mängel"  derselben  in  einer  Protologie  zu 
ertragen I  Und  ferner,  wie  ist  es  möglich,  dass  ein  Redner,  der 
im  letzten  Theiie  seiner  Hede  eine  höchst  anerkennenswerthe 
„Wärme  des  Gefühls  und  der  Darstellung  entfaltet,  seine  Gründe 
zu  wühlen  und  auszufOhren  versteht,  die  Worte  und  Verbindungen 


')  Vgl.  Albrecht  S.  3S. 

2)  S.  Thalheim  S.  3B  und  Albrecht  S.  22. 

^)  Auch  Albrecht  S.  3ö  pflichtet  ihneu  in  Bezug  auf  das  Original  des 
Auszugs  bei. 

*)  Und  zwir  an  sehr  vielen  Stellen,  und  docb  oft  recht  bedenUiche 
M&ngel ,  vgl.  S.  6,  22  (schwerer  logischer  Fdder),  23  (sehr  grober  Fehler), 
24  (ungeschickter  Ton),  25,  30^  35  und  86,  38  (es  ist  wuiethodisch,  bei  so 
Tiel  Unoidnaog  tn  Anordnong  in  denken!). 

•)  Vgl.  Hoffineister  a.  a.  0. 
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geschickt  auswählt"  —  alles  Worte  Thalheims  S.  38  und  39  — , 
im  ersten  Theile,  in  der  eigentlichen  narraiio  und  argunmuatio  sich 
im  AUgemeinen  so  gänsliGh  unfähig,  so  in  jeder  Hinsicht  rudis  soll 
geiei^  haben  ?^)  Da  nan  die  Rede  einen  einheitlicben  Charakter 
an  sich  trigl,  ab  Games  aüfgetot  werden  nrnss,  der  Gedanke  an 
ErflndiiD;  aber  ebensowenig  anfkonunen  kann  wie  der,  daes  sie 
in  der  vorliegenden  Form  wirklich  vor  Gericht  gehalten  ist,  so 
möchte  wie  in  der  achten  und  neunten  Hede  so  auch  in  dieser 
die  —  schon  von  Albrecht,  wenn  auch  zum  Theil  von  anderen 
Gesichtspunkten  aus,  aufgestellte  —  Erklärung,  dass  wir  nur  eine 
verkarste  Form  der  Rede  besitzen,  für  wahrscheinlich  gelten  mtissen. 
In  allen  drei  Reden  findet  sich  der  Gegensati  awischen  einer  höchst 
dflrlt^pen,  abgerissenen  nnd  nnkkoren  narratio  und  argmmtniali^ 
einerseits  und  einen  dnrch  mehr  rhetorische  Elemente,  einige 
Qbertriebene  Gedanken  und  eine  pathetisch-aniilhesenreicbe  Rede- 
weise (Itlztere  nameullich  in  der  zwanzigsten  Rede)  t^ich  auszeich- 
nenden Theile  andererseits.  Und  wie  gerade  dieser  sonst  kaum 
in  verstehende  Gegensatz  bei  der  Annahme  eines  Auszugs  sehr  gut 
erkUrt  werden  kann,  werden  wir  weiter  unten  zu  zeigen  suchen* 
Beben  wir  endlich  noch  kurz  die  EigeBthtbnlichkeiten  der 
zwanzigsten  Rede  in  Hinsicht  auf  die  Form  hervor  in  der  bei  den 
zwei  anderen  Reden  beobachteten  Reihenfolge,  so  ist  bemerkenswerth 

1.  Das  Fehlen  der  Anreden,  nicht  überhaupt  (denn  §  18.  19. 
26.  32.  34  stehen  sie),  wohl  aber  in  dem  ersten,  auch  in  anderer 
Beziehung  durch  Kürze  und  Dürftigkeit  hervorstecheuden  Theile. 

2.  Es  fmden  sich  nicht  weniger  als  vierzehn  ana^  leyôfiwa 
in  der  Rede.  Wir  begnügen  uns  damit,  auf  die  genaue  Aufauhlung 
derselben  bei  AUireclrt  8.  59  zu  verweisen. 

3.  Als  grammatische  Eigenthanlichkeiten  sind  hervorzuheben 
die  AusdrOoke  xctr'  it^Utv  (§31;  vgl.  Dem.  1,  23.  2,  3  und  S), 
êvçiaxea&ai  x<^Çt^  (§  33;  vgl.  14,  20  ôstj&évteç  ovx.  èôîvavto 
evçéa^ai)^^ ,  ag)l£vai  làg  a/^iaçtiaç  (§  34;  vgl.  7,  8  el  tovç 
yewçyovvTaç  rîjç  ahîaç  dtpîeTs),  kv  zqj  Koyt})  tai  i/Àtp  (§  11, 
bei  Andokides  und  Aeschines  mebriach  sich  findend),  ifnoXaym 

*)  s.  Albrecht  S.  24  f.  Wir  können  nicht  mit  Thalheim  sagen,  dass  die 
Rede  von  einem  „warmherzigen  Manne,  dem  alle  rednerische  Bildung  fehlt" 
stammt.  Denn  letztere  zeigt  sich  zur  Genüge  eben  in  dem  letzten  Theile 
der  Rede-,  und  vereinzelt  tritt  sie  doch  auch  in  den  früheren  hervor. 

*)  Welche  Stelle  Albrecht  S.  40  hätte  anführen  können. 
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OK  übereinstimmen  (§  12;  And.  3,  12)  und  die  Verbindung  von 
Ifyêtcii  mit  Acc.  c.  Inf.  (§  32).  Aa  den  Ausdrucken  ôiançât' 
ttod-at  Tcaç*  vulv  (§  3),  xaxayvovteç  aêixeïv  (§  6),  Ttaxôvoi 
dç  (§  däaßißhjtai  sig  (§  30),  zaQOf  anola/ißwtv  (§  30 
yiid  31),  an  dor  fenchiedenen  ConstructioB  von  rtço&vfiog^)  sowie 
an  der  Formel  xalm  ftàçiw^  ist  kaum  Anstofs  zu  nehmen.  Denn 
es  lassen  sich  in  ^len  Fallen  Analogien  sowohl  aus  Lystas  selbst 
als  auch  aus  anderen  gleichzeitigen  Rednern  beibringen'). 

4.  Was  die  Composition  der  Rede  betrifft,  so  lässl  sich  —  wie 
Albrecht  (S.  40  f.)  gezeigt  liat  —  eine  geordnete  dispositio  her- 
stellen, wenn  eine  UmsteHung  der  §§  13 — 15  hinter  §  6  vorge- 
nommen wird.  Aber  eine  solche  muss  doch  Bedeniien  erregen, 
sowohl  an  und  für  sich  als  auch  namentlich  in  einer  durch  so 
aufiaUende  Besooderheit»  hervorstechenden  Rede.  Aber  selbst 
dann,  wenn  wir  jene  Transposition  Tomehmen,  ist  die  Composition 
der  Rede  nicht  ganz  frei  von  BlAngeln.  Die  nomtfid  und  argu* 
meniatie  sind  —  wie  schon  oben  bemerlit  —  nicht  gleichmursig 
durchgeführt,  Ausfälle  gegen  die  Ankläger  kehren  an  verschiedenen 
Stellen ,  oft  geradezu  den  Zusammenhang  unterbrechend ,  wieder 
(§  7.  11.  15.  17 1,  die  Erwähnung  des  früheren  Processes  und  der 
Aemter  ist  nicht  nur  unvollständig,  sondern  ebenfalls  oft  (vgl. 
namentlich  §  18  und  19)  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden.  Und  wenn  in  der  achten  und 
neunten  Rede  möglicherweise  (obschon  dies  sehr  zweifelhaft  ist) 
die  schlechte  Ceberlieferung  mit  verantwortlich  gemacht  werden 
kann,  so  ist  das  bei  der  zwanzigsten  auf  keinen  Fall  statthaft. 
Spuren  einer  grOfseren  Lücke  zeigen  sich  nirgends. 

Um  zuletzt  nocli  die  Eigenlhilmlichkeiten  in  Bezug  auf  die 
Form  anzulühren,  die  wegen  des  Uebenualses,  in  dem  sie  auf- 
treten, auffallend  sind,  so  haben  wir  zu  erwähnen 

1.  Die  Antithesen.  Dieselben  finden  sich,  um  die  formell  am 
hervorstechendsten  anzuführen,  an  folgenden  Stellen:  §  1  ovo- 
fiavi  —  ïçyoïç.  ol  /âw  yèq  —  oi  dé.  §  2  f^i^é^  fUv  —  xctfij- 
foqo^mi  di  (vgL  Thalbeim  S.  22  und  Albrecht  S.  40).  %  4  octiç 
ßiv  ov¥  —  tovtti^  Si,  6  fiép  —  ol  di.  §  5  nanfyogavüi  fiém. 
—  Moôeï^ai  ài,   ûi  tùvtotÇf  oAA'  ^  %tç»   ov  yàç  ol  xalâç 


»)  S.  Albrechl  S.  49,  zu  §  10. 

^)  Wie  dies  Thalheim  S.  39  und  Âlbrecht  S.  bO  gezeigt  habea. 
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.  .  .  aXV  o'l'.  §  6  01T0Ç  ôt  —  twv  akXiov.  ol  ôé  —  o  Sé. 
%  7  TOVÇ  fièv  àâinovvjai;  —  Tiaç'  ùv  ôi.  §  8  vi-iïy  jiiév  — 
èxelvoig  âé.  oi  fiiv  —  oi  dé.  §  9  tovç  fièv  yâç  —  tovç  ôé, 
§  10  Iv  fikv  ißöofirjxovra  —  èv  omw  êè,  ol  fiév  —  oï  ôé. 
%  n  ô  t^év  —  6  dé.  %  \2  ô  fiéy  —  6  ôé.  §  13  %6v  iiév  — 
Ü  ôé  oèx  oï,  étU*  0Ï.  §  14  avtog  fiév  —  ôé.  §  15 
ol  fth  ya^  ot  ôé.  §  16  Tum^yoqtiivai  néw  —  itakoi.  d 
ttèrol  vaaovtoi  —  &a  ïmatav.  aXX*  oéx  oStoi  —  criU'  oï. 
§  17  tête  f^iv  —  ifvv  ôé.    hvôpun^  —  ^éçyt^.    §  18  ti^  fiév 

—  Toïç  Ôé.    §  19  tovtovç  f.ilv  —  ri^êûv  ôé.  et  fÀSv  ^évoç  iiç 

—  r^fulv  ôé.  §  20  01  aîiovieç  —  tovç  Ttaçôviaç  ovx  ^f^^^Ç  — 
alV  ô.  §  21  fitTov  fiév  —  aôiAOvat  ôé.  eï  Jiveç  akXoc  — 
ovtoç  ôé.  §  24  èfiè  fiév  —  vfiîv  ôé.  §  26  ômrjxôaze  fiév  — 
oîoç  ôé.  §  30  iSy  (iév  —  S'i'  äp  ôé.  §  31  ov  pnfiarcov 
^ixa,  àXl'  ïpa.  ^fuS»  (ih  yaç  —  vovg  ôè  allovg.  §  32 
H€QÏ  ^fiWfp  xai  ov  n€QÏ  juftifunew.  §  33  Mfog  fièv  fé^  —  èTsuôii 

tUthl*^*'^  t*^  —  otrvoi  ôé.  %  34  vovç  nàiôaç  — 
ôé.  vovtovçj  ^  ovç.  %  ol  fih  allot  —  r^fieig  ôé.  avtl 
név  —  avTi  ôé.  rj  ovtoç  —  ^  ^f^elg.  §  36  OTip  fxév  —  oatig 
ôé  —  vno  xiov  TToXefiéœv  ^liv  —  naç'  v(.uov  ôé.  So  ßnden 
wir  also  zwar  nicht  das  Lltbermals,  wie  es  in  der  achten  Rede 
herrscht,  aber  immerhin  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Antithesen, 
uamentUcb  im  £pilog  —  und  hierin  liegt  eben  die  Aehnlichkeit 
mit  der  neunten  Rede  (vgl.  oben  S.  527  L).  Und  der  Epilog  ist 
auch  in  einem  andoren  Punkte  dem  entspredienden  Theile  der 
achten  und  neunten  Rede  ähnlich,  wir  meinen 

2.  Die  Wiederholungen  (vgl.  Albrecbt  S.  57 — 59).  In  den 
§§  30 — 35  findet  sich  das  Wort  nQO&vfxog  sehr  oft  wiederholt, 
in  §  34  kehrt  naîôag  dicht  hiutereinander  dreiuoal  wieder,  in 
§  35  stehen  i^aiTOi  vrai  und  è^aiTOVfÀe-3-a ,  sowie  zweimal  ôeô- 
^u&a  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  desgleichen  in  §  36 
èleijaai  und  slerjoavtag ,  kauid^rm^v,  oiuCeaS^ai  und  aw&rjvau 
Alle  diese  Wiederholungen  im  Epiloge  sind  mehr  durch  das  Streben 
nach  Folie  des  Ausdrucks  und  nach  pathetisch  -  antithesenreicber 
Redeweise  Teranlasst.  In  den  ttlurigen  Theilen  der  Rede  dagegen 
weist  die  Wiederkehr  derselben  Worte  darauf  hin,  dass  der  Exoerptor 
in  ungeschickt- dürftiger  Weise  gekttnt  hat.   Besonders  zeigt  dies 

—  um  das  Hauptsächlichste  hervorzuheben  — -  die  stete  Wieder- 
holung der  satzverbindendeu  Partikel  xat  (§  7.  10.  12.  14.  15. 
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16.  17.  18.  19.  23.  24.  25)    nahoi  (%  11  zweimal,  12.  13.  16/ 

17),  ôi;  oder  yaç  nach  ovtoç  (§  2.  3.  4.  5.  7.  14  zweimal,  16. 
22),  sowie  die  unmillelbare  Aufeinanderfolge  von  avtov  fve/.a  und 
ktéçaç  noXueiaç  èTti&vfiîjaai  in  §  4,  von  açxeiv  in  §  5  {rjç^e 

dreimalf  a^So^,  o^x^^^^^)*  Y^Q       ^^^^^  ^^'i*'  § 

▼on  il^c  oy  T£ç,  ovôetç  av  B^inoi  in  §  17  und  eix^  faaçtvçiav, 
elxs  fiOfgwvQsiv  in  %  18.  Endlieh  fiiHiet  «ch  auch  §  9  und  15 
av  wiederiioU,  gerade  wie  in  dem  Ausnige  ans  der  zehnten  Rede*). 

3.  Die  Ktlrie  im  Ausdruck  0«  Dieselbe  zeigt  sieh,  gerade  wie 
in  der  achten  und  neunten  Rede  (s.  oben  S.  528  f.  und  542  f.), 
nur  noch  ausschliefsHcher,  besonders  in  der  narratio  und  argu- 
meniatio ,  während  der  Epilog  im  Wesentlichen  frei  von  ihr  ist. 
Es  ist  zunächst  die  kurze,  ahgerisseue,  jeder  Mannigfaltigkeit  ent- 
behrende Form  der  Sätze,  die  sehr  auffallen  muss.  Nur  höchst 
selten  begegnen  wir  einigermafson  ausgeführten  Perioden  (z.  B.  §  13 
und  14),  sonst  herrscht  ttberall  Dürftigkeit  und  Monotonie  im 
Satsbau.  Sodann  finden  sich  absolut  gdiraucht  die  Verba  èftifiov- 
levaa»ttg  (§  1),  vjtiiuww  und  nqoidumt.  (§  6),  ll^ii^s  (§  12), 
xaçlJ^ono  {%  13.  19.  31.  34);  naçaâovvat  (§  16),  awuéiwM 
(§  20)'>.  nçùhov  ftév  steht  (wie  8,  3  und  20.  9,  3)  ohne  be- 
stimmten Gegensatz  §  6  und  ohne  folgendes  de  §  20°).  Wir  ver- 
missen eine  nähere  Bestimmung  zu  <ien  Worlen  to  ôéoç  §  8 
(nämlich  juiv  y.ati.yôçujv),  t6v  oqxov  §  14  (wir  wissen  gar  nicht 
was  für  ein  Eid  gemeint  i8t)^>,  ôtjloî  §  16^),  ocvôçi  und  ^évoç 
%  19  (nttmlich  nçàâ^vinoç  vfilv  yevôfzevoç).  Das  Demonstrativ- 
pronomen ahoç  entbehrt  (ahnlich  wie  in  der  achten  Rede)  sehr 
häufig  einer  bestimmten  Resiebtug,  die  erst  aus  dem  Zusammen- 
bange erkannt  werden  kann  (§  3.  5.  8«  16.  21)*>.  Wegen  allzu 

« 

>)  Vgl.  avch  Hoffineister  w  §  5. 

*)  Vgl.  auch  Thalhenn  S.  37.     •)  8.  Albie€ht  S.  40. 

4)  In  Besag  auf  dag  Folgende  Terwelae  Ich  auf  Albiecht  S.  31^0,  der 
die  Id  der  dfteo  Rede  beobachtete  Methode  der  Kfinong  auch  in  der  twaii- 
tigsten  nachzuweisen  sucht  Sdoen  Ausführungen,  mit  denen  ich  im  Wesent- 
lichen völlig  übereinstimme,  wird  wohl  Niemand  einen  holten  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  absprechen.  Im  Obigen  habe  ich  nur  das  Wichtigste  in 
âhnh'cher  Weise  wie  bei  den  beiden  anderen  Reden  kurz  anführen  wollen. 
Vgl.  Albrecht  S.  38. 

«)  Vgl.  oben  S.  543.    Mueller  a.  a.  0.  S.  7. 

'}  Vgl.  Thalheim  S.  6.      ")  S.  Aibrecht  S.  31. 

^  Tbalbelm  S.  23.  Albrecht  S.  33. 
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grorser  Kflne  itt  in  §  1  der  Gegensats  ungenau  geirorden  (eçyoiç 
[all*  olSh  rrâvTwv,  cell']  hicjv),  in  §  4  ein  l<»gi8cher  Fehler 
entstanden'),  in  %  b  iv  toïç  nçayjnaaov  ineivoig  für  uns  nicht 
recht  verständlich"),  in  §  6  hinter  nçây^cna  ein  Gedanke  aus- 
gefallen (ovTe  àneôiôçaoxe  %i]v  ôixr^v,  wie  ihn  Reiske  wiedergiebt; 
vgl.  Albrecht  S.  32)  und  ebenso  in  §  8  und  9  Mehreres  zu  er- 
gänxen*),  in  §  12  eine  Ineorrectbeit  verursacht*),  in  den  §§  6, 
8  und  9  der  Ausdruck  m  unbestimmt  gebaiteo*).  In  §  Ii  ist 
(ebenso  wie  9»  13;  vgl.  oben  S.  511)  lum  Partieiplum  ovra  das 
Pronomen  aMv  zu  erglnzen.  Wenn  in  §  13  bei  yipOito  das 
unbestimmte  Pronomen  vtg  fehlt,  so  konnte  man  vielleicht  Stellen 
wie  18,  17  âia(péç6atfai  ôè  7iqÔç  âlXrjlovç  anftihren.  Aber  an 
jener  Stelle  durfte,  da  ein  MissverslJindniss  möglich  war,  das  uu- 
beslimnUe  „man"  nicht  luis^a'lassen  werden.  Aufserdeni  fehlt  eben- 
falls das  Subject  in  §  8  und  12,  grade  wie  in  dem  Auszuge  aus 
der  sehnten  Rede  (§  1  und  5)'>. 

Dass  im  Uebrigen  die  zwansigste  Rede  in  sachlicher  und  ^racfa- 
lieber  Hinsieht  nicht  im  Blindesten  vom  Gdirauche  des  Lysias  ab- 
weicht, hat  Albrecht  (S.  25  und  45—56)  in  sorgmitigster  Weise 
gezeigt.  Hier  mOgen  zum  Schlüsse  noch  einige  grammatisch- 
kritische  Bemerkungeu  gestattet  sein.  Dass  ThaUieim  (S.  39)  an 
waje  mit  Infinitiv  in  der  Schlussfolgerung  mit  Unrecht  Anstofs 
genommen,  behauptet  Albrecht  (S.  54)  mit  Recht.  Den  von  ihm 
angeführten  Stellen  kann  noch  19,  16  aiare  ev  eidévai  hinzugefügt 
werden.  Wenn  in  §  14  Infinitiv  Praesentis  und  Aoristi  parallel 
steilen  {àfiéoai  —  xotraîUyatv;  Thalheim  S.  28),  so  findet  dasselbe 
statt  wie  7,  38  /toi^Mv       alvtiàaw^mu   \%  73  kmnqii^ 

—  fUfiü^i,  14,  45  (fvlm%w9<u  —  ^ii}owi.  21»  15  êtêawat 

—  afig)iaßr]jtjaai,  —  in  §  1  erregt  oi  fih  yag  kntßovlev' 
atnrreç  ^aav  otdvuhf  denn  die,  welche  uns  Naohslellungen 
bereiteten,  gehörten  zu  ihnen)  Anstofs,  einestheils  wegen  des  sonst 
bei  Lysias  nicht  vorkommenden  Ausdrucks  i^aav  al  z  luv  ,  andern- 
theils  weil  so  der  Gegensatz  oi  filv  —  ol  ôé,  den  wir  doch  er- 
warten müssen,  gänzhch  venvischt  wird.  Aber  f^aav  zu  streichen, 
was  Thalheim  S.  21  nach  Ëmperius*  Vorschlag  biUigt,  ist  nicht 

>)  S.  Albrechl  S.  31. 

')  Wie  man  Hotfueister  gegen  Thalheim  zugebeo  muss. 

S.  Albitcbt  8.  aer.      ')  Vgl.  ThalbelB  S.  3T« 
•)  S.  AUiiedit  8.  34.     •)  &  Alteecht  8.  3.  «.  37* 
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ohoe  Bedenken,  da  wir  in  der  Antithese  iwei  Verb«  erwarten 

mflssen.  SoUte  nicht  dorch  Einsetzung  eines  oi  hinter  yâç  die 
Stelle  ertrJjgliclier  werden  ?  Wir  würden  dann  oi  fièi'  yàç  ol  ' 
intßoiXevaavug  loav  zu  übersetzen  haben:  denn  die  Einen  von 
ihnen  waren  s(dche,  welche  ud8  Nachstellungen  bereiteten').  Nur 
so  ist  die  richtige  Antithese  forbanden,  zugleich  liegt  der  nOthige 
Nachdruck  gerade  in  dieser  Redeweise.  Dnd  an  der  Stellung  des 
ovtafy  modite  kaum  Anstofs  genommen  werden  können.  Das» 
dier  das  Part  Aoristi  (wir  müssen  statt  desselben  das  Part.  Prae- 
senlis  erwarten)  auf  Rechnung  des  Epilomators  zu  setzen  ist,  darin 
hat  Aibreclit  (S.  39)  vollkommen  Recht.  —  Endlich  scheint  mir 
Thalheims  (S.  35)  Vorschlag,  in  §  33  zu  lesen:  fCtfg  fikv  yocQ 
tlçrjvr],  ^t*ip$  verworfen  werden  zu  müssen.  Denn  eine  Ellipse 
des  ^¥  begegnet  nur  noch  an  sechs  Stellen*)  und  unter  diesen 
nur  18,  11  in  einem  Nebensatie,  und  Oberhaupt  findet  sich«  wie 
bei  anderen  dassischen  Schriftstellern')  so  auch  bei  Ijsias  die 
Ellipse  des  elvai  höchst  selten  In  Nebensätzen^).  Ausserdem  scheint 
mir  die  Begründung'  Thalheims:  i]v  sei  im  Nachsatze  betont  und 
bezeichne  das  V  orhaiidcDst  in ,  nicht  zutrefTend.  Der  Nachdruck 
kann  ebenso  passend  aul  g>apeçà  gelegt  werden. 

Fassen  wir  jetzt  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  susam- 
msn.  Die  achte,  neunte  und  swantigst«  Rede  haben  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  EigenthOmlicbkeiten  mit  einander  gemein* 
sam,  die  den  Gedanken,  dass  sie  in  der  vorliegenden  Gestalt  für 

gerichtlichen  Gebrauch  geschrieben  oder  jneXévai  sind,  ausschliefsen 
mUssen,  dagegen  die  Annahme,  dass  sie  in  verkürzter  Gestalt  uns 
vorhegen,  für  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  lassen  können.  Vor 
Allem  kommt  in  Betracht  der  grofse  Gegensatz,  der  in  allen  drei 
Reden  awiscben  den  Haupttheilen  dersdben  obwaltet  Die  namHù 

')  Vgl.  1,  19  OVTOÇ  6  (fotuSy  tt^.  3,  15  ovtoç  o  àâtxr-oni;  xai 
InißovXivaag.  4,  4  ^jt</<f  ^^t^  ol  iußaXoyTti.  12,  49  triooi  ^attv  ol  Xi- 
yoyiiç,  27,  4  avroî  ^cav  oi  nqâitovxiç.  29,  1  noXXol  tinav  oi  àntt" 
Xovrrtç. 

«)  1,  7.  3,  24.  4,  11.  12,  04.   18,  11.  19,  18. 

3)  Vgl.  Krüger  Gr.  §  62,  1,  6. 

*)  ioTi  fehlt  bei  Lysias  in  Nebensätzen  nur  vierzehnmal  (7,  1.  12,  33. 
14,  lt.  17,  4.  19,  36.  22,  5.  26,  6.  27,  16.  28,  15.  30,  16;  18;  26.  33,  6. 
Fragm.  53, 3),  ist  dagegen  an  sweiandTienig  Stellen  (soviel  leb  bemerkt  habe) 
gesetit. 
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und  argumentatio  sowie  überhaupt  Alles,  was  sich  auf  die  Veran- 
lassung zum  Rechtshandel  und  die  an  ihm  helheiligten  Personen 
bezieht,  ist  stets  äulsersl  dürftig,  in  möglichst  knapper  Form  be- 
handelt, 80  dass  wir  über  Manches  gänzlich  im  Unklaren  sind. 
Fast  widerwillig  werden  alle  thatattchlichen  Dinge,  namentlich  solche 
esßlra  catuam,  berahrt,  rasch  wird  (Iber  tie  hinweggeeilt  Dagegen 
alles  Andere,  wie  Schilderungen  des  Benehmens  der  Gegner,  Aus- 
fiüle  gegen  dieselben,  Hervorheben  der  eigenen  Verdienste,  Hit- 
leidserregungen  —  überhaupt  alle  Stellen,  in  denen  allgemeine 
Dinge  behandelt  werden,  Gemeinplätze  vorkommen,  sind  nicht  nur 
nicht  kurz,  sondern  im  Gegentheil  oft  weitschweifig  und  wortreich 
ausgeführt  mit  einzelneu  sophistischen  Ausschmückungen ,  in  der 
einen  Bede  mehr,  in  der  anderen  weniger.  Negativ  zunächst  muss 
wegen  solcher  Zwittergestalt  der  Reden  das  als  unumstöfslich  sicher 
gelten,  dass  sie  so,  wie  sie  uns  voriiegen,  weder  vor  Gericht  ge- 
halten werden  konnten,  noch  zum  Zwecke  der  Uebung  Terdsast 
sind.  Denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  kann  eine  Kürze 
und  Dunkelheit  in  den  wichtigsten  Fragen,  wie  sie  in  jenen  Reden 
uns  entgegentritt,  niemals  in  einer  Deuterologie,  geschweige  denn 
in  einer  Protologie  möglich  sein.  Kein  Mensch  hätte  bei  solchen 
dürftigen ,  abgerissenen  Erzählungen  und  Beweisen  für  die  Sache 
des  Redners  sich  irgendwie  interessiren  können,  Jeder  würde  viel- 
mehr durch  das  Zurücktreten  aller  sachlichen  Erörterungen  und 
durch  das  auasehliefsliche  Hervortreten  der  rein  rhetorischen  Mo- 
mente sich  abgestofsen  gefühlt  haben.  Ja  an  manchen  Stellen 
wlren  die  Richter  über  den  eigentlichen  Sachverhalt  nur  ganz 
ungenügend  unterrichtet  worden,  absichtlich  wftre  die  Schuld-  und 
Rechtsfrage  bei  Seite  gelassen  —  Alles  Dinge,  die  in  einer  wirk- 
lich gehaltenen  Rede  unmöglich  sind.  Aber  auch  nicht  zum  Zweke 
der  Uebung  können  die  Reden  in  der  vorliegenden  Form  verfasst 
sein.  Zunächst  ist  es  undenkbar,  dass  für  derartige  uelérai  solche 
verwickelte,  unklare  Fälle  zu  Grunde  gelegt  seien,  wie  sie  nament- 
lich in  der  zwanzigsten  und  achten  Rede  sich  finden,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sie  sehr  bestimmt  darauf  hinweisen  (besonders 
in  der  zwanzigsten  Rede,  vgl.  Albrecht  S.  21),  dass  die  Reden 
wirklich  gehalten,  die  eausae  nicht  fingiert  sind.  Femer  aber  zeigen 
sieh  in'  den  oben  nilher  bezeichneten  Stellen  allgemeinen  Charakters 
sowohl  Gedanken  als  Form,  wenn  auch  oft  Obertrieben,  doch  im 
Ganzen  zweckentsprechend,  und  es  sind  hier  keine  besonderen  Aus- 
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stellaDgen  zu  machen.  Wie  sollte  nun  der,  der  diese  Abschnitte 
der  Uebung  wegen  Terfasst,  bei  der  narratio  und  argunmtatio  ab- 
sichtlich die  dort  bewiesene  Fertigkeit  verieugnet  haben,  weshalb 
sollte  er  da  eines  möglichst  unklaren,  ungeschickten,  abgerissenen 
Stils  sich  bt'lkirsigt ,  seine  (icdanken  in  eine  mOfjlichst  dürftige 
Form  gebraclit  haben,  und  das  in  den  Theilen,  bei  deucii  die 
Uebung  doch  mindestens  ebenso  wichtig  war?  Auf  diese  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  aufdrängenden  Fragen  fehlt  Jede  Antwort'}. 

Ist  dergestalt  die  Möglichkeit,  dass  die  drei  Reden  wirklich 
gehalten  oder  zum  Zwecke  der  Uebung  verfasst  sind,  ausgeschlossen, 
ao  fragt  es  sich  nun,  in  welcher  Absicht  und  von  wem  sie  Uber* 
haupt  in  solcher  Weise  componiert  sein  können.  Offenbar  handelt 
es  sich  in  ihnen  nicht  sowohl  um  die  Darlegung  des  betreffenden 
Rechtsfalls  selbst,  als  vielmehr  hauptsächlich  um  Vorführung'  mög- 
lichst übertriebener  Anschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  die 

>)  AUe  diese  Pookte  hat  Thalhelm  (Jahrbflcher  fir  PhUol.  1878,  549) 
nicht  beachtet,  wean  er  die  Aimagstheorie  frischweg  für  ,,iuifrochtbar"  er- 
klirt   Man  möge  doch  in  Betreff  jener  Reden  eine  andere  ErkUrong  geben, 

för  die  sich  in  allen  Fällen  auch  nur  wahrscheinliche  Gründe  geltend  machen 
lassen!  Thalhelm  halt  die  achte  Rede  f&r  unlysianisch ;  ein  Auszug  ist  sie 
nach  ihm  auch  nicht;  die  Annahme  eines  sophistischen  Verfassers  hat  aber 
—  wie  er  kurz  darauf  sagt  —  „ihre  (iefahr".  Was  soll  die  Kede  denn  nun 
eigentlich  sein?  Können  aber  Erklärung  und  Kritik  (auf  die  Thalheim  mit 
Recht  das  njeiste  Gewicht  legi)  sicher  gehandhabt  werden,  wenn  man  sieh 
gar  nicht  schlüssig  macht,  für  was  die  Hede  eigentlich  zu  halten  ist?  Und 
4a88  ilch  „ein  Beweis  der  Natur  der  Sache  nach  fast  nie  führen  ISsst",  kann, 
wie  bei  so  viebo  anderen  Fragen  in  der  classischen  Litteratur,  so  aach 
hier  nicht  hindern ,  den  Gegenstand  niher  m  bebandeln.  Bei  den  Interpo- 
lationen und  den  Annahmen  derUnechtbeit  fehlen  sichere  Beweise  gam  ebenso 
and  man  geiith  ebenftUa  »in  den  Nebel  der  Vermnthungen",  d.  h.  doch  nur 
bei  vorschnellem  Urtheil.  Eine  besonnene  Kritik  aber  kann  sehr  wohl  auch 
bei  Wahrscheinlichkeiten  bestehen  und  wird  nicht  den  ExictxpUu  «überall 
suchen"  und  dann  auch  „überall  finden"  wollen.  —  Auch  Buermann  (Jahrb. 
IS77,  GIO)  scheint  mir  über  die  Theorie  der  Ueberarbeitungen  etwas  zu  vor- 
schnell den  Stab  gebrochen  zu  haben.  Er  hat,  wenn  er  ironisch  ein  .,Recept*' 
für  dergleichen  Ueberarbeitungserklärungen  'schreibt',  doch  jedenfalls  ausser 
Acht  gelassen,  dass  es  viele  Uebel  giebt,  bei  denen  stets  nur  ein  und  die- 
sdbe  Heilmethode  richtig  wirken  kann.  Jede  durch  gewisse  Besonderheiten 
sich  aosaeicbaeadeRede  gleich  ebne  Weiteres  fflr  «unecht**  sn  erklären,  geht 
auch  nicht  an.  Wie  kam  sie  gerade  anter  die  Reden  dieses  Anion?  Wie 
konnten  alte  Kritiker,  denen  doch  ein  nogleicb  gr&Cseres  Material  Torlag^  sie 
för  echt  erkllren  ?  Diese  nnd  ihnliche  Fragen  bleiben  bei  solchen  Absprechungea . 
stets  anbeantwortet. 

HwmM  ZIV.  36 
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Gegner,  um  das  Anliringen  einiger  derb-drastischen  Züge,  wie  sie 
im  Munde  von  ungerecht  (wenigstens  nach  ihrer  Meinung)  Ver- 
urtheilteo  besonders  wirksam  waren,  überhaupt  um  Gemeiaplätze 
in  ausgeschmücktem,  pathetischem  Stile,  wie  sie  Kh^toren  und 
Sophisten  besonders  liebten.  Nur  einem  solchen  kann  das  aus- 
schliefsUche  Betonen  derartiger  Momente  zugetraut  werden.  Wes^t 
<  halb  sind  dann  aber  jene  zur  eigentlichen  emua  gehörenden  Stellen^ 
die  in  einer  für  gerichtlichen  Gebrauch  bestimmten  Rede  die  Haupt- 
sache waren,  in  den  uns  vorhegenden  aber  die  Nebensache  biUlen, 
überhaupt  mit  aufgeführt?  Offenbar  hat  der  betreffende  Rhetor 
diese  mit  in  den  Kauf  genommen,  um  jene  ihm  besonders  zu- 
sagenden Abschnitte  wenigstens  einigermafsen  im  gehörigen  Zu- 
sammenhange bringen  zu  können.  Er  hatte  —  so  werden  wir  uns 
am  einfachsten  die  Sache  erklciren  —  als  Vorlage  eine  Bede,  in 
der  die  einzehien  Tbeile  (früomnm^  namiiio,  ar^pÊmmUatio^  trae- 
tatio,  emehttio)  gleichmËfeig,  wie  es  in  einer  gerichtlichen  Rede 
erforderlich  ist,  behandelt  waren.  Nun  kam  es  ihm  aber  weniger 
auf  die  nmnaiif  und  argnmentûiio  und  Oberhaupt  auf  das  rein 
Thatsächhche,  die  eigenthche  causa  und  ihre  Veranlassung  Behan- 
delnde an,  als  vielmehr  auf  die  anderen  Theile,  eben  wegen  des 
besonders  in  ihnen  hervortretenden  rhetorischen  Elements,  der 
pathetischen,  antitbesenreichen  Redeweise,  des  gezierten  Stils,  der 
übertriebenen  Gedanken.  Jene  gab  er  daher  nur  in  den  dürftigsten 
Umrissen,  mit  Auslassung  alles  dessen,  was  ihm  unwesentlich  schien, 
wieder,  das  Andere  dagegen  behielt  er  ausfohrlicher  bei.  Auch 
war  ja  ejne  Rflrzung  in  jenen  Theilen  viel  leichter  mOglieh  ab 
in  den  keine  thatsSchlidien  Vorgänge  erzählenden,  sondern  nur 
allgemeine  Gedankèn  enthaltenden  übrigen  Abschnitten. 

Nur  so  —  scheint  uns  —  wird  sich  jene  auffallende  Ver- 
schiedenheit in  den  einzelnen  Theilen  der  Reden  genügend  er- 
klären lassen.  Sie  sind  uns  in  verkürzter  Gestalt  überHeferf,  und 
zwar  erstreckt  sich  diese  Kürzung  namentlich  auf  die  narratio  und 
argiimentatio.  Dass  nicht  das  Ganze  gleichmctfsig  behandelt,  in 
gleichmâfsig  kurze  Form  gebracht,  jeder  Werl-  und  Gedanken- 
überflusB  sorglUtig  vermieden  ist  (hierin  nimmt  Blasa  in  Bezug 
auf  die  nennte  Rede  Anstolb,  vgl.  oben  S.  520),  das  achttnt  mir 
eben  daraus  erklärt  werden  zu  können,  dasa  es  dem  epürnnatw 
besonders  auf  jene  rhetorischen  Stellen  ankam.  Daher  eben  sind 
Frooemium  und  Epilog  in  der  achten  und  neunten  Rede  in  wort- 
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reicher  Form  beibehalten,  wöhreud  das  erstere  in  der  zwanzigsten 
(gerade  wie  in  der  elften)  nur  höchst  dürftig  ist.  Denn  hier  war 
schon  im  Original  (das  ja  filr  itie  elfte  Rede  uns  in  der  2^tea 
erhalten  ist)  die  Einleitung  rein  sachlich,  gehalten,  passte  nur  für 
den  Yorliegenden  Fall,  ging  gleich  médias  in  m.  Da  aber  deia 
Excarpenic»  auf  diese  m  irioht  viel  ankam,  hat  er  gleich  daa 
Prooemium  in  höchst  gedrüngte  Form  gebradit,  ohne  sich  an  die 
Worte  des  Originals  in  kehren  (Ober  die  elfte  Rede  vgl.  Albrecht 
S.  1  f.  „proterviter  inprimis  in  prooemio  ffrassatus  est**).  In  der 
achten  und  neunten  Rede  dagegen  lag  die  Sache  anders.  Das 
Original  enthielt  in  der  Einleitung  allgemeinere,  etwas  übertrie- 
bene Gedanken,  wie  sie  auch  für  einen  anderen  ähnlichen  Fall 
vollkommen  passend  waren.  Deshalb  bebiell  sie  der  Excerptor  ia 
ausführlicherer  Gestalt  bei,  wie  er  dies  ja  ans  demselben  Grunde 
auch  im  Epilog  thaL  Und  dasselbe  ist,  wo  sich  Gelegenheit  bot» 
Ähnlich,  wenn  auch  in  ungleich  geringerem  Grade  (volle  Ueber- 
einstimmuug  können  wir  Oberhaupt  nicht  erwarten,  vgl.  oben 
S.  521  f.)  auch  in  der  ^en  Rede  geschehen.  Denn  der  Abschnitt 
§  9  xai  ravxa  etg  avÔQa  xrX.  hätte  doch  leicht  noch  etwas  kürzer 
gegeben  werden  können,  wenn  eben  nicht  auch  bei  diesem  Excerpt 
die  allgemeineren  Gedanken  in  höherem  rhetorisch  gehaltenen 
Tone  mit  ausschlaggebend  gewesen  wären. 

Und  nur.  bei  dieser  Annahme,  dass  jene  drei  Reden  in  ge- 
kürzter Form,  namenilich  in  der  mrratio  und  arg^immtatio y  uns 
Uberliefeit  sind,  können  —  wie  uns  scheint  —  auch  die  anderen 
sachlichen  und  stilistischen  EigenthOmlicbkeiten,  wie  sie  gerade  - 
in  ihnen  in  auflSidlender,  vom  sonstigen  Gebrauch  das*  Lysiaa  ab? 
stechender  Weise  hervortreten,  passend  erklärt  werden.  Daher  die 
Unklarheit  in  Betreff  der  Personen  (die  auch  in  der  elften  Rede 
nicht  genannt  sind)  und  der  früher  stattgehabten  Ereignisse  (deren 
Verschweigen  auch  in  der  eilten  Rede  Unklarheit  veranlasst  hat, 
vgl.  oben  S.  524);  daher  die  Mangelhaftigkeit  resp.  das  gänzliche 
Fehlen  der  Anreden  und  der  Zeugenaussagen  (was  ebenfalls  für 
die  elfte  Rede  gilt)«  daher  im  Allgemeinen  die  Kürze  im  Ausdruck 
—  alles  Besonderheilen,  die  gerade  in  der  auch  durch  die  Dürftig« 
keit  des  Inhalts  auflbllenden  namuio  und  orpmenlaHo  hervortreten. 
Und  dass  in  ihnen  &ra|  Xeyôftsva  und  grammatische  EigenlhOm- 
lichkeiten  sich  finden,  ist  bei  der  Art,  wie  derartige  Auszüge  ge- 
macht wurden  (s.  oben.  S.  52 ij,  nicht  auflallend.    Die.  Wieder- 

36* 
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holungen,  die  in  allen  Theilen  der  Reden,  aber  meisteos  nicht 
gerade  in  auffallender  Weise,  sich  zeigen,  sind  Iheils  durch  das 
Streben  nach  Kürze  (so  namentlich  bei  den  satzverbindenden  Par- 
tikeln) theils  durcli  die  pathetisch -gezierte  Redewose  yeranlasst, 
welche  letitere  ja  namentlich  in  den  Epilogen  hemrtritt.  Und 
besonders  in  diesen  finden  sich  auch  die  Antitbesen  in  oft  nicht 
unbedeutender  AnahL 

Kann  nun  aber  —  an  diese  FngB  mOssen  wir  jetzt  heran- 
treten —  dem  Lysias  die  Autorschaft  fflr  die  resp.  Orif^inale  jener 
Reden  zugeschrieben  werden?')  Küniion  wir  ihn  namentlich  für 
den  Verlasser  jouer  w  eniger  gekürzten  Theile  hallen  ?  Was  die 
letzteren  —  und  nur  über  diese  kann  etwas  Bestimmtes  aufgestellt 
werden  —  betrifTt,  so  haben  wir  in  Bezug  auf  die  neunte  Rede 
schon  oben  (S.  524  f.)  darzulegen  gesucht,  dass  das  in  ihr  hervor- 
tretende rhetorische  Element  und  die  oft  etwas  drastisch  über- 
triebenen Gedanken  durchaus  nicht  unlysianisch  sind.  In  Bezug 
auf  die  zwanzigste  Rede  hat  Albrecht  auf  das  Grendlichste  und 
wie  uns  dOnkt  völlig  Überzeugend  nachgewiesen  (vgl.  nam.  S.  56), 
dass  sie  jene  Kürzungen  abgerechnet  einen  lysianischen  Charakter 
an  sich  trägt.  Dem  Epiloge  derselben  halte  auch  Thalheim  (S.  38 
und  39)  ein  grofses  Lob  gespendet  und  ihn  in  mancher  Beziehung 
sogar  dem  der  zwölften  Bede  vorgezogen;  und  wenn  auch  Letzteres 
wohl  etwas  zu  weit  geht,  so  muss  man  ihm  in  der  Sache  im  All- 
gemeinen doch  gewiss  beipflichten.  So  bleibt  nur  die  achte  Rede 
Obrig,  und  diese  steht  allerdings  in  Bezug  auf  den  Inhalt  wegen 
des  sophistischen  Elements  und  mandier  Übertriebener  Gedanken 
etwas  siugulär  da.  Aber  doch  scheint  auch  dieser  Punkt  mir  nidil 
80  auffallend  zu  sein,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Lysias  der 
Rlietoren  Tisias  und  Korax  Schüler  gewesen  ist  und  anfangs  in 
der  Manier  der  sicilischen  Schule,  die  sich  besonders  durch  künst- 
liche avTt^eia,  o^oiozélevra  u.  ä.  auszeichnete,  epideiktischc 
liedeUbungen  anstellte  und  Dedamationen  schrieb  wie  den  'Eqw- 


Auf  den  Umstand,  dass  die  alten  Kritiker  die  aclite  Rede  nicht  er- 
wähnt (Fritzsche  betont  dies  sehr),  die  nennte  für  zweifelhaft,  die  zwanzigste 
für  lysianisch  erklärt  haben,  darf  nicht  allzuviel  Gewicht  gelegt  werden.  Man 
sehe  die  Bemerkungen  von  Biass  (S.  346  und  'ACS  iï.),  in  denen  wohl  nur  zu 
sehr  betont  ist,  dass  für  die  Verwerfung  meist  „zwingende  Gründe"  vorgelegen 
hätten.  Bei  der  zehnten  und  dreifsigslen  Rede  z.  B.  sind  solche  nicht  ein- 
zusehen, wie  Blass  (S.        und  617)  zugeben  muss. 
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rtxôç  m  Pliaedrus,  die  ihm  den  Beinamen  aognarrjç  eintrugen. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  wie  die  zwanzigste  so  auch  die  achte 
und  nennte  Rede  längere  Zeil  ?or  der  Herrschaft  der  Dreifing  ge- 
scbrieben  sind')  —  was  sich  aher  natürlich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  Utost  — ,  so  konnte  das  in  diesen  henrortretende  so- 
phistisch-riietorische  Element  eben  sehr  einfoch  aus  jenen  Remi- 
niscenzen  an  die  sicilische  Schule  erklärt  werden.  Sie  waren 
Producte  der  ersten  rednerischen  Periode  des  Lysias,  in  der  er 
an  Antithesen,  an  üeberlreihungen  in  Gedanken  und  Form,  an 
sophistischen  Argumentationen  noch  mehr  Gefallen  fand  als  später; 
und  ganz  verleugnet  hat  er  diese  Eigenthümlichkeit  doch  nie.  Und 
dann  wird  auch  ferner  sehr  begreiflich,  weshalb  gerade  jene  Reden 
ezcerpiert  wurden  :  sie  mussten  Sophisten  und  Rhetoren  dien  wegen 
derartiger  Anklinge  an  ihre  eigene  Manier  sehr  ausagen,  und  die 
Theile,  in  denen  diese  Anklänge  am  deutlichsten  hervortreten» 
wurden  dedudb  audi  wdt  weniger  gekont  und  geftndert  ab  die 
anderen. 

Endlich  müssen  auch  noch  zwei  andere  Momente  in  Betracht 
gezogen  werden.  Zunächst  wird  durch  den  Umstand,  dass  aus 
einer  Rede  des  Lysias  ein  Auszug  erhalten,  aber  kein  Grund  denk- 
bar ist,  weshalb  nur  diese  eine  Rede  sollte  excerpiert  sein,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  jene  drei  Reden  in  theilweise  ge- 
kursier  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  jedenfialls  noch  erhöht. 
Sodann  aber  ist  bemerkenswerth,  dass  die  achte,  neunte  und  lehnt« 
Bede  einen  ähnlichen  Stoff  bdianddn  (vgl.  Gleiniger  a.  a.  0.  S.  175)  r 
in  allen  drei  spiden  die  Schmähungen  die  Hauptrolle.  Die  dne 
dieser  drei  Reden  nun  liegt  in  excerpierter  Gestalt  vor:  ist  es  da 


•)  Die  ziemlich  allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  Lysias  vor  403 
keine  Processreden  für  Andere  verfasst  habe,  stützt  sich  auf  ganz  unsichere 
Gründe,  was  ich  schon  vor  einigen  Jahren  bei  anderer  Gelegenheit  zu  beweisen 
Tersuchte  und  was  neuerdings  auch  von  Âlbrecht  (S.  61 — 63)  dargelegt  ist, 
dessen  Argumenten  ich  TdlkommeD  beipflichte.  Plato  biaaehte  im  Phaedrog 
steh  gar  nicht  taf  die  gerichtlichen  Reden  des  Lysias  sn  beziehen.  Die  Worte 
des  Redners  selbst  (19,  3)  beweisen  gar  nichts,  am  allerwenigsten  das  Wort 
énuqUa^,  Und  was  die  guten  Yermiigensiinistinde  des  Redners  betrUR  (such 
Ranchenstein*,  7  legt  hieraur  noch  immer  viel  Gewicht),  so  kann  man  da 
doch  wohl  fragen:  Musste  denn  Lysias  durchaus  nur  für  Geld  Anderen  die 
Reden  schreiben?  Konnte  er  nicht  durch  Gründe  der  Verwandtschaft,  der 
Freundschaft,  des  Interesses  an  dem  Falle  selbst  u.  ä.  veranlasst  werdf  n,  eine 
und  die  andere  Rede  zum  gerichüichea  Gebrauch  für  Andere  zu  verfassen? 
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nicht  wahrscheinlich,  dass  auch  die  beidea  anderen  gekürzt  wur- 
den, eben  weil  in  ihnen  eine  Ahnliche  enua  behandelt  war?  Der 
betreifende  Rhelor  wollte  Tielleicht  Ober  derartige  Falle  von  xok^- 
^  yoçla  Material  Bammeln,  gab  die  eigentüche  eauia  in  den  dirf- 
tigsten  Andeutungen  wieder,  wie  sie  ihm  gentigten,  um  die  Sacke 
sicli  ins  Ged.lchniss  zurückzurufen,  behielt  dagegen  die  ihm  za- 
sageudeü  rlietorisch  geHirbten  Theile  ausführlicher  bei.  In  der 
Bwanzigsten  Rede  ist  der  Fall  allerdings  ganz  anders.  Hier  konntea 
nur  rhetorische  und  historische  Interessen  ausschlaggehend  seiB. 
Und  viel  Gewicht  ist  auf  die  Sache  natürlich  nicht  au  legen,  weaa 
aie  audi  immerhin  bemerfcenawerth  iet. 

Somit  hnnnen  wir  ab  Reaultat  unterer  Unterauchungen  wenig 
Thatsächliches,  vielmehr  in  den  Hauptfragen  nur  WahrscheiaKdi* 
kciten  aufweisen.  Aber  waren  bei  diesen  Erörterungen  überhaupt 
Ihatsächliche  Beweise  möglich?  Kann  bei  ihnen  von  „erwiesenen 
Resultaten^  gesprochen  werden?  Sicher  ebenso  wenig,  als  dies 
insgemein  bei  den  Quellenuntei-suchungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Geachichte  atatthafl  iat.  Viehnehr  können  whr  vnaere  Auf- 
gabe ala  kn  Weaentlichen  gelOat  betrachten,  wenn  wir  die  Wab^ 
Peinlichkeit  tu  einer  moglichat  hohen  gebraoht  haben.  Die  drei 
besprochenen  Reden  weisen  Eigenthttmlichkeiten  auf,  durch  die  sie 
als  mehr  oder  minder  zusammengehörig  erscheinen ,  von  den  an- 
deren Ueden  des  Lysias  aber  scharf  geschieden  werden.  Am  ein- 
fachsten scheinen  diese  Eigenheiten  erklärt  werden  zu  können, 
wenn  wir  annehmen,  dass  die  Reden  in  gekürzter  Gestalt  auf  uns 
gekommen  aind.  Kann  aber  die  WahraoheinUchkeit  dieaer  An* 
nähme  lar  erwieaen  erklärt  werden,  ao  iat  eine  der  achwierigsMi 
Probleme  bei  der  Erklärung  der  lyaianiachen  Reden  gdOal. 

Rarmen.  EMIL  STUTZER. 
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ÜBER  DIE  AUSDEÜCKE 
aedes  templum  fanum  delubrum. 

Niemand  hat  bis  jetzt  die  Frage  aufgeworfen,  warum  Augustus 
în  seinem  Regieningsbericht  nur  zwei  stadtrOmische  Tempel  ab 
Iwupla  bezeichnet:  Umphm  Apoll  int  s  in  Pak»Ho  4,  1  und  Mortis 
ultoris  templum  4,  21.  5,  42,  alle  übrigen  als  aedes  und  zwar  deren 
IS  (oder  19j:  Ayollinis  ad  theatrum  Marcelli  4,  22.  24  Castoris 
4,  12  Honoris  et  Virtutis  2,  29  lovis  Feretri  4,  5  Jovis  Liheriatis 
4,  6  lovis  Tonantii  4,  5  Divi  Itdi  4,  2.  24  Junonis  Regiiiae  4,  6 
îuvetitatis  4,  S  Lamm  4,  7  Matris  Magnae  4,  8  Minervae  4,  6 
JF^tum  4«  7  Quirini  4,  6  Satumi  4,  13  Vutae  4,  24.  Dieser 
auffaÜende  Gegensatz,  auffallend  um  so  mehr,  als  von  den  zwei 
Tempeln  des  Apollo  der  eine  tuies,  der  andere  templum  heifst, 
vrird  weder  dadurch  gcniilderl,  dass  Augustus  selbst  sSmmtÜche  von 
ihm  wiederhergestellten  Tempel  templa  dettm  nennt  4,  18,  noch 
dadurch,  dass  der  Verfertigen  des  Breviars  für  diesen  Ausdruck 
aedes  einsetzt  und  auch  aus  d(.'ni  templum  Maitis  ultoris  eine  aedei 
macht.  Denn  derselbe  Gegensatz  wiederholt  sich  in  Urkunden, 
deren  streng  technische  Terminologie  eben  so  gegen  den  Verdacht 
vrillkürlichen  Wechseins  gesichert  ist,  wie  der  Regierungsbericht 
des  Kaisers.  Ich  will  kein  grofses  Gewicht  darauf  legen,  dass  auch 
âuf  einer  der  Grabschriflen  der  Vigna  Godini  ob  bffiMotheca  Gratea 
iempU  ApoïUnùf  nicht  a§dü,  wiederkehrt  (Wilm.  401);  aber  soll  es 
étwa  Zufall  sein,  dass  in  den  HilitXrdiplomen  (CIL  3,  2  Eph.  epigr. 
4,  185)  28  mal  (oder  rechnet  man  die  unsicheren  Beispiele  n.  56. 
57  hinzu,  30  mal)  von  einem  templum  divi  Augusti  post  (später  pos) 
Minervam  die  Rede  ist,  daget;en  mir  von  einer  aedes  lovis  optimi 
maximi,  thensarum,  Fidei;  dass  noch  in  den  Beischrilien  des  capi- 
tolinischen  Stadtplans  die  Tempel  in  der  Porticus  der  Octavia 
Oedts  lovis,  aedis  lunonis,  aedis  Herculis  Mmarum  (fr.  33),  zwei  unbe- 
nannte  (fr.  32)  aedes  in  T^hm  heifsen,  dagegen  wieder  jener  Tempel 
des  Augustus  (fir.  9G)  [tmjphm  di[vi  Augusti]  (denn  die  Gründe, 
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well  he  für  die  Richtigkeit  dieser  ErgiUtzuDg  sprechen  werdeo  gerade 
durch  die  hier  g^aoachte  Beobachtung  verstärkt),  wozu  dann  nur  noch 
das  Serapaeim  (fr.  32)  fîreilich  singular,  aber  in  ebenfalls  erklärlicher 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  kommt;  endlich  dass 
der  angustische  Kalender  nur  aedes,  kein  temphm  kennt?  Gewiss  von 
Zufall  kann  hier  keine  Rede  sein.  Wer  nun  einmal  die  Frage  gestellt 
sieht,  dem  wird  sich  auch  eine  Erklärung  als  die  nächstliegende 
sofort  aufdrangen.  Da  der  Tentipel  des  Mars  nltor  in  privato  solo 
gebaut  ist,  der  des  Apollo  in  Palalto  zwar  von  Augustus  zu  den 
i'n  9olo  publico  gebauten  gerechnet  wird,  nichtsdestoweniger  aber 
dieses  solum  nachweislich  ursprünglich  priwUum  war,  erst  spater 
pubUwm  wurde,  da  endlich  der  Tempel  des  dwu$  Augustus  am 
Abhang  des  Palatin  unmittelbar  unter  dem  nachmaligen  Hause  des 
Caligula  stand,  d.  h.  auf  einem  Grund  und  Boden,  der  sehr  wohl 
zu  dem  von  Augustus  angekauften  und  dnnn  dem  kaiserlichen 
Hause  verhliebencn  gehört  haben  kann  (daher  denn  wohl  die  Be- 
nennung desselben  Tempels  in  der  Inschrift  Gr.  2446  aedituus 
tmpli  divi  Aug(u8ti)  et  divae  Augustas  in  PiUatium)^  so  wird  man 
nicht  leugnen,  dass  die  Unterscheidung  von  tsmplum  und  asdss  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  an  die  Unterscheidung  des  iolum  privatum 
und  publicum  gebunden  gewesen  ist.  Allein  wir  können  dabei 
nicht  stehen  bleiben,  mtlssen  vielmehr  weiter  prüfen,  ob  in  den 
Benennungen  der  Tempel  in  Rom,  Italien  und  den  Provinzen  sich 
Beweise  für  die  Richtigkeit  der  sich  aufdrangenden  Erklärung  fin- 
den. Es  versteht  sich,  dass  wir  zunächst  von  den  Definitionen 
der  Theoretiker  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  ganz  absehen  und  den 
Sprachgebrauch  befragen. 

In  erster  Linie  kommen  die  Dedicationsinschriften  der  Stadt- 
romischen  Tempel  in  Betracht.  Wir  haben  deren  wenige:  von 
Scipio  Barbatus  (wenigstens  den  Bericht  über  die  Dedication)  dedet 
TempestatebuH  aidefuij  mereto  [d]  (CIL  1,  32),  von  Mummius  aedem 
et  si(jH}im  Herculis  Vktoris  imperator  dedicat  fdas.  541),  von  M. 
Aemilius  Lepidns  eins  rei  ergo  aedem  Laribus  Permarinis  vovit  (bei 
Livius  40,  52  vgl.  Ritsehl  Op.  4,  201);  aus  der  Kaiserzeit  oedm 
Cancordias  (CIL  6,  89),  Serapidi  dso  .  ,  ,  aedsm  (das.  571),  und 
doch  wohl  anch  aedem  Mi]nervas  fsdt  (CIL  6,  953)  —  wenigstens 
weifs  ich  nicht  warum  Henzen  meine  BeweisfQhrung  Forma  S.  28 
nicht  berücksichtigt  hat.  Eben  dieselbe  Beweiskraft  haben  die  Er- 
wähnungen der  Tempel  in  Öffentlichen  Urkunden,  deuen 
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man  wohl  im  gewissem  Sinne  die  Inschriften  der  ü$düui  snzablen 
darf:  ûpud  aedem  Dwhnai  (CIL  1,  196  Z.  2,  vgl.  ab  luâm  M- 
lonae  6,  2233  f.) ,  Castorus  (1,  201  Z.  1),  post  aedem 

Castoris  (6,  3G3),  aeditiius  de  aede  Castoris  et  Pollucis  (6,  2203), 
ad  aedem  Saturni  (1,  202  II  40),  aedituus  de  aede  Concordiae  (6, 
2204  ff.)-  Soweit  mir  ferner  das  Material  der  sonstigen  insclirift- 
lichen  Zeugnisse  —  ich  spreche  hier  immer  noch  von  der  Stadt 
Rom  —  zu  Gebote  steht  «  finde  ich  zwar  eine  ungeßihr  gleiche 
Anzahl  fon  Erwähnungen  Ton  Q$àu  und  tw^la,  hei  näherer  Be- 
obachtung jedoch  verengt  sich  der  Kreis  der  tw^pbm  benannten 
HeiligthOmer  immer  mehr«  Ich  lasse  die  aedei  hier  eiastweilen 
noch  bei  Seite  und  werfe  einen  Blick  auf  die  tmpla. 

Denn  um  zunächst  von  den  unzweifelhaft  dem  StaatscuUus 
angehörigen  grofsen  Tempeln  zu  reden,  so  weifs  ich  gute  oder 
doch  leidliche  Zeugnisse  für  den  Ausdruck  temphim  nur  noch  fol- 
gende beizubringen.  Zunächst  templum  Claudii  in  der  Grabschrift 
(Or.  2389):  d.  m.  S,  Flavio  Aug.  Hb.  Trophimo  constüutori  collegi 
numinis  dominmnm  ^uod  sup  temph  divi  Ciaudi,  Dann  das 
vielbestrittene  temphm  diitMfncm,  dessen  auch  von  mir  frOher  ge- 
billigte Identifictfung  mit  dem  in  TrOmmern  vor  uns  liegenden 
Tempel  des  Titus  und  Vespasian  am  Forum  schlechterdings  auf- 
gegeben werden  muss.  Denn  die  Zeugnisse  stehen  so:  im  J.  153 
tritt  (las  Collegium  des  Aesculap  und  der  Hygia  in  templo  divorum 
in  aede  divi  Titi  zusanimeu  (Gr.  2416  =  Wilm.  320),  zur  selben 
Zeit  das  Arvalencollegium  in  Palatium  in  divorum  (dahinter  Lücke, 
Henzen  Autoo.  A),  am  27.  Mai  218  in]  divorum  per  .  .  .  fratr, 
wrv,  f. .  feeerunt].  Die  bauUche  Einrichtung  des  Tempels  am  Forum 
zeigt  nicht  die  geringste  Spur  einer  besonderen  oedes  divi  Jilti, 
der  Tempel  ist  auch  ursprflnglich  dem  Vespasian  allein  dedicirt, 
Titus  ist  sein  avvvaog  geworden  (Eph.  epigr.  3«  71).  Verschieden 
von  diesem  dHmum  fempfoiin  in  Palaüo  ist  bekanntlich  die  partieus 
divorum  auf  dem  Marsfelde  (in  der  schlechteren  Ueberlleferung  des 
Katalogs  der  Bauten  Domitians  n.  7  wird  porlicus  weggelassen). 
Ganz  ungewiss  bleiht  es,  ob  der  Plan  des  Tacitus,  ein  divorum 
templum  in  quo  essent  slatuae  bonorum  principum  (Vopisc.  Tac.  9) 
zu  bauen,  je  zur  Ausführung  gelangt  ist,  ungewiss  auch  ob  die 
publia  a  saerario  divi  Augutti  (Or.  6015—6017)  zu  dem  templum 
dm  Augutti  et  divae  Augßtstae  tfi  Falatium  (oben)  oder  zu  einem 
sonst  unbekannten  eaerarnm  oder  endlich»  was  wohl  denkbar  wflre» 
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zu  dem  templnm  (Urorum  gehören.  Wir  werden  weiter  zeigen, 
was  es  mil  dem  Ausdruck  tu  tewplo  divörum  in  aede  dtvi  Titi  auf 
sich  hat.  —  Nicht  gleich  zu  achten  diesea  Tempeln  ist  das  fem- 
fhm  lotris  Reducüt  das  von  der  Truppe  der  peregrini  hüchstwahr- 
flchétnlich  in  dem  Lager  derselben  (die  Inschrift  ist  auf  dem  Cfllius 
gefunden)  pn  »ahite  er  reditu  des  Set  eras  Alexander  und  der  Manunäa 
errichtet  worden  ist  (n.  428).  Schon  die  nicht  bedeutende  Lsnge 
(sieben  Pufs,  vgl.  S.  573)  der  vollständig  erhaltenen  Marmortaf^l,  anf 
der  sie  steht,  lässt,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  an  eine  der  zahl- 
reichen Ehrenkapellen ,  welche  die  Soldaten  den  Kaisern  errich- 
teten, denken;  also  vielleicht  war  sie  nur  prîichtiger  und  gröfser  als 
das  templum  Marlis  casiror(um)  pr(aeiorianorum)  2256.  Ehenso 
ist  das  tempbm,  welches  die  negotiantes  firummtarii  mit  Erlaubnisa 
des  kaisers  auf  einem  ihnen  von  dem  ewratwr  openm  pMiconm 
vor  der  porta  trigmfna  —  denn  der  Stein  ist  bei  der  Mannorata 
gefunden  —  vielieleht  in  dem  niem  frwnmtarhts  angewiesenen 
Platz  errichteten,  jedesfalls  eine  sei  es  tu  Ehren  des  Kaisers  (Ve- 
spasian), sei  es  genta  eollegii,  horreorum  oder  wem  immer  geweihte 
Kapelle  (n.  S14).  So  hleihen  uns  übrig  als  nicht  genau  bestimm- 
bar ein  von  einem  Collegium  dedicirtes  templum  Isidis  Angustae 
(349),  ein  t.  sancti  Silvani  salularis  (543),  ein  von  einem  Anicius 
Uermadion  hergestelltes  tetnplum  vi  consumptum  (831),  ein  Unge- 
wisses auf  dem  Marsfeld  (1785).  —  Schon  jetzt  dürfen  wir  auf 
die  nahe  Verwandlscliaft  der  temphm  benannten  grofsen  Tempd 

hinweisen  : 

.  •    temphm  Ap0UiHi$  in  Falatfo 

„  âM  in^iis«  in  Matü^ 

„  divorum  in  PiUatio 

„  Martit  ykori»  in  uk  privato 

„  Clauäii  ? 

Bei  dieser  Sachlage  aber  ist  es  wohl  fraglich,  ob  nicht  auch  bei 
dem  templum  Claadii  ein  eigenthümliches  Hecbtsverhäitniss  vor- 
Kegt.  Man  erinnere  sich  der  pwticiis  Claudia  (s.-Forma  S.  33,  1} 
lind  der  Ausdehnung  des  goldenen  Hauses  des  Nero.  Doch  er- 
fordert das  eine  genauere  topographische  Erörterung,  dcàr  wir  hier 
aus  dem  Wege  gehen  müssen.  Zugleich  wollen  wir  ausdrücklidi 
éin  Buch,  das  ft*eilich  auch  auf  urkundlicher  Grundlage  beruht,  die 
Notitia,  als  für  unsere  Untersucbuug  unbrauchbar  bezeichnen.  Hier 
liest  man  freilich 
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aeda  deae  subsaxanae  (12)      tmplum  Claudii  (2) 


Dûûpatriê  (11) 

OmonMi  (3) 

Hamii  a  VMutis  (1) 

Ci9iie»r#M  (8) 

loviê  StÊtwiM  (4) 

Pianoe  (13) 

Im^  Vktofis  (10) 

MfW  (5) 

I&m's  ÀrhoralorH  (?  1 1) 

mrüurH  (11) 

Marlis  (13) 

Minervae  (8.  13) 

Minenme  (14) 

^/et  Qiurini  (5) 

Main's  deum  (11) 

Romae  et  Venerit  (4) 

Temptstaiù  (14) 

Äa/M/i5  (6) 

Saturni  (8) 

Sm^iê  (6) 

Mil  (7) 

Mfo  ef  Iifitae  (11) 

IWterts  (4) 

fespasiani  et  Titi  (8) 

Aber  zwischen  dem  Anlang  des  dritten  und  der  Mitte  des  vierten 
Jalirhunderts  liegt  eben  jene  Lockerung  aller  Strenge  der  alten 
Nomenclalur,  welche  wir  auch  sonst  kennen  :  selbst  Urkunden  der 
Zeit  Constaotms  des  Grofsen  könnten  über  die  technische  Beoen* 
noDg  TOB  Gegenständen  des  alles  Kultus  keine  Aud^unfl  mehr 
geben,  um  wie  fiel  weniger  ein  filr  das  Publikum  zurechtgemachtes 
Bttoli  dieser  Zeit 

Ehe  wir  nun  auf  Italien  und  die  ProTimen  einen  Blick  werfen 
mid  auch  den  Sprachgebrauch  der  klassischen  Litteratur  heran* 
ziehen  wird  es  nOthig  sein  zunächst  zu  fragen ,  wie  es  mît  den 
vielfach  in  dieses  Kapitel  hineinspielenden  Ausdrücken  aedicula^ 
sacellum^  sacraHum,  fanum,  delvhrum  steht.  Die  gangbaren  Dar- 
stellungen bis  auf  Marquardts  3.  Band  der  Staatsverwaltung  haben 
auch  hierüber  mehr  die  Definitionen  der  Theoretiker  als  den  gel- 
tenden Gebrauch  au  Bathe  gezogen. 

Es  iat  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  aides  fflr  oedi- 
imla  geraucht  wird:  so  nach  Mommaens  richtiger  Auseinander- 
setzung in  der  Inschrift  von  Philippi  GIL  3,  633  (vgl.  S.  122), 
welche  neben  einem  templtm  Sihani  eine  statua  aerea  Siltfmi  cum 
aede  erwähnt,  so  in  der  römischen  CiL  6,  213,  welche  ein  signutn 
genii  cenlnriae  cum  aede  neben  häutigem  cum  aedicula  (212.  219. 
221.  229)  bietet,  so  unzweifelhaft  in  der  ebenfalls  römischen  (440): 
C.  hdiw  Phüummus  aedem  et  Larem  jrenomtnt.   Von  besonderem 
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Inleresse  ist  das  Ergebniss  einer  Nachgrabung  am  servianischeo 
Wall  (Bull,  iniinic.  1,  89):  im  Innern  eines  Gebäudes,  welches  der 
Bericht  als  'una  specie  di  lavatojo  coo  kàciai  di  terra  cotta,  uuo 
dei  quali  cootenente  avvanzi  di  drappi  in  lana,  di  reti  di  canape 
e  tewuti  di  paglia'  schildert,  ist  eine  ara  mit  folgender  loschri/t 
gefünden  worden:  a$dm  aramqm  |  I(ofai)  o(pi(mo)  m(aa^m»)  \ 
it  Silvano  fanclo  ceusrisque  dü  |  gumm  in  tvtäa  ai\dipcmm  estp 
gmd  a  toh  ftemmt  |  £.  Vakriiu  Fdieütimus  C,  CrMnm»  Süomia 
(danach  unbeschriebener  Raum  ?  s.  Taf.  VI)  |  C,  Tetim  Qumtus  \ 
C.  Lncilius  Äugustalis.  Kein  Zweifel  also,  dass  wir  es  mit  der 
aedkula  der  Schulzgülter  des  industriellen  Etablissenienls  zu  thun 
haben,  die  ja  Ireilich  grül'ser  und  prächtiger  ausgefallen  sein  mag, 
als  das  zierliche  KapellcheQ  eines  Hauses  in  Pompeji,  unter  wei- 
chem die  Worte  stehen  Gmio  M(arci)  n(ostrt)  et  \  Laribus  |  du» 
Diadumeni  (Overb.  *  m  Helhig  Wandg.  59  ^  Annali  deU'  inst. 
1872,  30).  Auch  ein^  republikanische  (?)  Inschrift  bezeugt  uns  jetzt 
diesen  Gebrauch.  Auf  einer  'vielleichi'  beim  Bau  des  Ministers 
delle  Finanze  (also  an  der  porta  CoUma)  gefundenen  TraTertin- 
platte  (0,34  X  0,34  X  0,03)  liest  man  (Bull,  comun.  1878,  94  =« 
Bull,  deir  inst.  1878,  94):  Pnhlicia  L.  f.  |  Cn.  Cornell  A.  f.  uxor  \ 
Hercole  aedem  \  valvasqne  fecit  eademque  |  expolivU  aramque  \ 
sacrum  Hercole  restitu(it)  |  haec  omnia  de  suo  |  et  virei  fecit  \  fa- 
ciundum  curamt.  Damit  vergleiche  man  die  Weibinschrift  der  vierten 
Cohorte  der  vigiles,  welche  zuerst  De  Rossi  (Anoali  1858«  392, 
TgL  Top.  1,  1,  309)  4^r  Vergessenheit  entrissen  hat.  Darin  heiftt 
es  aedieulam  marmoream  cum  valvi$  •  •  fedt.  Die  Inschrift  st^i 
unter  dem  erhaltenen  Giebel  der  kleinen  oidkubt  selbst  (ich  habe 
sie  gesehen).  Also  aedes  so  gut  wie  aeditubi  konnte  die  Kapelle 
der  Terra  Mater  heifsen,  welche  mit  der  sitzenden  Statuette  der 
Güttin  im  J.  1872  wohlerhalten  auf  dem  campus  Veranus  bei  Rom 
gefunden  wurde:  sie  besteht  aus  einer  1,50  hohen  gemauerten 
cella,  deren  Oeffnuug  0,91  X  0,73  M.  lichter  Weite  misst  und 
mit  marmornem  Gebälk,  Schwelle  und  Pfosten  versehen  ist.  Die 
Rückwand  bildete  eine  fnastehende  Mauer  aus  opus  reticulatum^ 
vielleicht  die  Umfassungsmauer  einer  ViUa  oder  des  Grundstück» 
eines  CoUegiums.  Auf  demselben  Terrain  wurde  die  Statuette 
eines  HmuX»  FunUui  gefunden.  Die  Inschrift  der  Kapelle  lautet 
Terrae  matri  efamim)  \  À.  Herlemhu  Cerdo  deae  piae  \  et  canaer^ 
vatrici  meae  \  d.  d,  ^'uu  bemerkt  der  Herausgeber  des  Monuments 
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(Bull  délia  com.  arcb.  niuu.  1872,  25,  vgl.  T.  Ill):  *(la  cellaj  era 
chiusa  da  un  cancelletto  di  ferro  di  cui  restano  i  cardini 
affissi  agU  slipiti',  lUtmUeh  zwei  auf  jedem  Pfosten.  Nur  Tor  dem 
Denkmal  selber,  das  ich  nicht  mehr  geoOgend  in  der  Erimiening 
habe  (es  steht  in  dem  Anbau  des  Gonservatorenpalastes)  liefse  sich 
die  Frage  entscheiden ,  ob  die  Angeln  nicht  Tielmehr  valvae  ge- 
tragen haben.  Indessen  wfirde  ein  Gitferverschlnss  im  Wesent- 
lichen denselben  Zweck  gehal)!  haben  und  dient  bekanntlich  auch 
zum  Verschluss  von  Vorhallen  grofser  Tempel.  So  verschliefst 
beispielsweise  auf  der  merkwürdigen  Darstellung  eines  Taticanischen 
MarmorreHefs  (Mus.  PiocI.  n.  401  Arch.  Zeitung  1847  S.  50  T.  IV) 
ein  Gitter  die  Vorhalle  eines  sechssauligen  Tempels,  den  die  rathsei- 
hafte  Unterschrift  als  aedles]  zu  bezeichnen  scheint:  hinter  dem 
€itter  erscheinen  zwei  sitzende  weibliche  Götterbilder.  —  Ritschl 
hat  bemerkt  (Opusc.  4,  351  IT.),  dass  die  laniivinische  Insclirifl  der 
hmo  seispes  und  ihr  ^\vhn\  Itis  acht  Ful's  langes  (jeb.Mlkstück  nicht 
zu  dem  bekannten  groi'aeo  Tempel  dieser  Göttin  gehört  haben 
könne,  sondern  zu  einer  in  dessen  Nähe  errichteten  aedieiUa  und 
erinnert  dabei  paaeend  an  die  wichtige  Nachricht  bei  Livius  35,  9  : 
i9im  diebu»  oêHeuiam  ViatoHaê  nirginù  frope  aedm  Vietariae  M, 
P9rtnu  Cato  dääkaxfit  bitmio  yostqnam  tmit.  Die  lanuTinische 
Inschrift  lîtsst  die  Bezeichnung  des  Gebäudes  ganz  fort;  ob  Gato 
dasselbe  thai ,  ob  die  Inschrift  aedeni  oder  aedkulam  besagte  ist 
uubekannl.  Aber  was  anderes  als  eine  aedicula  kann  jenes  von 
L.  Mummius  dedicirte  Heiligthum  des  Hercules  victor  gewesen  sein, 
dessen  erhaltene  Inschrift  GiL  1,  541  dasselbe  als  aedes  bezeichnet? 
Die  Inschrift  besagt,  dass  Muminius  nach  der  Einnahme  von  Korinth 
Ame  aedm  et  8ignu(m)  \  Herculü  vkt<ni8  \  imperaicr  dedkat.  Der 
Stein  ist  ein  fast  quadratischer  Travertinblock  von  nicht  mehr  als 
etwa  0,40  Höhe  und  0,50  Breite  (so  nach  Ritschis  Tafel  PLM  T.  LIA: 
21/4  X  23/4  Palm,  giebt  Visconti  dem  Stein  bei  Detlefsen  Philol. 
1863,  450  ff.)-  Diese  Beschaffenheit,  sowie  die  verhältnissmäfsige 
Kleinheit  der  sehr  unregelmälsigen  Schrift  scbliofst  die  Möglichkeit 
aus  anzunehmen,  dass  wir  es  mit  der  auf  dem  Ëpistyl  zu  denken- 
den Dedicationsinschrift  eines  Tempels  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Worts  zu  thun  haben;  auch  ist  fdr  eine  solche  der  Ausdruck  hanc 
ûeâem  et  Signum  ja  durchaus  unpassend;  hingegen  ist  Alles  ver- 
einbar mit  der  Annahme,  dass  die  Inschrift  auf  der  Basis  des 
Signum  stand,  l^t  das  aber  der  Fall  und  will  man  nun  annehmen, 
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daw  diei€fl  Hgnum  in  der  etUa  doer,  sei  es  rujudeo,  sei  es  recht* 

winkligen  aedes  im  «rewOhnlichen  Sinne  des  Wortes  stand,  so 
mUsste  doch  angeouiiiiiieu  werdeu,  dass  eine  zweite  Inschrift  von 
aufsen  ao  derselben  augebracht  war.  Denn  dass  ein  im  Innern 
derselben  angebrachter  Stein  mit  hanc  aedem  .  .  dtditat  in  ge- 
nügender Weise  Zeugniss  von  der  Dedication  der  atdis  abgelegt 
bitte,  muse  bestritten  werden.  Schönes  Behau|^ng  (bei  Misseii 
PoBip.  Stod.  S.  179)  *Baiiinscbriften  den  BUeken  zu  entneben  uDfi 
im  Innern  zu  verstecken  widerspricbt  nicht  nur  der  Gew<duiheii 
der  Alten,  sondern  ist  in  ihrem  Geiste  gesprochen  geradesu  sinn- 
los',  erleidet  allerdings  meines  Wissens  durch  kerne  einzige  That- 
sache  irgend  welche  Einschränkung  und  ich  nehme  daher  unbe- 
dingt mit  ihm  an,  dass  wir  in  der  Inschrift  vom  Fortunentempel 
zu  Pompeji  IRN  2219:  aedem  Fortunae  Àugust(ae)  solo  et  pe(cHnia) 
sua,  welche  auf  dem  Gebälk  nicht  des  Tempels,  sondern  des  ka- 
pellenartigen  Ausbaues  im  Innern  gesessen  hat,  die  Dedications- 
inschrift  eben  dieses  su  erkennen  haben  und  diese  Annahme  ge* 
wimt  durch  den  hier  gefofarten  Nachweis  des  Spfacbgebniidis  an 
Sicherheit.  —  Was  die  Dbnensionen  des  Mumminsstemes  i^langt, 
so  ist  ferner  su  bedenken,  dass  wir  Steine  von  abnUchen  Dimen- 
sionen besitzen,  welche  ebenfalls  zwar  HeiligthUmern ,  nicht  aber 
Tempelepistyleu  angeboren.    Ich  erwähne  folgende  drei: 

1.  CiL  1,  1279  (Prezsa):  die  tnagittri  Lmtemms  mumm 
CMmsiilictoi  I  portmn  portieum  |  temphm  Bonae  dèoê  |  jm^  ileerefo 
u.  s.  w.;  hoch  0,50  brdt  0,70. 

2.  CIL  1,  1140  (Praeneste):  die  duoviri  quinq.:  aedem  et 
portk  I  d.  d.  s.  fac.  coer  |  eidemq.  prob  \  hoch  0,50  breit  0,70 
^Travertiotafer.    Gottheit  unbekannt. 

3^  QL  1,  1115  (Signia)  lautet  vollständig: 

P  •  HORDEONIVS  •  P  .  P  • 
GALLVS  •  HERCOLEI 
M  •  CAECILIVS   MF-  RVFVS 
C  •  CLAVDIVS   CF.  PRISCVS 
IUI  •  VIR  •  I  •  D  •  S  •  C  •  AVGV  RES 
AEDEM  •  REFICIENDAM  SIGNVM 
TRAI>iSF£ftEMOVM  •  BASIM 
PONENDAH  •  CVRAVfi  •  P  •  P 
hoch  0,42  breit  0,48. 
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Der  Stein  von  Signia  also  (3)  safs  wie  der  des  Mummius  an 
der  Basis  eines  Signum.  Dieses  sigiium,  von  P.  Hordeonius  Gallus 
dem  Hercules  geweiht,  stand  vernjuüiiich  ursprünglich  unter  freiem. 
Himmel;  nun  wurde  eine  aedes  =^  aedicula  gebaut  und  das  st^m«m 
dahin  transferirt.  Die  DedicationsiDSchrifl  eines  Tempels  kann  das 
Ganze  nicht  sein.  Die  Inschrift  von  Prezn  hat,  vermathlich  in 
mehren  Exemplaren,  an  dem  mttrua  eamenttühts  gesessen,  ist  also 
Yerwendet  gewesen  wie  die  noch  Itleinere  Inschrifttafel  (0,32X0,60) 
des  murw  Im(mi$  lutinae  in  Rom  v.  J.  713  (Or.  1214  Ritsehl 
PLM  T.  LXXX  B).  Dasselbe  gilt  vermuthlich  von  dem  Stein  von 
Präneste  (2).  —  Kurzum  die  aedes  der  Mummiusinschrift  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  aedicnla  von  der  Art  der  Kapelle  der 
lanuvinischen  Juno  Seispes  und  der  catonischeo  Victoria,  und  es 
wird  dasselbe  von  den  aedes  der  TempestaUs  und  der  Lares  ^p- 
miKrini  (oben)  ohne  alles  Bedenken  angenommen  werden  dürfen. 

lüe  bisherige  Anseinandersetxung  ergiebt  also,  dass  1)  kleinere 
oder  grOfeere  den  Gellen  der  Tempel  ahnliche  und  wie  diese  Götter- 
hîlder  bergende  Kapellen,  wdche  Ton  Privatleuten  auf  Privatgrund- 
stQcken  errichtet  sind,  nicht  blos  aediculae,  sondmti  auch  aedes 
heifsen;  2  )  ilass  allem  Anschein  nach  denselben  Namen  ausnahms- 
weise auch  Kapellen  geführt  hahen,  welche  auf  öffentlichem  Grund 
und  Boden  siegreiche  Heerführer  aus  Beulcgeldern  errichtet  haben. 
Diese  Benennungen  sind  nun  augenscheinlich  der  Ausdruck 
eines  fortschreitenden  Luxus  in  der  Ausstattung  des 
Kultus.  Denn  die  oeéM/at,  anspruchsvoller  aedes  genannt,  sind 
Nichts  weiter  als  die  allm&hlich  sur  Ausschmückung  von  saceUa^ 
das  heifst  von  hea  die  saeraia  sine  teeto  (Festus  318")  hinzu-, 
beziehungswäse  an  die  Stelle  solcher  einfachen  consecrirten  saej^a 
und  arae  tretenden  ornamentalen  und  monumentalen  Zierrathe, 
deren  Aufstellung  mit  der  weiteren  Verbreitung  von  bildlichen  Dar- 
stellungen der  Götter  wuchs  und  erst  durch  diese  veranlasst  wor- 
den ist.  Diese  'Golteshäuschen'  entlehnen  natürlich  ihre  Typen 
von  den  cetfoa  der  Tempel:  sie  werden  meislentheils,  wenn  nicht 
immer,  wie  diese  durch  vaivae  verschlossen  und  diese  vulvae  an 
den  Festlagen  der  Götter  geöffnet  worden  sein.  Die  socetfa  sind 
fMka  oder  frioata:  nadi  Öffentlichem  und  priesterlichem  Recht 
besieht  zwischen  den  aedee  ^  aedieulae  ptbUoae  und  privqioe  kein 
anderw  Unterschied  als  eben  der  der  beiden  Arten  der  saeeUa,  — 
Ich  habe  schon  mehrfach  hervorgehoben  wie  belehrend  es  ist,  dass 
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eio  Bauer  der  Gegend  des  Gardasees  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
seine  ländliche  Gompitalkapelle  nicht  mit  dem  städtischen  Namen 
^Bauschen',  sondern  mit  dem  ländlichen  *HQtte'  (togurium)  be- 
zeichnet (CIL  5,  Ö005,  Tgl.  Topogr.  1,  530  f.).  Nichts  ist  be- 
zeichnender für  die  doch  wohl  erst  seit  den  punischen  Kriegen 
anschwellende  Masse  ron  städtischen  Gotteshünsem  und  Gottes- 
bauschen  als  die  nachgewiesene  Erweiterung  des  BegniTs  aedes  und 
seine  Anwendung  auf  das  ursprünglich  dachlose  sacellum. 

Ich  hrauche  hier  nicht  noch  einmal  auf  die  durch  die  sprach- 
liche Bildung  und  den  Sprachgehrauch  aulser  Zweifel  gestellle  Be- 
grillsbestimmuDg  von  sacellum  und  des  ihm  nahe  verwandten,  ob- 
wohl keinesweges  gleichbedeutenden  sarrarium,  einzugehen.  Ich 
freue  mich,  dass  meine  Auffassung  derselben  (Top.  2,  256 — 281) 
in  «len  wesentlichen  Punkten  auch  Marquardt  billigt  Nur  für 
sacrarium  habe  ich  meiner  froheren  BeweisfQhning  Einiges  hinzu- 
zufogen  ;  dann  aber  wird  uns  der  Begriff  des  saedhm  weiter  iDhren 
zur  Ausscheidung  gewisser  Gebrauche  Ton  fanum  und  delubrtim, 
welche  wie  die  Vermischung  von  aedes  und  aedicula  die  Haupt- 
frage dieser  Untersuchung  verwirren  könnten. 

Dass  sacrarium  ursprünglich  der  Aufbewahrungsort  von  sacra 
stipellp.c  ist,  habe  ich  nachgewiesen  (Top.  2,  274  ff.).  Wenn  Cicero 
den  Senat  sacrarium  tH  piMcae  nennt  (p.  Mur.  39,  84),  derselbe 
in  den  Verrinen  neben  vielen  <udu,  tnu^  und  fana  des  öffent- 
lichen Kultus,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  einziges  «oerurAim,  das 
der  Ceres  in  Catania  nennt  (4,  45i  99.  5,  72,  184),  und  Appu- 
lejus  (Met.  3,  6)  das  elensinische  fiiyagov  der  Demeter  Atticae 
sacrarium,  so  stimmt  dies  wohl  zu  der  Grundbedeutung.  Sonst 
heifst  sacrarium  bei  Cicero  Privalkapelle  (Verr.  4,  2,  4.  6,  11). 
Auch  für  den  damit  engverwandten  Gebrauch  für  Grabkapelle  haben 
wir  ein  inschriftliches  Zeugniss  (Bull,  dell'  inst.  1873,  13).  In 
der  Kaiserzeit  finde  ich  mit  Ausnahme  der  sacraria  numinum 
veiustate  coUapsa,  welche  Trajan  wiederherstellte  (CIL  6,  902),  über 
welche  ich  nicht  zu  urtheilen  wage,  das  Wort  stets  gebraucht  fttr 
Kapellen  des  Kaiserkultus:  so  das  saerarium  dhiAugusH  mit  eigenen 
pubUà  (Or.  Henz.  6105 — 7),  pro  taliUe  des  Severus  geweiht,  das 
des  Juppiler  Dolichenus  CIL  6,  414,  das  des  Ltber,  welches  Privat- 
leute in  praediis  suis  .  .  cum  aedicula  et  cohmnis  u.  s.  w.  erbauten 
(das.  461),  und  das  des  Mithras  (das.  738). 

Wir  haben  schon  anderwärts  gezeigt,  dass  die  Gelehrten  des 
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7.  und  8.  Jabrbuikierts  der  Stadt  seit  dem  capitoUniscben  Tempel- 
bau 'Gotte^nser^  an  die  Stelle  von  'Heiligthttmeni'  treten  lassen: 
Cato  sprach  von  den  fam  die  xnm  Bdiuf  des  Baues  dieses  Tempels 
eiaugurirt  werden  maasten,  Livius  von  dem  ursprttnglichen  aoceHtiffi 
der  Fides,  dem  später  der  Tempel  substituirt  wurde,  Varro  von 
dem  sacellum  der  drei  Götter  auf  dem  Quirinal,  dem  spater  eine 
aedis  substituirt  worden  sei;  derselbe  (bei  Non.  494)  stellte  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  einer  aedes  den  aligenieineu  Satz  auf 
quoniam  (inque  omnia  oder  omiam  ist  überliefert)  regiis  temporibus 
delubra  parva  facta  (s.  Topogr.  1,  1,  160  A.  15.  282  f.  A.  47). 
Die  Schrinsteller  also  gebrauchen  alle  drei  Ausdrücke  als  Synonyma 
im  Gegensatz  zu  aedei  und  wir  werden  uns  mit  ihnen  fanum  und 
dditbnm  als  loca  saera  am  ari$  sùie  Ueto  oder  doch  höchstens 
und,  wie  gezeigt  wurde,  erst  ?erhaltnissDUirsig  spät  als  solche  cum 
aedwulis  vorstellen  müssen.  —  Zahlreiche  Belege  stehen  den  an- 
geführten zur  Seite:  Cassius  Heinina  lässt  Romulus  und  Remus 
den  Lares  Grundiles  ein  fanum  herrichten  (Peter  Fragm.  S.  99), 
fanum  und  sacellum  nennt  Claudius  Quadrigarius  einen  hochheiligen 
Raum,  in  welchem  der  Fiameu  Dialis  und  die  vestaliscben  Jung- 
frauen gewisse  aocra  bewahren  (das.  S.  203),  ebenso  Cicero  die 
beabsichtigte  Grabkapelle  der  Tullia  (Marquardt  S.  149;  also  die 
beiden  lotsten  eigentlich  iaeraHai  oben);  fmia  titure  im  pontifi- 
calen  Sprachgdltrauch  wurde  zwar  verschieden  erkUürt,  aber  die 
▼erscbiedenen  ErkUlrungen  Tertragen  sich  mit  dem  Begriff  des 
saceüum  (Fest.  351).    Auffallen  muss  es  nun  gewiss,  dass  Cicero 
und  seine  Zeitgenossen  fana  häutig  im  Plural  in  Verbindung  mit 
templa  oder  domus  gebrauchen,  gerade  wie  delubra  (unten),  ferner 
für  griechische  oder  sonst  fremde  Gotteshäuser,  nicht  aber  für 
stadtrömische.    Wiederum  geben  die  Verrinen  dafür  die  besten 
Belege  (fanum:  Tgl.  1,  4,  9.  11.  17,  45.  20,  54.  59.  33,  85. 
2,  6,  18.  3,  3,  6  u.  s.  w.;  aides:  2,  61,  150.  3,  16,  4L  4,  49, 
109.  54,  121.  57,  126.  5,  16,  41).  Aber  auch  sonst  ist  famm 
häufig  in  diesem  Sinne:  der  Tempel  der  Juno  zu  Croton  heifst 
tmnphm  und  fanum  (Gic.  rfaet  2,  1),  famm  der  der  Diana  zu 
Ephestts  (Gaes.  R.  C.  3,  33,  1),  und  schon  bei  Plautus  ist  fanum 
die  gewöhnliche  Uebersetzung  von  veufç.  In  die  Reihe  der  Tempel 
fremder  Gottheiten  gehören  das  fanum  Yokumnae  und  das  fanum 
Fortunae,  beide  früh  zu  Ortsnamen  geworden  und  die  Beobachtung, 
dass  famtici  in  der  Kaiserzeit  Priester  der  Isis  und  des  Serapis, 
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der  orienlaliicheû  Bellona  uod  der  Cybele  heifiwii  (MomoiBeii  CIL 
6,  490),  wird  bestStigt  dureh  das  fmum  der  Gottermiitter  ond  der 
Isis  und  ein  andms  der  Gwiermutter  ia  der  Etschgegend  (CIL 
5,  4007.  4985).   Za  dem  alten  galliacb-nnibriscèeii  Fmnm  Far" 

tunae  gesellen  sich  die  beiden  fana  der  Fortuna  und  Histria  io 
Rovigno  (das.  308.  309,  erstes  Jahrhundert).  Endlich  wissen  wir 
nichts  von  der  Art  des  fannm,  das  die  römische  Votivtafel  von  Erz 
CIL  6,  844  erwähnt:  31.  Plaetorius  M.  l,  Eros  M.  Anicius  M.  L 
Frimus  magitiri  fano  contermini  dono  hjcnucum  dant.  Wenn  Henzen 
mit  Recht  vermuthet,  dase  dies  magisiri  pagi  sind,  so  habeo  wir 
es  wohl  jedesfalls  mit  einem  ländlichen  Heiligthmn  oder  einem 
HeOigthnm  einer  flnrbeschntzenden  Gottheit  lu  than:  bSorisdi  ge- 
sprochen würde  es  haben  tugurium  heifsen  kMinen. 

Was  dehthrum  anlangt,  so  muss  vor  Allem  der  nntecbnische 
von  dem  technischen  Sprachgebrauch  gesondert  werden.  Dass 
Plinius  in  der  Naturgeschichte  das  Wort  zuweilen  einfach  für  aedes 
anwendet  ist  sicher:  Gemälde  des  Zeuxis  und  Theoros  befanden 
sich  in  Concordiae  dduhro  (35,  66.  144),  das  erste  fremde  Ge- 
mälde in  Ceteris  delubro  (35,  24;  andere  Gemälde  in  aedé  Cereris 
%  99),  ein  anderes  in  CoptVolio  m  Mmeroae  éMuro  Bi^ra  oedt- 
tukm  humiatii  (35,  108),  also  in  der  tàU»  oder  oêdis  dieser 
Gottheit,  die  Nichts  weniger  ist  als  ein  rnéBum^  wosu  sie  Mar- 
quardt S.  151  A.  2  macht.  Dass  dies  die  bekannten  oêies  selbst 
sind,  darüber  kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  obwalten.  Wenn 
daher  die  Latona  des  Praxiteles  in  Palatii  delubro  (36,  24),  das 
grolse,  Neptun  und  die  MeergöUer  darstellende  Werk  des  Skopas 
m  delubro  Cn.  Domitii  in  circo  Flaminio  (36,  26),  das  Weihge- 
schenk des  Pompejus  in  ddubro  Minervae  quod  ex  manibiis  dicabat 
(7,  97)  standen  und  der  Apoll  von  Seleucia  aus  Cedernholz  in 
dMbrû  ÀpoUe  iSostantis  genannt  wird  (13,  53),  so  isl  ebenfalls 
nidbt  zu  beiweifeln,  daas  alle  diese  dêhbrs  die  oedes  selbst  sind, 
und  Bwar  kann  du  iûnhnm  ÀpéUMê  nur  der  durch  Sosius  wie- 
derhergestellte Tempel  m  dem  carmentalischen  Thore  sein  (Becker 
S.  605,  vgl.  Hermes  9,  342).  Wenn  das  Relief  der  Glyptothek,  das 
man  für  eine  Arbeit  des  Skopas  hiilt,  wirklich  den  Fries  der  Cella 
des  kürzlich  genauer  bekannt  gewordenen  Tempels  gebildet  haben 
sollte,  so  bat  auch  dies  zwar  nicht  in  dep  Cella  gestanden,  aber 
doch  zum  Schmuck  der  Cella  gehört.  Wenn  endlich  ad  OttaviMê 
fwtüsum  ÀfoUê  PkOiici  Rhoda  in  dtMn  $m  sUnd  (36,  34),  so 


Digitized  by  Google 


AEDES  TEMPLÜM  FANUM  DELÜBRÜM 


579 


bezieht  sich  die  Orlsbeslimmiing  auf  den  ApoUotempel  und  aucli 
hier  ist  der  Tempel  selbst  oder  doch  seine  Vorhalle  oder  sein 
Säulenumgang  gemeint.  —  Von  der  Ausdrucksweise  des  Plinius 
kann  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  des  Cicero  geschlossen  werden, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dem  Gebrauch  der  hier  behandelten 
AuBdrOcke  sehr  genau  ist.  Augenscheinlich  ist  bei  ihm  der  Aus- 
druck idvbra  atg[tte  tmpia  (in  Cat.  4,  1,  2  de  nat  de.  3,  34, 34), 
io  pathetischer  Rede,  fern  von  der  feinen  Distinction,  die  ihm 
Marquardt  a.  0.  gehen  mochte:  ddubra  ist  hier  wie  da,  wo  es  in 
ähnlichen  Wendungen  ^on  ihm  (Verr.  actio  pr.  5,  14)  und  von 
Sallust  (Cat.  11,  6.  12,  4)  gebraucht  wird,  ein  allgemeiner  und 
feierlicher  Ausdruck  für  'Ileiliglhümer'  verschiedener  Art;  und 
feierlich  wird  auch  das  von  Clodius  errichlele  sacellum  der  For- 
tuna ein  delubrum  novum  genannt  (de  dorn.  51,  132).  Eine  Stelle 
ÎD  der  nach  der  Weise  des  Plinius  in  nicht  gehobener  Aede  bei 
ihm  eine  stadtrOmische  aedès  als  dêkibrum  bezeichnet  wOrde,  ist 
mir  nitht  hekannt.  Denn  wenn  in  der  Rede  pro  Archia  einmal 
das  deluiniift,  das  die  Smymäer  dem  Homer  errichteten  (8,  19), 
bald  darauf  die  dekibra  Oumnm  (wohl  gemerkt  nicht  âdubrtm)^ 
die  Fol?ios  Nobilior  de  mmtbHs  in  Rom  geweiht  habe  (11,  27)  vor- 
kommen, und  das  Alles  in  einer  Stelle  die  durchweg  von  poetischem 
Schwünge  getrajj^en  und  im  Ausdruck  hochpoetisch  stilisirt  ist,  so 
kann  mit  diesen  'iMusenheiligtliümern'  nichts  anderes  als  die  aedes 
Bereuiis  Musarum  gemeint  sein  und  Kiügmaun  irrt,  wenn  er  aus 
dem  Ausdruck  folgert,  es  sei  von  einem  saeàkan  die  Rede  (Comm. 
in  hon.  Momms.  263).  Ich  nehme  daher  endlich  auch  keinen 
Anstand  die  Worte  de  deorum  nat  3,  20, 52  itagM  et  Fentie  el»* 
lubnm  Maso  ex  Càrsiea  dedkamü  als  Zeugniss  fOr  den  Bau  einer 
oodes  Fenth  ex  man^Hs  anrasehen.  Denn  auch  diese  Stelle  schlägt 
einen  ganz  andern  Ton  au,  als  den  des  ungeschminkten  geschicht- 
lichen Berichts. 

Ein  weiterer  Umblick  auf  dem  (iebiet  des  vor-  und  nachcice- 
ronischen  litterarischen  Sprachgebrauchs  ergiebt  ähnliche  Resultate. 
In  der  Poesie  ist  delubrum  zwar  in  vielen  Fällen  nicht  von  famm 
oder  Ton  temphm  zu  unterscheiden  und  wird  mit  Vorliebe  im 
Plural  gehraucht  wie  in  der  pathetisohen  Prosa;  die  spatere  Prosa 
liefert  ahnliche  ErschcSnungen  wie  die  aus  Plinius  angefilhrten, 
aber  es  muss  doch  beachtet  werden,  dass  i.  B.  Tacitus  wohl  von 

den  reliquiae  priwis  delukri  (des  Capitols),  dem  ékMrum  Yettae 
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und  den  delubra  Fortunae  muîta  in  urbe  spricht  (Hist.  4,  53.  Ann. 
18,  41.  3,  71),  dass  dies  aber  doch  immer  Ausnahmen  bleiben 
gegen  die  Benennung  aedes.  Nirgend  aber  tritt  in  der  Litteratur- 
sprache,  namentlich  nicht  in  der  klassischen,  diejenige  Beschrän- 
kung des  Begriffs,  welche  das  Wort  in  Gegensatz  zu  aedes  bringt 
und  die,  wie  wir  sahen,  yereinielt  noch  vorkommt  in  dem  Bericht 
des  Varro  ober  die  Uaiwandlang  der  alten  dtMra  in  aedes  deatlidi 
hervor.  —  Es  steht  nan  andrerseits  fest,  dass  deMrum  arsprflng- 
lieh  jedesfalls  die  geweihte  area  bedeutet  und  sich  demnach  dem 
Begriff  des  sacellum  nähert  oder  doch  nahem  kann.  Dafttr  spricht 
die  Stelle  der  Argeerprozessionsordnung  ad  aedem  dei  Fidii  in 
delubro ,  ubi  aeditimus  habere  solet  (Top.  2,  287.  602),  vereinbar 
damit  ist  die  Weisung  Ciceros  (Leg.  2,  8,  19)  delubra  habento^ 
hicos  in  agris  habento  et  Lamm  sedes.  Das  delubrum  Feroniai  CiL 
1,  1291  kann  ursprünglich  ein  fanum  in  diesem  Sinne  gewesen 
«ein:  Sicheres  lässt  sich  darüber  nicht  sagen. 

Zu  dem  Ertrag,  den  uns  die  Betrachtung  von  aedn  und  aedi- 
«Mb  gebracht  hat,  stimmt  der  Gewinn  aus  der  Betrachtung  von 
fanum  und  delubrum.  Der  Gebrauch  beider  Wörter  ist  im  7.  Jahr- 
hundert der  Stadt  bereits  stark  eingeschrumpft  und  seine  Schärfe 
verwischt.  Der  Anschauung  des  S  la  d  t  r  ü  m  e  r s  geht  der  Begriff  des 
Heiligthums  allmählich  ganz  in  dem  des  Gebäudes  auf:  der  ge- 
weihte, eingefriedigte  Platz  verschwindet  immer  mehr  wie  der  ge- 
weihte Hain;  wo  sie  bestehen  werden  sie  eingeengt:  quorum  an- 
fputi  fines,  klagt  Varro  Uber  städtische  htd  (5,  50);  non  mimm: 
üm  diu  enkn  lote  AvaHHoê  «umen  est  (s.  Top.  2,  601).  Beide 
Ausdrucke  verallgemeineni  dch  und  nehmen  den  feierlichen  Klang 
an  den  um  dieselbe  Zeit  das  Wort  eates  anschlagt:  sie  erscheineii 
hinausgedrängt  aus  der  Stadt,  vereinselt  als  differenzirende  Beseieh- 
iMingen  nichtstadtrömischer  Tempel.  Die  Zeit  der  Gottesverehrung 
unter  dem  Laubdach  des  Hains,  auf  dem  umzäunten  Platz  am 
Altar,  daneben  in  wenigen  und  nicht  prächtigen  Gotteshäusern  des 
Staats,  die  Zeit  'zugleich  des  Singens  und  Sagens  und  auch  des 
Weissagens  schien  zu  Ende: 

priica  hörridet 
siléut  orada  crêpera  in  nemoribus 
hoftt  es  bei  Varro  (Sat.  fr.  326  Bocheler).   Aber  nicht  die  An- 
schauung und  Redeweise  der  römischen  Gesellsdiaft  aHein  haben 
sich  geändert:  auch  die  alten  RechtsverhSltnisse  und  mit  ihnen  die 
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alte  technische  Terminologie  -sind  enchotteit  und  lum  Theil  er- 
neuert worden.  Wir  wenden  uns  sur  Frage  zurUck  Yon  à»  wir 

ausgegangen  sind. 

An  dem  solum  publicum  populi  Romani  haftet  der  Begriff  der 
republikanischen  aedes  sacrae  und  der  sacella,  haftet  das  pontifi- 
cische  Aufsichtsrecht,  dessen  Ausdruck  die  nach  feststehendem  allen 
Formular  für  den  besonderen  Fall  redigirte  lex  tenipli  ist.  Dieser 
geographische  Bezirk  des  StaatsgOtterrechts  rttckt  allmählich  mit 
dem  politischen  Recht  hinaus  bis  an  die  Grenien  Italiens.  Längst 
hat  Hommsen  (in  dem  Rriefe  an  Jahn  vor  dessen  LiWi  periochae 
und  Obsequens  S.  XVIII  ff.)  dafttr  aus  dem  aUmahUch  sich  er- 
weiternden Gebiet  der  fnm§ia,  welches  mit  dem  der  pontificisehea 
Aufsicht  zusammenfielt,  den  besten  Beweis  geliefert,  und  es  stimmt 
zu  diesem  Beweise  der  bekannte  einer  zur  Zeit  des  Augustus  im 
Schofse  des  Pontificalcollegiums  getroffenen  Entscheidung  entlehnte 
Satz  cunctas  caerimonias  Italicis  m  oppidis  templaque  et  iivnu'nnm 
effigie  iuris  atque  impefiü  romani  esse  (Tac.  Ann.  3,  71).  FreUich 
auch  in  Italien  bewirken  die  nicht  Töllig  ausgeglichenen  Differenzen 
zwischen  dem  Recht  des  römischen  VoIIls  und  dem  der  Municipiea 
gewisse  Terwickelte  Redits^erhsltnisse  auf  dem  Gebiete  der  iatra, 
welche  neulich  yon  Nissen  (Pomp.  Studien  S.  223.  300)  berührt 
worden  sind.  Aber  principiell  steht  es  fest,  daas  das  sacrale  Ge- 
biet des  pontificalen  Rechts  nach  dem  Rnndesgeuossenkrieg  zu- 
sammenfällt mit  den  politischen  Grenzen  Italiens.  Ebenso  fest  steht 
es,  dass  die  Provinzen  aufserhalb  dieses  Gebietes  liegen  :  hier  gilt 
kein  pontificisches  Recht,  keine  Consecration  ;  keine  lex  dedicaiionis 
giebt  es  hier,  im  strengen  Sione  keine  aedes  sacra,  kein  sacellum; 
was  in  Italien  samm  ist  hier  nur  pro  sacro  (s.  die  bekannten  Stellen 
bei  Marquardt  S.  308  A.  2)«  Aber  die  Eirichtung  des  Principats 
mischt  in  diese  alten  Ordnungen  neue  Elemente  hinein:  es  sind 
eben  jene  GrOndungén  - neuer  "Tempel  des  Staatskultus  in  Rom  in 
sofo  prhfoto  des  Kaisers,  denen  sich  die  Grdndungen  der  Tempel 
des  Raiserkultus  anschliefsen.  Erst  allmählich  Terwischt  sich  der 
Unterschied  zwischen  Öffentlichem  und  kaiseriichem  Grund  und 
Boden  der  Stadt  Rom:  sie  wird  Residenz,  wird  des  Kaisers 
sacra  urhs. 

Uns  schien  die  Thatsacbe,  dass  Augustus,  wie  die  gesammie 
technisch  redende  Ueberliefening,  die  Tempel  Roms  Oêd»  sacrae 
nennt,  dagegen  die  auf  seinen  PriTatgrundstttcken  gebauten  des 
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^Apollo  und  Man  lemjils,  feraer  daas  in  Urknode«  wie  diese  noch 
der  ivthmbeiiitieh  ebeofells  auf  kaiseriieheai  Grund  und  Boden  ge- 
baute Tempel  des  Au^'ustus  templum  heifst ,  ebenso  ein  ebenfalls 
palatiniscber  Tempel  der  Divi,  dies  Alles  scbien  uns  nicht  zufällig 
zu  sein.  Nach  dem  Gesagten  wird  kein  Zweifel  mehr  bestehen 
können,  dass  das  neuentatandeue  Bodeurecht  den  Kaiser  und  das 
PonUficalfioliegiuin  au  Jener  vorsicbtigen  Unlerscheidung  geftthrl  bat 
«  In  der  Tbat  war  dem  Tempel  des  Apolk»  tot  dem  carmen- 
taliachen  Tbore  der  neue  auf  dem  palatiniachen  Grundstflck  des 
Kaisers  erbaute  nicbt  ebenbürtig,  wie  sehr  er  ibn  ancb  an  Pracht 
überstrahlte:  war  jenes  eiue  ae des  sacra,  erbaut,  consecrirt  und  de- 
dicirl  in  loco  publicoy  so  fehlt  diesem  zu  Anfang  dieses  wesentliche 
Requisit:  mau  vermied  die  BeueuDUUg  aedet  uud  uaunte  sie 
templum, 

FreUicb  auch  die  oeébt  Moroê  im  strengen  Sinne  sind  mit 
Ausnabme  der  nicbt  inangurirten  iMNpfa  und  können  so  genannt 
werden.  Die  Untencbeidung  beider  Ausdrücke,  wo  sie  neben  ein- 
ander vorkommen,  ist  einfacb:  dieser  siebtbare,  in  diesen  Regionen, 

nach  dit'sir  lex  dedicirte  Bau,  dieses  Gotteshaus,  dessen  Erhal- 
tung des  Staates  Pflicht  ist,  das  ihl  aedes.  Diese  aedes  verkörpert 
den  Begriff  des  templum,  den  Inbegriff  der  an  ihm  haftenden  io 
der  lex  enthaltenen  Rechte  des  Gottes.  Dies  tritt  unter  Anderem 
deutiick  bervor  in  der  to  des  Juppiter  Ton  Furfo:  diese  oedet, 
80  und  so  bescbaffen,  wurd  dedicirt;  aber  im  weiteren  Verlauf  ist 
von  den  Recbten  des  imphm  die  Bede.  Garn  verscbiedener  Natur 
ist  jener  in  templo  divorum  in  aede  dM  Titi:  hier  ist  aedet  die 
aedicula,  templum  das  ganze  Gebäude.  Es  ist  überllüssig  aus  der 
Masse  der  Zeugnisse  den  Beweis  zu  führen,  dass,  wo  von  der 
Gründung,  dem  Bau,  dem  Umbau,  den  Schicksalen  eiuer  aedts 
sacra  die  Rede  ist,  die  gute  Ueberlieferuog  mit  versch windenden 
Auanabmen  den  Ausdruck  a$d$9  gebraucht;  von  tmnfla  und  seioea, 
wie  gtoeigt  wurde,  erst  allmählich  Oblicb  gewordenen  Spionymen 
fmut,  dMm  spricht  man  da,  wo  es  sich  um  diese  teobniache  Be- 
deutung nicbt  bandelt.  Dagegen  muss  untersucht  werden,  wie  die 
Städteordnung  der  Colouia  Genetiva  dazu  kommt  die  Heiligthilmer 
der  Colonie  generell  und  mit  i]eziehung  auf  die  mit  ihnen  ver- 
knüpften Spiele  Opfer  und  Schmäuse  als  fana  templa  ddubra  (c 
128  £ph.  epigr.  2,  229),  dagegen  wo  speciell  nur  von  den  den 
einseüien  Gottern  Hellenden  Gfidern  aus  der  «rijpt«  coUatio  die  Rede 
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isl,  die  HeiligthOmer  denelben  als  aefyt  bezeichDet  (c.  72  Eph. 
epigr.  3,  94).  Zufall  wird  auch  Iiier  Niemand  annehmen  wollen: 
oder  eine  solche  Annahme  wClrde  mir  doch  keiner  Widerlegung 
Werth  erscheinen.  Ich  denke  die  Lösung  der  bisher  nicht  ge- 
stellten Frage  liegt  nahe.  Ihrer  rechtlichen  Qualität  nach  giebt 
ee  keine  oadet  Mcroe  (und  keine  ioeeUa)  auf  dem  Grund  und  Boden 
der  Colonie :>  e»  sind  fem  templa  ddvbra;  aber  wo  es  sich  um  die 
Bezeichnung  der  einzelnen  Tempel  als  Tempel  der  einzelnen  Gotter 
und  ihre  Kasse  handdt,  werden  sie  abusi?  aides  sacrae  genannt, 
im  Gegensalz  zu  den  aedt'ficta  publica  und  privat  a . 

Die  berührten  Rechtsverhältnisse  haben  nicht  eine  durchgän- 
gige Regelung  der  Terminologie  in  der  Weise  herbeigeführt,  dass 
etwa  io  Rom  und  Italien  in  der  Kaiserzeit  technisch  der  einzelne 
Tempel  nur  aedes,  in  der  Provinz  nur  tmnphm  genannt  worden 
wire.  Aber  YOllig  regellos  gehen  weder  dort  noch  hier  beide 
Ausdrücke  neben  einander  her.  Auffallend  ist  schon  das  Zahlen- 
Terfaaltntss:  wenn  in  dem  sechsten  Bande  des  Corpus  auf  etwa 
16  aedes  9  templa ,  im  lüiitteu  Bande  auf  15  aedes  6  templa,  im 
dritten  Bande  aut  9  aedu  24  ternpla  kommen,  so  meint  man  darin 
einen  Ausdruck  der  dargelegten  Verhältnisse  zu  finden.  Aber  diese 
Zahlen  begreifen  Terscbiedene  Epochen,  verschiedenartige  Kultus- 
kreise.  Einstweilen  und  ehe  die  Inschriften  Italiens  und  Roms  voll- 
standig  vorliegen,  wÜl  ich  meine  weiteren,  jetzt  lackenhaften  Be- 
ebichtuDgen  tiber  die  R^gel  neben  begreiflicher  Willkür  nicht 
vorlegen  und  breche  hier  d». 

Königsberg  im  Juli  1879.  H.  JORDAN. 


Digitized  by  Google 


EPIGRAl^HISCHE  MISCELLEN. 

Ein  unächtes  altisches  Psephisma.    Im  Rheinischen  | 
Museum  Band  XXVll  p.  318  hat  Herr  Dr.  Mordtmann  einen  alli-  | 
sehen  Volksbeschluss  herausgegeben,  der  auf  einer  aus  einem  Grabe  \ 
an  dem  Peiraieus  stammenden  BleiroUe  (im  Besitz  des  Dr.  A.  D. 
Mordtmann  in  Constantinopel)  erhalten  ist  Das  Psephisma  lautet 
folgendermafsen: 

EYENEAOZE  ^ 
TO  AHMQ  APTK  AYKa^PONOS  EIHEN  ZTE^ANOSOI  AYTONXPySQrrE<^  | 

ANQ  j 
KAI  KATATAHAI  AYTaNENTOYSEYEPrETAirraYAHMQYAeHNKAITOYX 
AnoraNaY£AYTOANArPAMlETaAETO<rHtHSHATDNrPAMATEAXP- 
5  TH$BOYAH£KAirrHSAIENAKPanaAEIEaAETNNANArPA^IIN 

AOYNAITaNTAMIANTOYAHMaYAAAAAPAXMAÄlCraY  •  '  Ai«:   ' 

EI^TA4'H4>H^MATAANAAl^KOMENnNTQHAP  

AHMÛANArPA4'AIKAlTOY^naraN  leer 

lygafnarevev  eâo^e 
toi  ôi^fiu  "^dyiç  uiv'AÔg)QOvoç  ûnev  oxe(pavoaoi  avrov  XQ^^^ 

aT€(f<XVü) 

Ttai  itarmà^ai  avràp  Jy  vovç  evegyiraig  %ov  ôr^ffiov  'ji^ijy* 

xaî  tovç 

ttftayopovç  avtta'  àyay^^Mu  âè  tôôe     iffi^çt^Ofia  tdy  yqtf 

5  Ttjç  ßovXrjg  ntal  ot^aai  h  àxffOneélBê,  bÎç  âi  %^  c»ayQag>i]v 
âovvaê  voy  rafilav  vov  âi^/iov  JJJJ  ÔQaxuocç  Ix  to[v  . .  aiOi . .] 

iiç  Jtt  ipijcpjafÀara  àvaXuntOfiévùtv  %(â  [riuQ  . . .] 
dr^fJtta  [dvayçâipai  xaJ  tovç  ccnoyov] 

Die  zahlreichen  Schreibfehler,  ÂbJiUrzungen  und  Auslassungen, 
die  Buchstabenformen  hält  der  Herausgeber  für  aus  dem  Fundort 
und  Material  der  Inschrift  erklftrt,  er  sieht  in  den  in  der  Umschrift 
eingeklammerten  Buchstaben  und  Worten  in  Z.  4,  6,  7»  8  Spuren 
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einer  früheren  Inschrift,  vielleicht  einer  froheren  Ausfertigung  des- 
selben Beschlusses. 

Allel D  die  Insclirift  enthlilt  Dinge,  die  aus  ihrem  Material  und 
Fundort  nicht  erklärt  werden  könneu.    Die  unvollständigen  Prae- 
scripte  nennen  aafser  einem  noch  nicht  weiter  bekannten  Schreiber 
Antidoxos  Phili . wo- es  iweifelhaft  ist,  ob  0iXi  Abkflnung  des 
Tatersnamens  oder  des  Demotikon  ist,  einen  Arehonten  Aristokles. 
In  der  ganzen  nns  bekannten  Archontenliste  findet  sich  der  Name 
Aristokles  bis  jetzt  erst  einmal  Ol.  43.  4,  wir  würden  also  in 
diesem  Aristokles  einen  neuen  Arehonten  lür  die  Zeil  nach  291 
gewinnen,  wie  dies  die  Meinung  des  Herausgebers  ist.  Leider 
enthält  aber  die  Inschrift  selbst  eine  Angabe,  die  diese  Annahme 
nnmOgUch  macht:  in  Z.  6  werden  die  Kosten  der  àvayQCUpri  auf 
den  vafiiag  tov  êi^fiov  angewiesen.  In  den  Psephismen  im  G.  I. 
A.  II  findet  sieh  der  tafiiag  tov  äiqßov  als  die  Behörde,  die  die 
Rosten  der  cn'oyçacprj  bestreitet,  sicher  in  den  Jahren  368 — 322, 
wahrscheinlich  hat  sie  dieses  Amt  noch  bis  an  das  Ende  des  vierteu 
Jahrhunderts  gehabt,  denn  seit  299  erscheinen  andere  Beamte  an 
ihrer  Stelle  (Köhler  zu  C.  I.  A.  II  272).    Danach  müsste  das 
Archontat  des  Aristokles  in  die  Jahre  368 — 300  fallen,  aber  unsere 
fttr  diese  Jahresreihe  vollständig  erhaltene  Archontenhste  kennt 
einen  Arehonten  dieses  Namens  nicht. 

Die  Bedenken,  die  dieser  Umstand  erwecken  muss,  werden 
▼erstarkt  durch  die  VerstOfse  gegen  sicher  bezeugte  Thatsachen,  die 
das  Psephisma  in  seinen  acht  Zeilen  aufweist  und  die  zu  zahlreich 
und  zu  arg  sind,  um  mit  privater  Anfertigung'  und  Aufbewahrung 
der  Abschrift  entschuldigt  werden  zu  können;  Z.  1  edo^e  statt 
ldo$€y,  in  der  Formel  in  3  xai  Kunaza^ai  avtov  kv  joùç  (so) 
tntçyHtxiQ  TOV  äi^fiov  ^Aihjv,  xol  tovç  OTtoywovç  avroi  (so)  ist 
erstens  die  Abkttrzung  lä^vjv  für  *Aâi}vaimp  nnerhtlrt,  sodann 
mflsste  es  wenigstens  tov  ê^fiov  tov  'A^jvaltay  heifsen,  drittens 
butet  die  entsprechende  Formel  auf  Inschriften:  xai  ehai  (oder 
dvaL  âè)  avTOv  [TZQO^evov  xai]  Bvegyetriv  tov  êrjfiov  tov  *jé&rj- 
vaiüjv  avzov  xai  l'Ayôvovç,  einmal  ehai  aiibv  h  zoïg  eveçyF- 
taiç  tov  ôt]f.iov  u.  s.  w.  (C.  1.  A.  Il  172).  Die  in  Z.  6  ange- 
wiesene Summe  von  vierzig  Drachmen  ist  bis  jetzt  noch  ohne 
sicheres  zweite»  Beispiel  (Härtel  Studien  Uber  att.  Staatsrecht  und 
Urkandenwesen  p.  141)  und  die  Kaste,  auf  die  die  Kosten  der 
it9ayQa(pri  angewiesen  werden,  helfet  offidell  entweder  jx  tùv 
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ßig  %à  uarà  ^ßi^lafiata  àtfttXtOKOfiéwunf  %^  è^foif  oder  bu  vwv 
xtttà  tptitpUtnaga  â,  t.  6,,  DÎe,  wie  auf  der  Bleirolle  Ix  %m¥  êîç 
%à  iprjipiafiwa  àvaXiifxiofiévwv  à^fna.  Daa  in  xqvoù  are- 
{pavt»  und  beideroale  ia  t(3  ôi\f.io}  fehlende  Jota  mutiim  ist  ein 
Fehler  in  einer  Inschrift,  die  nach  der  Erwähnung  des  tafiiaç 
Tov  ôr^fiov  aus  dem  vierten  Jahrhundert  sein  will  (Köhler  zu 
C.  I.  A.  II  465),  und  die  Buchslaben  besonders  a  (in  Z.  2  für  w) 
neben  O  passen  gleichfalls  nicht  zu  dieser  Zeit.  Die  Namen  Anti- 
doxos  und  Argis  scheinen  ganz  neu.  Schliefslich  ist  es  überhaupt 
undenkbar,  dass  derjenige,  auf  den  ein  Psephiama  lautet,  auch  nur 
in  einer  privaten  Abschrift  desselben  nicht  mit  seinem  Nameo, 
sondern  nur,  wie  auf  der  Bleirolle,  mit  tmbv  bexeichnet  wird. 

Alles  dies  zosammengenommen  wird  man  dies  Psephiama  als 
unXcht  bezeichnen  mdssen.  Da  die  Bleirolle,  auf  der  es  zu  lesen 
ist,  nach  der  Angabe  des  Herausgebers  aus  einem  attischen  Grabe 
stammt,  so  ist  der  Erwerber  derselben  das  Opfer  eines  Betruges 
geworden  *).   

Die  Seltenheit  der  attischen  Namen  Oinobios  und 
£  Ulli  es.  Pausanias  bringt,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  einen 
Athener  Namens  Oinobios  mit  Thukydides  in  Verbindung;  die 
Seltenheit  des  Namens  hat  Veranlassung  gegeben  ihn  mit  einem 
der  sonst  bekannten  Athener  Oinobios  zu  identifidren  und  auf 
diese  Identification  weitere  Hypothesen  zu  bauen.  Die  uns  in- 
schriftlich bekannten  Athener  dieses  Namens  sind  (zusammengestellt 
Hermes  XIH  441  Philol.  XXXVIII  p.  242):  einer  aus  Dekeleia 
Slraleg  410,9=^)  (C.  I.  A.  IV  51),  ein  Rhamnusier  (C.  I.  A.  H  135b) 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  der  dritte  aus 
Kephale  des  Eukles  Sohn  (Hang.  2349)  aus  dem  vierten  Jahrhun- 
derl; also  in  etwa  hundert  Jahren  begegnen  wir  dem  Namen  in 
drei  verschiedenen  Demen,  bei  drei  verschiedenen  Personen«  Man 
darf  daher  wohl  fingen,  ob  der  Name  Oinobios  mit  Recht  als  ein 
useltener^  bezeichnet  worden  ist,  so  dass  der  von  Pausanias  nur  mit 


')  Herr  Br.  Nenbaaer  hatte  die  FreuDdUddnlt  mir  seine  vor  Jabien  ale- 
dergescbriebenen  Btnerkangen  fiber  diese  losebrift  mitiQtheüen,  ia  denen 
er  zu  demfidlMn  Resnitat  kommt. 

Es  ist  kelaeeireges  sieber»  data  er  In  Thrakien  connMiht  hibe^  wie, 
VBk  seine  Identität  mit  dem  hei  Pausanias  genaAnteo  wabnditinlich  sn 
machen,  angefühlt  wonien  ipt. 
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seinem  Nameu  ohne  Demotikoa  genaDOte  mil  einem  derselben  iden- 
tiscli  sein  mllsste. 

Der  Name  des  Vaters  des  dritten  Oinobios  ist  Veranlassung  ge- 
worden, zwiscben  dem  Oinobios,  dem  „WoblthSter**  des  Tbukydidea, 
und  dessen  avotqatt^ybg  Eukles  ein  Verwandtsebafksverhältniss  und 
zwar  das  Ton  Sohn  und  Vater  zu  vermuthen.  Aber  auch  der  Name 
Eukles  ist  in  der  zweiteu  Hälfte  des  lünlteu  Jahrhunderts  in  Athen 
nicht  gerade  selten  gewesen;  wir  kennen  in  dieser  Zeit  sicher 
dieses  Namens  fünf:  zwei  im  Kriege  gefallene  (C.  l.  A.  1  455. 
456)  xwischen  448  und  432,  den  Arcbouten  von  427,  den  Stra- 
tegen von  424,  schliefslich  den  y.i^çv^  trjç  ßovXijg  mai  %ov  Sijfiov 
▼ieUeidit  einen  MelOken,  der  api^Q  àytt^oç  kfh^o  •  •  nê^ï 
»ii^odov  vov  di^^Qv  (G.  I.  A.  U  73.  Andoc.  Myst  112, 115)^>. 

Die  çvXofiauiXêîç,  Im  Bulletin  de  Correspondence  Hel- 
lénique III  p.  69  ist  das  neugefundene  Bruchstflek  einer  attischen 
Inschrift  des  vierten  Jahrhunderts,  Auszahlungen  zu  Opfern  und 
dergl.  enthaltend,  herausgegeben  worden,  in  deren  Anfang  folgen- 
des steht: 

PEMPTHI 
EKTQNKATAM  •  NA  IH 
EPEXOEI  •  •  NEfti:  Ph 
EKT^N^YAO 
BASIAIK^N  IC 
»YAOBAZIAf 

worauf  eine  Locke  von  10—12  Zeilen  folgt  Also  im  vierten  Jahr- 
hundert bestand  noch  eine  Kasse  tjpvXoßaüilixa,  von  der  bis  jetzt 

überhaupt  nichts  bekannt  war.  Auf  die  sich  sofort  aufdrängende 
Frage,  gab  es  damals  auch  noch  die  g>vloßaaLle7g  zu  der  nach 
ihnen  genannten  Kasse,  giebt  die  Inschrift  keine  Antwort.  So 
gern  man  auch  in  Z.  6  (pvloßao lIbI  (so  nach  dem  Umfang  der 
unleserlichen  Stellen  eher  als  (fvKoßaaikevai)  ergänzen  möchte,  so 
lassen  sich  doch  auch  andere  Ergänzungen  der  Reste  in  Z.  6  denken; 
es  ist  daher  gerathen,  die  naheliegende  Eiiganzung,  die  uns  den 
wichtigen  Nachweis  nachkleisthenischer  PhylenkOnige  verschaffen 
wflrde  (Berod.  V  69,  dazu  Philippi  Areopag  234  Anm.  62),  zu  ver- 

•)  Nicht  sicher  ist  die  Ergänzung  des  Namens  bei  dem  Rathsschreiber 
im  Psephitma  fiii  Milet  (G.  i.  A.  IV  22a)  auf  der  MUte  dca  fäofiMi  Jabiw 
httoderta. 
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Mhieben,  bis  die  ernente  Untenuehung  des  Steines  tod  competeii- 
tester  Seite  fiber  die  GrOhe  der  unleserlichen  Steilen  genauere 

Auskunft  gegeben  haben  wird.  Eines  aber  lehrt  die  Inschrift  jetzt 
schon  sicher:  der  officielle  Tit«!  der  Phylenkönige  war  q^vXoßa- 
ai).ûç  und  es  wird  damit  jeder  Versuch,  sie  mit  den  von  DrakoQ 
und  Solon  in  ihren  Gesetzen  d.  h.  oilQciellen  Urkunden  genannleo 
fiaatkeîç  zu  identificiren,  fernerhin  unmöglich  gemacht 

Zum  attischen  Kalender.  Die  Frage,  ivann  in  Athen 
der  metoniscfae  Cyclns  eingefuhrt  sei,  die  Enneaeteris  au^s^hOrt 
habe,  ist  seit  BOckh  mehrere  Male  behandelt  worden  auf  Grund 

der  Praescrtpte  attischer  Psephismen,  die  mit  der  Angabe  von 
Prytanie-  und  Monatslag  die  Möglichkeit  geben  zu  berechnen ,  ob- 
das  Jahr  der  betreffenden  Urkunde  Gemeinjahr  oder  Schaltjahr  war, 
Böckh  nahm  nach  dem  ihm  vorliegenden  Material  das  Jahr  330 
als  das  der  Einführung  des  metonischeu  Cyclus  an.  Die  seitdem 
wmebrten  Praescripte,  in  denen  seit  337  (Ol.  110.  4)  die  Glei- 
chung zwischen  Monats-  und  Prytanietag  sich  findet,  sind  für  diese 
Ftage  Yerwerrhet  Ton  Unger  (Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad. 
1878  I  p.  97  ff.)  und  Usener  (Rh.  M.  XXXIV  p.  391  ff.),  ersterer 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  der  neunzehnjährige  Cyclus  nach  3St 
und  spätestens  325  eingefuhrt  sei,  letzlerer  hat  nachgewiesen,  daös 
seine  Einfuhrung  in  das  Jahr  312  zu  setzen  ist. 

Wir  haben  nun  aber  noch  ein  urkundliches  Zeugniss  für  den 
attischen  Kalender  des  vierten  Jahrhunderts,  älter  als  die  erwähnlea 
attischen  Psepbismen,  attischen  wenn  auch  nicht  stadtathenischen 
Ursprunges,  in  der  von  G.  Gurtius  herausgegebenen  Inschrift  der 
attischen  Klenichen  auf  Samos,  deren  Zeit  sich  nach  dem  Z.  1 
genannten  attischen  Archonten  Archias  auf  das  Jahr  346/5  Ol.  108.  ^ 
bestimmt  (Inschriften  und  Urkunden  zur  Geschichte  Ton  Samo» 
1877  p.  10  fr.). 

Die  Urkunde,  üebergabe  des  xôa^ioç  TÎjg  ^eov  enthaltend, 
giebt  aufser  zwei  einfachen  Prytaniedateu  (Z.  9,  41)  folgendes 
Doppeldatum:  /niivog  Jlooeideaivog  tetgccôi  (pd^ivovtoÇf  knl  trjç 
Ilavdioviôog  nifxuxr^g  nçutavelaç ,  ///çr  xai  TçimtooveL  Diese 
Gleichung  lehrt,  dass  das  Jahr  Ol.  lOS.  3  ein  Gemeinjahr  war. 

Im  metooiscben  Gydus  würde  das  Jahr  Ol.  108.  3  das  elfte 
Jahr  des  fünften  Cyclus  und  als  elftes  Jahr  ein  Schal^ahr  sein 
mflssen;  die  Urkunde,  die  es  als  Gemeinjahr  erkennen  Uisst,  giebl 
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Oen  vielleicht  nicht  mehr  uolliwendigeu  Beweis,  tlass  damals  der 
neunzehnjährige  Cyclus  noch  nicht,  d.  h.  dass  damals  noch  die 
Eoneaeteris  galt.  Nimmt  man  zur  Berechnung  der  Enneaeteris  für 
das  Jahr  OL  108.  3  den  Beginn  des  achtjährigen  Cydus  mit  einem 
zwttten  Jahr  einer  nngnden  Olympiade  (Redlich  nach  Geminos) 
oder  dem  PsnathenSenjahr  eiier  grsden  (BOckh),  beide  Berech- 
atiDgen  ergeben  Ol.  108.  3  als  ein  Gemeinjahr«  in  Uehcreinstim- 
muug  also  mit  dem  urkundlichen  Zèugniss. 

Usener  hat  (a.  a.  0.  p.  401)  aus  den  inschriftlichen  Zeug- 
nissen für  Ol.  III — 11 G  drei  Enneaeteriden  zusammengestellt,  die 
mit  dem  zweiten  Jahr  der  ungraden  Olympiade  beginnend  in  den 
Jahren  3,  6«  8,  nicht,  wie  es  das  Schema  des  Geminos  will,  in 
den  Jahren.  3f  5,  8  schalten.  Usener  sagt  dann  weiter:  „wollte 
man  dagegen  in  unserer  Epoche  (OL  III — 116)  das  Schema  des 
Geminos  durchfohren,  so  würde  die  Enneaeteris  immer  mit  dem 
ersten  Jahr  der  graden  Olympiade  beginnen.  Das  wäre  möglich 
nur  unter  der  Annahme  einer  gewaltsamen  Verschiebung  des 
Cyclus.^  Unsere  Inschrift  lehrt  aber,  dass  eine  solche  gewaltsame 
Verschiebung  stattgefunden  hat  and  xwar  zwischen  den  Jahren  Ol. 
108.  3  nnd  110.  4  resp.  III.  4.  Es  geht  dies  aus  der  nach- 
folgenden  Tabelle  henror,  in  der  G  ein  inschriftlich  bezeugtes  Go- 
meinjahr,  S  ein  iDSchrilUich  besengtes  Schaltjahr,  ein  beigesetsles 
Sternchen  die  durch  den  Cyclus  geforderten  Schaltjahre  bedeutet. 
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Zur  genaiwren  Bettiomiiog,  waan  in  dem  beBeîebneleii  ïéu 

raum  diese  gewaltsame  Verschiebung  des  Cyclus  eiugetretea  ist, 
scheiol  das  jetzt  bekaoote  Material  keinen  Anhalt  zu  geben. 


IvjuTVQÔeâçoi.  Dieselbe  Klcrucheninscbiift  enthält  noch 
ein  Zweites,  das  für  Athen  von  Interesse  ist. 

Die  attischen  Piraescripte  enthalten  aeit  Ol.  115.  3  319/8  die 
Worte:  itai  ovfinQoeÖQoiy  anf  die  gelegentlich  das  Veraeichniss 
derselben  folgt;  in  der  Kleruoheniosehrift  werden  in  den  Prae- 
scripten  zu  allen  drei  ßovlai  Iv^HquIu)  (Z.  10,  42,61)  die  cri'ju- 
fcçoeÔQOi  namentlich  aufgeführt.  Wichtiger  vielleicht  als  die  Ab- 
weichung von  der  in  Athen  geltenden  Regel,  die  nämlich  dass  wenig- 
stens in  beiden  ßavkal  der  zweiten  Prytanie  die  prytanirende  Phyle 
Kekropis  einen  ovftnQàêâçoç^  die  Akamantis  dagegen  keinen  stellt 
(Cnrtins  p.  14),  ist  der  Umstand,  dass  in  der  Klemchie  inschrift*. 
Kch  ovfÄTtQoeÖQOi  sieben  Olympiaden  frlher  als  in  Athen  selbst 
erwShnt  werden.  Sei  der  Abhängigkeit  der  Terfassnog  der  Kle- 
ruchien  von  der  Athens,  die  Foiuaii  nachgewiesen,  ist  die  Folge- 
rung kaum  abzuweisen,  dass  auch  in  Athen  wenigstens  im  Jahre 
346/5  bereits  die  avfMrtçôeôçoi  bestanden  haben. 


IlQiüvog  â£(tfy.  In  der  vielbesprochenen  Inschrift  G.  1.  A. 
I  61  folgen  bekanntlich  anf  das  Psephisma  der  Shuny^a^  die 
Worte  nQùivoç  SStav  und  dann  in  der  nächsten  Zeile  der  Wort- 
laut des  drakontischen  Gesetzes  mit  xctè  beginnend.  Fflr  die  Frage 

nach  der  Bedeutung  der  Worte  tcqlojoç  Ix^iov  sind  die  wenigen 
Citate  aus  den  Solonischen  a^ovig  mit  Zahlenangaben  nicht  oboe 
Werth  ;  es  sind  folgende: 

Twv  de  yivofÀevœv  âiâd'êaiv  nçog  §évovç  êkalov  /Àoyov 
l'dctfxev  (Solon),  alla  d'  è^âyBiv  huâkvat.  Kai  xatà  %ùv  |$a- 
yovttav  àçàç  top  adopta  notüa9(u  ngooHa^B»  ^  halvw» 
iMtgov  dçaxf*ccç  eîç  to  âv^fioatop.  luxi'  ftQ&toç  &S^v  iatip 
6  jovtop  nsQiéxmp  tbp  vôfiov.    Plut.  Sol.  24. 
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oiTog  KaXeirai  tj  öiöo(.ttyi^  tiqÔooôoç  elg  TQOcpi^v  zalg  yv- 
i^ai^lv  1]  Tolg  oçfpavoïg  log  ^.^  a?J.ojv  ^ad-éïv  tan  xai  £X  rov 
2oku>voç  nçwfov  ä^ovog  xai  ix  Ttjg  *AQiototiXovg  'A&ifj" 
vaUov  TToXitBiag.  Harpoc.  aîtoç^  daraus  Photioa  und  Suidas  ohne 
Variante  der  Zahl*)* 

6  êh  tçiaxatééitaxoç  a$a>y  tov  Séktavoç  top  ëyâoop 
Mxßi  %ßv  vofitaiß  OVTWÇ  aétolç  Mfiaci  yeygafifUvop,  Fol^ 
das  Aronestiegeseti.  Flut  SoL  19. 

Wober  stammen  diese  Citate?  Fflr  die  bei  Pintarch  stehen- 
den hat  Rose  als  Quelle  Didymos,  der  auf  Demetrios  von  Phaleron 
zurückgehe,  vermuthct  und  für  das  hei  Harpocralion  erhaltene  darf 
man  vielleicht  auch  Didymos  als  Quelle  annehmen.  Gegenüher 
diesem  peripatetischen  Ursprung  ist  neuerdings  für  die  Plutarchi- 
schen  Anführungen  die  Ableitung  aus  Didymos,  aber  für  diesen 
eine  aleiandrinische  Quelle  und  zwar  die  Gesetskataloge  des  Kalli- 
maehos  angenommen  worden  mit  Berufung  auf  Athenflus  p.  585  D: 
(Cvnathaina)  utal  wéfiov  avaantxbv  avpéyçatpB  ma^*  ov  lde<  tovg 
içaOTciç  œç  avTrjv  %a}  Ttjv  ^vyméffa  eîaiépai  xara  Çrjkov  jwp 
rèc  toiavta  avvja^afiévtjv  (piXoaôfpiov.  àvéyQaxpe  avibv 
KaXli/Âaxog  èv  rot  rgifq)  TtévaxL  tCjv  vÔiaiov  xaî  otçx^^  avzov 
tiivôe  TcaglO^ero'  ^ode  6  vôfiog  ïaoç  fyçâ(pt]  /.ai  Of.iOLOg^  axi- 
%Uiv  tQia>Loaiojv  eUoai  tqiùv.  Allein  folgt  aus  dieser  Stelle, 
was  aus  ihr  folgen  soll?  Das  einzige  erhaltene  Citat  aus  dem 
Gesetzkatalog  des  Kalliroacbos  seigt,  dass  in  ihm  der  vofAOç  avo^ 
nttMÔç  der  Hetäre  Gnatbaina  veneichnet  war,  d.  h.  ein  Statut, 
wie  es  fQr  allerlei  Vereinigungen  üblich  war,  das  nach  der  von 
Kalfimachos  bemerkten  Zeilensahl  nidit  einmal  lang  war.  Es  wSre 
daher  der  Beweis  zu  erbringen  gewesen,  dass  in  demsdbe  Kataloge 
die  Solonischen  Gesetze,  eine  doch  gewiss  umfangreiche  in  sich  zu- 
sammenhängende Sammlung,  aufgiführl  waren.  Sind  aber  die  oben 
zusammengestellten  Anführungen  aus  den  solonischen  Gesetzen 
wirklich  aus  Demetrios  und  durch  ihn  schliefslich  aus  Aristoteles, 
80  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  denselben  Anfüh- 
rungen und  Zahlen  aus  dem  ächten  Solonischen  Landrecht  haben. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  zur  Zeit  der  Redner 
und  des  Aristoteles  (auf  diese  kommt  es  hier  allein  an)  in  Athen  so« 
zusagen  Ausgaben  des  geltenden  Landrechtes,  d.  h.  seiner  Redaction 

')  Wie  die  Zahl  26Xcjy  {y  xä  rofuty  bei  Harp.  Ztt      ift^têi  naldfg 

zu  erklären,  ist  nicht  deutlich. 
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▼on  01.94.2  mît  den  spSIteren  Aenderungen  und  Nachträgen  ge- 
geben hat,  zum  Gehraucli  der  Behörden,  Anwälte,  Parteien  u.  s.  w., 
also  Ausgaben,  die  wesentlich  dem  praktischem  Bedürfniss  genügen 
soUteD.  War  in  diesem  Landrecht  gewiss  viel  Altes  und  Soloni- 
sches,  so  war  es  doch  nicht  das  Solonische  Landrecht;  es  war  bei 
der  Wiederiierstelluog  der  Demokratie  auedraddich  bestimmt  toig 
ôi  vofioiç  xffi9^aê>  ift*  EvnXelôov  ^iQXOvt^f  so  dass  die  Frage, 
wann  yor  Eukleides  ein  Gesetz  gegeben  sei ,  praktisch  fflr  seine 
Anwendung  im  vierten  Jahrhundert  keine  Bedeutung  hatte. 

Unter  den  Schriften  des  Aristoteles  werden  fünf  Bücher  n^çl 
tüjv  ^oXwvog  à^ôvwv  genannt;  möglich  dass  dieselben  einen  Theil 
der  attischen  Politie,  möglich  dass  sie  daneben  ein  selbständiges 
Werk  gebildet  haben.  Wenn  man  den  Mifsbraucli  bedenkt,  den 
besonders  die  Redner  mit  dem  Namen  Solons  treiben,  so  wird 
man  aus  dem  allein  erhaltenen  Titel  der  Aristotelisdien  Schrift  fol- 
gende Vermuthang  wagen  dttrfen,  die  durch  das  sonst  bekannte 
Verfahren  des  Aristoteles,  auf  urkundliches  Material  zurückzugehen, 
gestützt  wird:  bei  seinen  Sammlungen  und  Forschungen  für  die 
attische  Verfassungsgeschichte  ging  Aristoteles,  da  ihm  für  seine 
Zwecke  die  umlaufenden  Ausgaben  des  Landrechtes  nicht  genü- 
gende Sicherheit  (Iber  ihren  wirklich  Solonischen  Bestand  boten, 
auf  die  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Originalaxones  zurück, 
vielleicht  dass  er  eine  Abschrift  derselben  nahm  und  daran  seine 
Bemerkungen  knflpfte.  Stammt  das  Veneichniss  der  Aristotelischen 
Schriften,  in  dem  die  Bücher  über  die  a^oveg  genannt  werden, 
wirklich  aus  Alexandrien,  so  sieht  man  daraus,  dsss  die  Aristote- 
lische Schrift,  in  der  wohl,  wie  in  den  Polilien,  nur  eine  Material- 
sammlung, kein  herausgegebenes  Werk  zu  sehen  ist,  allerdings  in 
Alexandrien  vorhanden  war,  aber  auch,  dass  sie  unter  dem  Namen 
Aristoteles,  nicht  in  dem  niva^       vôfim  stand. 

Enthielt  also  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugniss  des  Aristo- 
teles der  erste  a^iop  die  Bestimmungen  Ober  at%og  und  Ausfuhr  von 
Landeserztiiiguissen ,  nach  der  Inschrift  den  von  Solon  recipirten 
Theil  der  Drakontischen  q)Oviy.a  (denn  nur  auf  die  Solonische 
Zahlung  kann  ihr  nçùjjoç  a§cov  gehen),  so  bleibt  nur  die  Frage, 
auf  die  allerdings  eine  Antwort  nicht  möglich  ist,  den  wievielten 
Mfiog  im  ersten  afaiy  das  Drakontische  Gesetz  gebildet  habe. 

Berlin,  Juni.  H.  DROYSEN. 
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DIE  ATTISCHEN  DOPPELDATA. 

Eine  in  iliier  Art  einzige  Erscheinung  bieten  die  Praescripte 
mehrerer  Psephismen  in  ihrer  Datirung  nach  zwei  zu  gleicher  Zeit 
in  Athen  geführten  Kalendern.  Der  Text  deroelhen  lautet  in  der 
neuen  Aasgabe  yon  U.  Köhler  Corp.  inser.  att.  vol.  II  1  folgen* 
dennafiNn: 

Inser.  408  *S)fel  Mriwga^papav  a^x^^  ^xa/uav- 

ehaôaç  x«t*  açxovtay  xavor  ^bov  {ô)b  {M)ovvixi{o})vog  6{(a)d9' 
(xa)Tft,  Siüdenocrei  triç  Ttçvjavdaç. 

Inser.  433  ^Ejtl  ^Axoliov  aqyovxoq  Ini  t(^ç  —  —  tt^«;)- 
%avtloi^\  Z.  3  'Avd-earrjQKüvog  ôeizéça{i  zor'  ägxovta^ 

MÏ  dütoat^i  trjç  TtQvravBfytç, 

Inser.  437,  am  Anfang  verstümmelt,  Z.  3  dexCove»  vatii^ati 

Inser.  4Îri  ^fgï  N$K(o)drifiin)  a^ovtoç  èteï  rijç  AiyBÎôog 
vçirtjç  TtçvToveéaç;  Z.  2  Boirjôçofiiwvoç  èyêôrji  ïa%af.iévov 
i/iißoKfÄWi  xaz'  (xQxovta^  xarà  &eov  ôè  Ivartji  iarafiévot\ 
IvaivL  Ttjç  TtQvtavtiaç,  Z.  50  ^EtcI  Nixoôt'fÂOv  ocçxovtoç  Ittï 
(t)^$  Idrsioxiàoç  %^{%àQ)%iiç  itQvtaveiaç  ;  ebend.  Ilvavioxpiwvoç) 
Menàttjtf  â&tànii  wijç  rtçvrttvBiaç,  Das  erste  dieser  cwei  Prae* 
scripte  steht  weniger  gnt  erhalten  auch  inser.  472. 

Inser.  433  enthält  einen  Beschluss  in  Ehren  dés  Menandros 
von  Peiigamon,  welcher  seinen  Einiuss  bei  König  Eumen^s  dasu 
benfltct  hat,  den  Athenern  Vergünstigungen  ausauwirken  ;  da  Snidas 
8.  Evfiivrjg  eines  Arztes  Menandros  am  Hofe  des  Eumenes  II  (reg. 
197 — 158)  gedenkt,  so  wird  die  Urkunde  nach  dem  Vorgang  von 
Meier  comm.  epigr.  2,  82  mit  hoher  Wahrsclieinhchkeit  auf  diesen 
Mann  bezogen  und  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahriiunderts 
V.  Chr.  gesetzt.   Der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  weist 

Hermes  XIV.  88 
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Köhler  iuscr.  471  zu,  ohne  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  unbe- 
dingt auszuschliefsen. 

Die  Prytaniezahlen  stimmen  Uberall  theils  laut  der  lieber- 
lieferung,  theils  nach  sicherer  Ergänzung  mit  dem  zweiten  Datum, 
dem  'nach  Gott'  flberein;  hieraus  erklärt  sich,  dass  inscr.  471  Z.  50 
dieses  weggelassen  ist:  der  Redactor  konnte  sich  diese  Kflnung 
erlauben,  weil  der  SachTerhalt  schon  im  ersten  Praescript  der  Ur- 
kunde vollständig  ausgesprochen  war.  Diese  Uebereinstimmung  der 
Prytaniezahlen  mit  dem  Gollesdatum  hat  Köhler  iu  scharlsinniger 
Weise  zur  Vermehrung  der  Doppeldata  benützt;  von  den  Inschriften 
403,  420  und  431,  welche  ein  starkes  Missverhältniss  zwischen 
Prytanie-  und  Kalenderdatum  aufzeigen,  yermutbet  er,  dass  ihnen 
gl^chfaUs  doppelte  Datirung  zu  Grunde  liege,  so  dass  das  nicht 
genannte  Datum  xarà  ^sày  in  den  Prytaniezahlen  verborgen  und 
aus  ihnen  zu  entnehmen  sei.  Diesem  ansprechenden  Gedanken 
habe  ich  lange  Zeit  gehuldigt  und  ihn  weiter  verfolgt,  bin  aber 
ebendadurch  zu  der  Ansicht  gekommen,  dass  sich  die  Doppeldata 
blofs  da  annehmen  lassen,  wo  sie  ausdrücklich  angegeben  sind'). 
Dasselbe  Missverhältniss  wie  die  eben  genannten  Urkunden  zeigen 
noch  viele  andere,  z.  B.  inscr.  att.  II  373'';  381;  489";  Iii  2; 
1023:  wollten  wir  consequenter  Weise  auch  fflr  sie  versteckte 
Doppelwahrung  annehmen,  so  würde  das  Bestehen  derselben  von 
der  Zeit  des  Aratos  von  Sikyon  bis  in  die  des  K.  Hadrian  erstreckt 
werden  müssen,  ein  Ergebniss,  welches,  wie  immer  auch  die  That- 
sache  der  Doppeldatirung  zu  erklären  ist,  mit  dem  Vorhandensein 
einfach  datirter  Beschlüsse  aus  der  Zeit  des  Aratos  sowohl  wie  aus 
dem  ersten  vorchristlichen  und  den  auf  dieses  folgenden  Jahrhun- 
derten schwerlich  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 

Whr  erkennen  in  diesen  Füllen  Beispiele  ungleicher  Prytanie- 
vertheilung,  ähnlich  denen,  die  schon  im  peloponnesischen  Krieg 
(inscr.  att.  I  189 ''j  und  in  der  Diadochenzeit  (inscr.  att.  II  186. 
190.  256 ^  307.  320''  u.  a.)  vorkommen,  vgl.  Philologus  XXXVllI 
427  ff.;  491.  Die  einfachste  Art  derselben  (sechs  Prytanien  zu  29, 
dann  sechs  zu  30  Tagen  im  Gemeinjahr)  lüsst  sich  inscr.  11  431 
annehmen,  wo  schon  im  Boedromion  des  Arch,  Archelaos  ein  Tag 
der  vierten  Prytanie  vorkommt:  wir  erganzen  im  zweiten  Praescript, 


Ausgenommen  natürlich  das  oben  erwähnte  zweite  Praescript  von 
iübcr.  471. 


Digitized  by  Google 


DIE  ATTISCHEN  DOPPELDATA    ^  595 

dem  dieses  Datum  angehört,  Z.  29  Borjâçojutùivoç  {oyâési  ^ct* 
éixâàaç,  rtçtôHu^)  tijç  TrçvtavBtaç  unter  der  Voraussetzung,  dass 
der  zweite  Monat  Metageitnion  einen  Zusatztag  hatte  ;  im  ersten 
Z.  2  Botv^ofiu5(yog  âexmii  watiQOi,  vçiti^i  xtti  dj»oiavét 
TÎjg  TtfgvtavUaq.  Die  Inschrift  420  (Arch.  Zopyros),  welche  Z.  2 — 4 
nnd  20.  30  als  vierten  Tag  der  sehnten  PiTtanie  den  21.  Elaphe« 
bolion  nennt,  bezieben  wir  auf  an  Sebaltjahr  mit  folgender  An- 
ordnung der  Prylanietage:  30  30  31  31  32  32  ||  32  32  33  33 
34  34.  Die  403.  Inschrift  lautet:  'Ertl  QçaovçpôivTog  ccqxovtoç 
(IteI  tijQ  JJavôt)oviôog  i'xrrjç  Ttçvtaveiaç;  Z.  3  MaifiaKtriQuo^ 
voç  ,  «tT«t  xoi  ôeY.âxu  xr^ç  Tzçvtavêiag,  Die  nicht  aus- 
gefüllte LUcke,  welche  auf  11 — 12  Stellen  zu  Teranschlagen  ist, 
ergXnien  wir  durch  das  höchste  Tagdatnm  hrji  itai  véai  und  ver- 
mutben  ein  Schema  des  Gemeinjahrs  etwa  folgender  Art:  26  26  26 
27  27  27  I  32  32  32  33  33  38. 

II.  Fflr  die  Doppeldata  glaubte  BOckh,  so  lauge  nur  zwei  von 
den  vier  Urkunden  (inscr.  433  und  437)  bekannt  waren,  mit  der 
Erklärung  auszukommen,  dass  das  erste,  'nach  dem  Archonten'  be- 
nannte den  alten ,  das  'nach  Gott'  bezeichnete  den  neuen  Stil  der 
neunzehnjährigen  Schaltordnung  darstelle:  um  die  Zeit  des  Be- 
ginnens der  dritten  kallippischen  Periode  (178  v.  Chr.),  nachdem 
sich  der  alte,  metonische  Cyklus  als  schon  längst  nicht  m^r  zu- 
reichend  erwiesen  hatte,  sei  ihm  als  Correetiv  der  des  KaUippos 
an  die  Seite  gegeben  worden  (Hondcyklen  p.  56;  Studien  p.  30). 
Als  die  zwei  anderen  Inschriften  bekannt  wurden,  erkannte  er  die 
UnznHinglicbkeit  dieser  Auflassung  (Sonnenkreise  p.  XIV);  insbe- 
sondere die  Data  von  inscr.  471  erklärt  er  für  fast  unbegreiflich 
(Kl.  Schft.  VI  339).  Eine  neue  Erklärung  ist  mir  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen.  Nur  dessen  glaubt  man  sicher  zu  sein,  dass  in 
der  Zeit  dieser  Urkunden  der  alte  Kalender  in  grofse  Unordnung 
gerathen  war.  Diese  Ansicht  liegt  nahe  genug:  sie  drängt  sich 
▼on  selbst  auf,  wenn  man  si^t,  dass  ihm  ein  neuer  beigegeben 
ist,  und  die  Ausdrueksweise  dar  Pormel  scheint  es  zu  besUttigen» 
1^  gemuthet  so,  ab  wenn  wir  z.  B.  die  der  408.  Inschrift  aber- 
setzen worden:  *am  29.  Elaphebolion  nach  dem  Kalender,  aber 
nach  dem  Himmel  war  es  der  12.  Munichion';  ein  Archon,  der 
wider  Gott  streitet,  kann  selbstverständlich  nicht  Recht  behalten. 


')  Köhler  éfiâôfi^i  <p^af9rt9s^  xf^S^itn  Tgl.  aoten  Abschn.  VII. 
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Wer  es  indess  unlernimnit,  mit  dieser  Auffassung  Ernst  zu  machea 
und  sie  tur  Erklärung  der  Datiruugsverschiedenheiten  zu  verwen- 
den, der  findet  bald,  dass  es  unmöglich  ist  mit  ihr  zum  Ziel  zu 
koromeD.  Erwägt  man,  welche  Fehlerweite  der  attische  ILaleader 
im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert,  nachdem  die  neunzehn- 
jährige SchaktordnoDg  bereits  anderthalb  lahrfaunderte  bestand, 
haben  konnte  (vmiisgesetst  dass  er  flberiiaopt  feUerhaft  war),  so 
findet  sich,  dass  diesdbe  bOchstens  ein  paar  Tage  aosmaehte,  nicht 
dreizefan  und  mehr,  wie  nach  den  Doppetdaten  zu  scbliefsen  ware. 
Einen  so  geringfügigen  Fehler  zu  beseitigen,  geniJgte  die  Ans- 
morzung  des  Zusatztages  in  einigon  l^55tägigen  Jabreu;  einen  neue» 
Kak'iider  deswegen  aufzuslelkn  war  kein  Anlass  und  noch  weniger 
wäre  zu  begreifen,  warum  man  den  alten  daneben  noch  fortführte. 
Hiezo  konunt,  dass  andere  Abweichungen  wiederum  nur  formeller 
Art  zu  sein  scheinen,  während  das  Datum  ganz  das  ntfmliche  ist 
(insor.  471  Boedronrion  S'*  »  Boedromion  9),  und  diese  Ueberein- 
Stimmung  im  Datum  neben  einer  Differenz  von  dreizehn  Tagen  in 
einem  andern  Praescript  scheint  una  auf  die  Fuhrang  von  zwei 
ganz  ungleichartigen  Kalendern  liinzuwetsen. 

Gibt  es  eine  Erklärung,  welche  einen  geordneten  Gang  des 
alten  Kalenders  zuliisst  und  zugleich  die  Möglichkeit  des  Hestehens 
einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  dartbut,  und  werden  dabei  alle 
Abweichungen  und  Auffälligkeiten  begreiflich,  so  darf  dieselbe  wohl 
ohne  Zweifel  als  die  Losung  der  Frage  angesehen  werden.  Eine 
solche  sobeint  uns  in  der  That  mOgUcb  zu  sein  und  wir  glauben 
audi  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  einiges  zur  Zeitbestimmung 
der  Urkunden  und  ihrer  Ancfaonten  beitragt. 

Pest  steht,  dass  in  Athen  etwa  seit  der  Thronbesteigung 
Alexander  des  Grofsen  der  von  Meton  bundert  Jahre  vorher  er- 
fundene neunzehnjährige  Schall  kreis  in  Geltung  war.  Damit  besafs 
man  bereits  eine  Zeitmessung  von  besonderer  Güte,  deren  nach 
längerem  Gebrauch  hervortretende  Mängel  mit  Leichtigkeit  Yer- 
bessert  werden  konnten:  seihst  die  vollkommensten  Gestaltungen, 
der»  die  lunisolare  Zeitrechnung  Uberhaupt  fähig  wir,  die  Systeme 
des  Kallippos  und  Hipparcfaos,  sind  weiter  nichts  als  Modifloationen, 
so  zu  sagen  ferbenerte  Ausgaben  des  metoniscben  Cfkliis  (Ideler 
Handb.  I  359).  Hipparehos  beobachtete  erst  nach  dem  Aufkommen 
des  attischen  Doppelkalenders  und  aufserhalb  Athens;  Kallippos 
dagegen  halte,  als  Aristoteles  334  seinen  Aufeiitlialt  in  Alben,  nahm. 
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balU  darnach,  uiu  djcseu  zu  höreu ,  sich  gleichfalls  dort  niederge- 
lassen und  330  die  TGjährige  Periode  aulgesteill,  welche  vier  me- 
tOBWcbe  CyklsA  zu  einer  grüfseren  Einheit  zusaminenfasste  und 
ttHBtt  Tag  weniger  als  diese  hielt;  dadurch  heseitigte  er  den  Fehler 
des  Mtowdieo  iUlenders,  welçber  io  je  76  ialuren  einen  Tag 
XU  fiel  litferle.  Geseilt  n«n,  die  Datirangen  Melons,  welche  seit 
356  om  einen  Tag  zu  spat  liefen,  seien  un?erindert  in  den  atti- 
schen Kalender  Ubergegangen  und  ohne  Besserung  fortgeführt  wor- 
den, so  würde  dieser  im  J.  204  den  Neumond,  mil  welchem  die 
Monate  anfangen  sollten,  um  drei  und  im  Jahre  128  um  vier  Tago 
4U  spät  angezeigt  haben;  ebenso  wUrde  der  VolUuond,  von  weichem 
jedermann  wuhIs,  dass  er  bei  richtiger  KalenderfOhning  in  der 
Mitts  des  Monats  (in  der  Regel  am  15.  Tag)  nchthar  wurde,  schon 
am  elften  Tage  desselben  erschienen  sein«  Das  ist  Ton  vornherein 
unwahrscheinlich;  wir  wissen  auch,  dass  die  der  Arbelasehlaefat 
vorangegangene  Mondlinsteruiss  des  20.  September  331  am  Ifj. 
3oedromion  des  attischen  Kalenders  eintraf  (Plut.  Alex.  31).  Dieser 
zeigte  also  den  Voilmond  (die  Zeit  dieser  Finsternisse)  richtig  in 
der  Mitte  des  Monats  und  Metons  System,  welches  damals  den 
13.  fioedronion  ifthlte,  ist  ohne  seine  nicht  mehr  satreffende  Da* 
tirung  eingeAlhrt  worden,  aaan  hat  blofe  die  Sehaltordnung  dem- 
selben entlehnt.  Bebieli  man  den  zur  Zeit  Alexanders  geltenden 
Kalender  (von  welchem  im  Philologue  XXXVIII  498  ein  Entwurf 
geliefert  worden  ist)  unver'indert  l)ei ,  so  konnte,  da  seine  Dala 
in  der  frühesten  denkbaren  Zeil  eintreffen ,  während  EuiiieiKs  II 
Regierung  mit  der  Tilgung  eines  einzigen  Ersatztages  oder  zweier 
die  Ordnung  hergestellt  werden;  einen  neuen  Kalender  deswegen 
einsuriehten  und  den  alten  ttberdies  beizubehalten,  wtüre  sinn*  und: 
zwecklos  gewesen.  Es  ist  aber  firagUcfa,  ob  der  alte  Kalender  auch 
nur  diesen  unbedeutenden  Fehler  gehabt  hat. 

Schon  die  Thatsache  des  Bestandes  eines  doppelten  Kalenders 
an  sich  ist  in  unsern  Augen  ein  Beweis,  dass  die  Neuerung  nicht 
wegen  eingerissener  Unordnung  geschehen  war.  Man  hält  nicht 
von  Staatswegen  einen  verdorbenen  und  einen  guten  Kalender 
neben  einander,  eine  so  lästige  Einrichtung  wird  nicht  ohne  den 
dringendsten  Zwang  eingeführt;  ein  solcher  war  aber  nicht  for- 
banden:  wie  man  frtther  die  Ohtaëteris,  als  sich  ihre  Unhsltbarkeit 
herausstellte,  durch  die  neunzehnjährige  Schaltordnung  ersetzt  hatte, 
so  würde  man  jetzt  zu  der  viel  weniger  eingreifenden  Mafaregel 
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gesdiritteo'seio,  allmShlig  dareh  AosmenuDg  weniger  Tage  oder 
vielmehr  sofort  durch  die  eines  einzigen  dem  verwahrloslen  Ka- 
lender seine  Ordnung  wiederzugeben.  Es  wäre  diese  Mafsregel, 
da  sie  durch  Herstellung  354Ujgiger,  also  eigeuLlicher  Gemeiujahre 
bewerkstelligt  wurde,  weit  weniger  auflallend  gewesen  als  die  um- 
gekehrte  zur  Zeit  des  archidamischen  Krieges,  wo  fünf  Jahre  lang 
der  Kalender  kein  ordentUciiefl  Gemeinjahr  aufzeigte  und  nur 
355taigige  mit  Schaltjahren  ahweehselten. 

Dass  man  sich  rar  einer  Abschaffung  (wenn  dieser  Attsdmck 
unter  der  Voraussetzung  einer  biofsen  Ausbesserung  des  allen 
Kalenders  überhaupt  anweudbar  ist)  nicht  fürchtete,  lässt  sich  in 
diesem  Falle  schlagend  nachweisen.  Auf  einem  gewissen,  weit  aus- 
gedehnten Gebiete  war  der  alte  Kalender  wirklich  abgeschafit  wor- 
den. Die  Prytanienrerlbeilung  geschah,  wie  aus  der  Ueberein* 
Stimmung  derselben  mit  den  Gottesdaten  hervorgeht,  nach  dem 
neuen  Kalender.  Damit  ist  nichts  Geringeres  gesagt,  als  dass  im 
gesammten  Amts-  und  Rechtswesen  jetzt  dieser  gtlt.  Denn  wenn  die 
erste  Prytauie  am  1.  Hekatombaiou  neuen  Stils  in  Thäligkeit  trat, 
so  folf,'t  daraus,  dass  der  Halb,  und  hieraus,  dass  die  Volksver- 
sammlung, uud  weiter,  dass  alle  Jahresbeamten  die  Zeit  ihres  An- 
trittes und  Abganges  und  die  Dauer  ihrer  Wirksamkeit  nach  dem 
neuen  Stil  einrichteten.  Die  Data  *nach  Gott'  sind  die  des 
Amtsjahres.  Daraus  aber  geht  mit  Nothirendigkeit  hervor,  dass 
die  des  alten  Kalenders  nicht  in  Unordnung  waren  noch  solcher 
Unordnung  wegen  bessere  Data  zu  Begleitern  erhalten  hatten:  denn 
wenn  man  sich  nicht  gescheut  hatte  den  alten  Kalender  auf  einem 
so  grofsen  und  voniehnieu  Gebiete  des  Volkslebens  ;d)zuschafl"en, 
so  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  mau  die  andern  Glieder  des 
Staatskorpers  dazu  verdammte ,  mit  einem  verdorbenen  Zeitweiser 
fortzuarbeiten. 

Das  NebeneinanderiMstehen  iwel  verschiedeiier  Kalender  ist 
nur  dann  erklSlrlich,  wenn  beide,  iedet  in  seiner  Art,  gut  waren. 
Dann  aber  kann  der  neue  nicht  lunisolar  gewesen  sein.  Zwei 
gleich  ^nU'  und  doch  grundverschiedene  lunisolare  Systeme  zugleich 
und  nebeneinander  sind  nicht  denkbar.  Es  könnte  nur  das  kal- 
lippische  dem  metonischen  an  die  Seite  gesetzt  worden  s^n,  d.  i. 
das  hesaeFe  an  die  Seite  des  minder  guten:  dann  bittis  aber 
letzteres  ganz  weichen  mOssen,  und  der  Art  nach  glichen  sie  ein* 
ander« 
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Gehen  wir  ?on  dieser  aUgemdnen  Erwägung  sar  Betracbtungf 
der  coDcreten  Falle  Ober,  so  kommeD  wirxo  denselbeD  Ergeb* 

Dissen.  Die  Art  und  das  Mafs  der  Verschiedeuiieit  beider  Data  von 
einander  lässt  sich  nur  begreifen,  wenn  das  eine  von  Grund  aus 
anders  Ijeschallen  war,  d.  i.  wenn  der  neben  dem  alten  luiiiso- 
laren  Kalender  eingeführte  uichl  luuisolar  war.  Ziehen  wir  die 
DitTerenz  beider  iu  der  Weise,  wie  es  bis  jetzt  Uüler  VorausseUang 
luDisolaren  Charakters  heider  geschehen  ist,  so  wichen  sie  unter 
Archon  Hetrophanes  um  dreizehn  Tage  von  einander  ab  (Torletzter 
Elaphebolion  «  12.  Hunichion);  unter  Achaios,  wenn  wir  die  fdr 
die  geringste  Abweichung  anzunehmende  Ergänzung  machen,  um 
25  (vorletzter  Antbesterion  «  24.  Elaphebolion);  unter  dem  Ar-' 
chonlen  von  iiiscr.  437  um  .3  (21.  ==  24.  Monals(ag);  unter  Niko- 
demos  zuerst  gar  nicht  (Boedromion  S**  =  Buedromion  9(,  ein«*n 
Monat  später  aber  um  einen  Tag  (Pyanopsion  11  =  Pyanopsion 
10).  Die  Doppelwährung  hat  dem  S.  593  Gesagten  gemäfs  ^ller- 
hllchsten  Falls  anderthalb  Jahrhunderte  bestanden;  es  wird  sich 
aber  zeigen,  dass  sie  sich  nicht  einmal  funfkig  Jahre  lang  erhalten 
hat.  In  letzterem  Fall  musste  die  Abweichung  überall  dasselbe 
Mab,  dieselbe  Fehlerweite  haben;  im  ersteren  zuletzt  um  zwei  Tage 
mehr  als  am  Anfang.  Ein  so  angeheures  Schwanken  wie  von 
0  13  13  und  25  Tagen  innerhalb  150  Jahren  ist  undenkbar. 
Ebeiis»»  wenig  denkbar  ist  aber  von  vornhert  in,  <lass  je  der  Fehler 
des  allen  Kalenders  dreizehn  Tage  betragen  hat.  Dann  milsste 
derselbe  auf  Neumond  gezeigt  haben,  wenn  man  am  Himmel  den 
Vollroond  sah,  und  auf  diesen,  wenn  kein  Mond  sichtbar  war.* 
Eine  so  fahrlässige  oder  viehnehr  absichtlich  falsche  Führung  des 
Kalenders  war  in  Athen  und  ttberhaupt  in  einem  Staat,  dessen 
Zeitrechnung  vom  Mond  regiert  wurde,  unmöglich.  In  Rom,  wo 
dergleichen  vorgekommen  ist,  war  sie  blofs  auf  den  Sonnenlauf 
gestellt,  die  Pontifices,  welche  den  Kalender  führten,  meist  wissen- 
schaftlich wenig  gebildet  und  ihr  Anil  lebenslänglich.  In  Athen 
hatte  jedes  Jahr  eine  andere  Person  diese  Aufgabe,  ein  so  grolser 
Fehler  wider  den  Gang  des  Mondes  konnte  selbst  von  Kindern 
entdeckt  werden,  und  wenn  auch  in  obscuren  ländlichen  Volks- 
gemeinden gröbere  Abweichungen  hie  und  da  vorkommen,  so  sind 
sl«  doch  unmöglich  je  zur  Hohe  eines  Halbmonats  angewachsen, 
noch  lassen  sich  solche  f&r  das  Athen  des  zweiten  Jahrhunderts 
annehmen,  in  welchem  die  Bedeutung  der  Stadt  nur  noch  auf  demr 
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Gebiete  der  Kirnst  und  Wissenschaft  zu  linden  war  und  sie  alles 
aaflnelen  nniMte,  um  oüt  Akxandreia  und  Pergamon  die  Gen- 
currenz  als  Metropole  der  Bildung  su  besteben.  Gerade  desswegen 
ist  es  vielnebr  wahrscheinlicb,  dass  nicbt  nur  der  alte  lunisolare 

Kalender  in  der  höchsten  Vollkommenheit  erhalten  wurde,  welche 
ao  sich  möglich  war  (die  Mittel  dazu  hatte  man  ja,  wie  wir  oben 
sahen),  souderu  dass  mau  die  Zeitmessung  auch  auf  die  höchste 
Hobe  bringen  wollte,  welche  überhaupt  erreicht  werden  konnte« 
Diese  wurde  aber  erreicht  durch  die  KinfUbrang  des  reinen 
Sonnenjabres» 

Die  groTse  Hobe  mebrerer  Differenxen  (der  Doppeldata  und  die 
ebenso  grofiie  Verscbiedenbeit,  welcbe  iwisohen  den  Differenzen 
selbst  besteht,  ist,  wie  bemerkt,  blofs  begreiflich,  wenn  der  neue 
Kalender  von  Hause  aus  auf  einem  ganz  anderen  Zeitprincip  be- 
ruhte als  der  alte.  Neben  dem  lunisolaren  Priucip  gibt  es  aber 
kein  anderes  weiter  als  das  solare.  Der  ueue  Kaieuder  muss,  wîq 
wir  ebenfalls  sahen,  besser  als  der  alle  und  doch  letzterer  in  seiner 
Art  Tollkommen  oder  wenigstens  gut  gewesen  sein.  Auch  jenes 
Postulat  trifft  auf  das  reme  Sonnenjahr  zu.  Der  grofse  Fehler, 
welcher  dem  griechischen  Jahr  Ton  Hause  aus  anhaftete,  war  mm 
Wandelbarkeit  im  Verhältniss  zum  Naturjahr,  und  diese  rührte  Ton 
der  Herrschaft  des  Mondes  lier.  War  der  1.  Hekalombaion  einmal, 
weil  das  attische  Jahr  mit  der  Sonnenwende  beginnen  sollte,  auC 
den  zur  Zeit  treffenden  Tag  derselben,  z.  B.  den  28.  Juni  gefallen, 
so  musste  er  «n  Jahr  darnach,  je  nachdem  dieses  zwölf  oder  drei- 
*zebn  Monden,  B54  odor  384  Tage  gehalten  hatte,  auf  den  17.  Juni 
oder  17.  Juli  fallen,  das  folgende  Neiyabr  kam,  wenn  der  17.  Juli 
den  Vorzug  erhalten  hatte,  auf  den  6,  Juli  und  so  fort.  Dieses 
Hin-  und  llerschwanken  des  Neujahrs  und  damit  aller  Tage  des 
Jahres  war  nur  daun  zu  vermeiden,  wenn  mau  die  Monate  nicht 
mehr  mit  dem  Neumond  aulaugen,  wenn  man  den  Kalender  Uber- 
haupt nicht  mehr  nach  dem  Mondlauf  sich  richten  liefs,  also  wenn 
man  statt  des  Mondsonnenjahrs  das  reine  Sonnenjahr  von  immer 
zwölf  Monaten  mit  einem  alle  rier  Jahre  wiederkehrenden  Schalt- 
tag einführte,  für  welches  von  den  griechischen  Astronomen  seit 
lange  schon  die  Entwürfe  vorlagen. 

III.  Die  Annahme,  dass  die  Gottesdata  auf  Sonnenjahre  sich 
beziehen,  löst  alle  Schwierigkeilen,  welche  die  Doppeidatirung  der 
vier  Inschrillen  macht.   Bei  ihi*  ist  es  erstens  moglicb,  die  Fub- 
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rung  von  zwei  in  ihrer  An  guten  Kalendern  neben  einander  vor- 
auszusetzen. 

2.  Ferner  erklärt  sich  sowohl  die  Gröfse  einzelner  Diiîerenzea 
als  das  bedeutende  Schwanken  aller,  nur  muss  jetzt  wegen  der 
Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Monate  der  SiU  der  Abweichung 
am  Anfaiig  des  Jahres  gesucht  und  berechnet  werden.  Wahrend 
der  solare  Kalender  Jahr  aus  Jahr  ein  mit  dem  Sonnwendetag  an- 
hebt, bewegen  sich  337 — 262  Ch.  die  Mondneujahre  innerhalb 
eines  Spielraums  von  36  Tagen ,  zinschen  dem  22.  Juoi  und 
28-  Juli,  und  die  Abweichung  vom  feslcn  IVeujalir  kann  also,  dieses 
für  damals  auf  den  28.  Juni  gestellt,  rückwärts  l — 6,  vorwärts 
1 — 30  Tage  betragen;  sie  beläuft  sich  im  ersten  Jahr  337  v.  Chr. 
auf  17  Tage  (15.  Juli),  im  zweiten  (4.  Juli  336)  auf  69  im  dritten 
(13.  JuH  335)  auf  15  Tage  u.  s.  w. 

3.  Das  reine  Sonnenjahr  kennt  eigentlich  keine  Monate;  da 
es  aber  überall,  so  weit  die  gescIuclitUche  Kunde  reicht,  erst  durch 
Terdmngung  dea  Mon^ahra  sur  Herrschaft  gelangt  ist,  so  findet 
sieh  auch  Oberatt  die  Eintheilung  in  zwölf  Monate;  die  Theilung 
der  Sonnenbahn  in  zwölf  nach  dem  Eintritt  in  die  sog.  Himmels- 
zeichen des  Thierkreises  bemessene  Stationen  ist  erst  nachtraglich, 
gewissermafsen  um  die  Anknüpfung  au  ein  eigenthch  fremdes 
System  zu  rechtfertigen,  gesucht  und  gefunden  worden.  An  sich  , 
würden  diese  Zodiakalmonate  wegen  ihrer  durchschnittlichen  Dauer 

Ton  365 : 12  —  30^/12  Tagen  abwechselnd  30  und  31  Tage  haben; 
aber  wegen  der  Anomalie  der  Sonnenbewegung  kommen  auch 
solche  von  29  und  32  Yor.  Das  Mondjahr  hat  nur  Monate  voa 
abwechsdnd  29  und  30  Tagen  als  nothwendige  Folge  der  29V2- 
tägigen  Dauer  eines  Mondlaures;  die  Zusatztage  werden  den  29tä- 
gigen  Monaten  beigegeben ,  und  zwar  in  Athen  mittelst  Aufrecht- 
erhaltung der  Fiction,  dass  auch  solche  durch  Schallung  auf  30 
Tage  gebrachte  Monate  in  der  Zählung  nur  29  zu  ergeben  schei- 
nen :  der  Schalttag  tritt  immer  als  Begleiter  eines  schon  vorhande- 
nen Tages  auf,  wie  z.  B.  die  Borjâ^/mivoç  oyôèrj  ipißdltfiog, 
Çmae*  471)  ohne  den  Zusatz  i/iß6l$nog  als  neunter  Tag  ifihlen 
mflaste. 

Einen  Sonnenmonat  mm  können  wir  eben  aus  inscr.  471 
nachweisen.   Boedromion  8^  alten  Stils  entspricht  dort  dem  Pry- 

tanietag  III  9  und  neuen  Boedromion  9,  dagegen  der  alte  Pya- 
nopsion  11  (was  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  aber  aus 
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dem  Prytaniedatum  IV  10  mil  Nothwendigkeil  hervor^tblj  dtm 
neuen  Pyanopsion  10.  Der  alte  Boedromion  hatte  demnach  30f 
4ag«geo  der  neue  31  Tage. 

4.  Die  80  auffaiiende  Erscheinung,  dass  man  aich  die  an- 
scheinend gani  unntttze  Mflhe  gegehen  hat,  als  zwei  von  einander 
Terachiedene  Data  eines  nnd  desselben  Tages  Boedromion  8^  and 
Boedromioü  9  neben  eiuüiuier  aufzuführen,  tritt  jetzt  in  ihre  rich- 
tige Beleuchtung.  Auch  wenn  der  alte  Kalender  diesen  Tag  Boe- 
dromion 9  genannt  hätte,  wäre  derselbe  doch  nicht  sofort  mit  dem 
neuen  Boedromion  9  identisch  gewesen  ;  dieses  Zusammenlreiîeo 
beruht  nur  auf  einem  Zufall  oder  vielmehr  darauf,  dass  die  zwir 
sehen  beiden  Neujahren  bestehende  Differenz  sieh  bis  zu  jenem 
Tage  durch  die  verschiedene  Dauer  der  beiderseitigen  Monate  aus- 
geglichen hatte.  Da  der  alle  Boedromion  ursprünglich  hohl  war, 
so  zahlte  der  Melageitnion  30  und  der  Hekatombaion  29  Tage: 
Boedromion  war  also  der  68.  Tag  des  Mondjahrs;  die  zwei 
ersten  Zodiakalmonate  dagegen  konnten  60 — 63  Tage  hallen  und 
der  neue  Boedromion  9  war  demnach  der  69. — 72.  Tag  des  Son- 
nenjahrs. 

5.  Das  Mondjahr  hat  bald  12  bald  13  Monate,  weü  das  circa 
elf  Tage  betragende  Deficit  des  gemeinen  Jahrs  von  854  Tagen 

und  12  Monaten  alle  2 — 3  Jahre  durch  Zugabe  eines  Schaltmooats 
ausgeglichen  werden  muss.  Das  reine  Sonnenjahr  kennt  keinen 
Schaltmonat,  nur  Schalttage;  es  liat  immer  12  Monate.  Im  allen 
attischen  Kalender  konnten  die  zwölf  Prytauien  der  makedonischen 
Zeit  sich  mit  den  Monaten  nur  in  Gemeinjahren  von  12  Monaten 
decken,  nicht  im  Schal^ahr,  und  diese  vollständige  Uebereinstim* 
mung  ist,  wie  die  Inschriften  beweisen,  in  der  Mehrzahl  der  FlUe 
auch  da,  wo  sie  möglich  war,  verschmäht  worden.  Es  ist  nun 
wohl  auch  kein  Zufall  mehr  zu  nennen,  dass  sümmtliche  (joites- 
data  vollständige  Uebereinstimmung  mit  den  Prytaniedalen  aufzeigen: 
diese  war  eben  im  Sonnenjahr  Uberall  möglich  und  wurde  dess- 
wegen  auch  vollständig  durchgeführt. 

6.  Die  neue  Zeitwährung  ist  wie  wir  sahen  auf  ämtlich-poli- 
tischem Gebiet  durchgeführt  worden.  Dass  sie  nicht  vollständig 
durchdrang,  lehrt  das  Bestehen  der  Doppelwährung.  Auf  welchem 
Gebiete  blieb  der  alte  Kalender  in  Herrschaft?  Wo  -safsen  die 
starken  Facloren,  welche  die  vollständige  Ersetzung  einer  primi- 
tiveren ZeitorUnuüg  durch  die  wissenschaftlich  fortgeschrittene  mit 
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solcher  Knii  verbiudertea  ?  Oiïenbar  babeu  wir  sie  in  eioern  Be- 
reiche ztt  radien,  in  welchem  die  eonsemtife  Richtung  ihre  tiefsteo 
Wuneln  geschlagen  halte  und  wo  aie  ihre  mächtigsten  Bundes- 
genossen fand.  Dies  war,  der  Erfehrung  aller  V<llker  und  Zeiten 
nach  SU  schliefsen,  die  ReUgion,  der  Cultus.  Auch  Julius  Caesar 
richtete  die  EinfOgung  der  zehn  Tage,  welche  er  dem  Gemeiiijahr 
zulegte,  so  ein ,  dass  den  Festen  und  heiligen  Hriiiichen  die  allen 
Monatsdata  verblieben.  In  Athen  war  aber  die  Sache  weil  schwie- 
riger, weil  fast  jeder  filonatstag  einer  bestimmten  Gottheit  heilig 
war:  den  ersten  und  siebenten  besafs  Apollon,  den  dritten  Pallas, 
den  vierten  Hermes,  den  sechsten  Artemis,  den  achten  Poseidon 
n.  s.  w*  (Hermann  Gottesd.  Alt  44,  5);  und  diese  Tage  waren 
nicht,  wie  im  Zodiakalmonat ,  blofse  Nummern,  sondern  auf  den 
Gang  des  Mondes  berechnet:  Hekate  besals  den  letzten  Monatstag, 
weil  dieser  am  Kreuzweg  lag,  <1.  i.  wo  der  alle  und  der  neue  Mond 
aneinander  grenzten,  die  chthoniscbeu  Gottheilen  das  Ende  des 
Monats,  weil  das  Licht  des  Mondes  hier  abstirbt,  ans  ähnlichem 
Grunde  Apollon  den  ersten  als  den  Tag  der  Neuerscheinung  des 
Mondes.  Auch  da,  wo  der  Grund  des  Monatsdatums  nicht  mdir 
to  erkennen  oder  ein  zahlsymbolischer  ist  (wie  der  Pallas  ab 
%QLxoyévtia  der  dritte  Tag  «ignete),  hatte  man  sich  doch  gewohnt, 
es  mit  dem  enlsprcclienden  Alter  des  Mondes  in  unlöslicher  Ver- 
bindung zu  denken  und  bei  den  lunaren  Gotlheiien  zumal  mag  die 
Losreirsung  des  Monats  vom  Mond  ganz  unmögUch  geschienen 
haben.  Man  entschloss  sich  also  zur  Ftthrung  einer  Doppeiwüh- 
hing,  beliefs  das  alte  Jahr  als  Kirchenjahr  und  fOhrte  das  neue 
blors  als  Amtsjahr  durch,  in  der  (wie  der  Auagang  lehrt)  trttge- 
risehen  HoSbung,  dass  durch  die  Gewohnheit  allmählich  dieses  sich 
Vollständig  einbürgern  werde. 

7.  Der  neue  Kalender  ist,  wie  man  annehmen  muss,  unter 
Beihülfe  von  Sachverständigen  gebildet  worden,  üm  so  weniger 
lässt  sich,  die  Mitwirkung  von  Astronomen  vorausgesetzt,  auuehmen, 
dass  an  dem  alten,  falls  er  noch  eine  kleine  oder  gar,  was  zwar 
kSehst  unwahrscheinlich,  eine  grOfsere  Abweichung  vom  Monde 
aufgeseigt  hatte,  diese  geduldet  worden  wflre.  Die  Techniker  wür- 
den ohne  Zweifel  auf  den  Fehler  aufmerksam  gemacht  und  auf 
seine  Beseitigung  gedrungen  haben:  an  sich  schon  aber  ist  es  klar, 
cla^^  bei  dem  ObwaUen  der  Motive,  weiehe  zu  dem  Entschluss 
fahrten  die  voUkommensle  Zeitrechnung  einzuluhreu,  mau  uicht 
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gleicliziiiüg  die  alte  in  Unordnung  daneben  bestehen  liefs.  Wir 
nehmen  daher  au,  dass  zur  Zeit  der  Doppelwährung  dieser  im 
bebten  Gange  war. 

IV.  Da  die  griechificheii  Monate  mit  dem  Neumond  anûngeB 
oder  doch  anCuigen  soUlen»  also  wenigsteis  um  die  Zeit  deeeeUieik 
iidi  ementrteo,  das  attiache  Jahr  aher  dao  auf  dia  SonnenweBd» 
folgendoD  odar  ihr  um  waai({e  Tage  ?orauagieheiiden  Neumond  zur 
Epodia  hatta,  ao  Unat  aich,  wenn  man  die  iviachen  der  Sonn» 
wende  (d.  i.  dem  neuen  1.  Hekatombaion)  und  dem  alten  1.  He- 
katonibaion  bestehende  Entfernung  kennt,  je  nach  den  Lmstündeo 
mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  (He  Stelle  auffinden,  welche 
das  Jahr  des  treffenden  Archonten  im  lunisolaren  Schaltcyklus  ein- 
genommen hat  Kann  das  Zeitalter  desselben  genauer  begrenzt, 
der  zu  Grunde  gelegte  Sonnwendtag  und  die  Naturzeit  de»  gefun- 
denen  Cyklnijabrea  achaürCer  bastimint  werden»  so  ist  sogar  Au»*- 
sioht  gegeben,  das  TorahristÜcha  Jahr  namhaft  zu  machen,  in 
welchem  er  regiert  hat  Diea  sind  die  Gründe,  auf  welçbe  hin 
oben  behauptet  wurde,  dass  die  richtige  Erklärung  der  Doppeldata 
einen  Beiira^^  zur  Bestimmung  ihres  Abfassungsjahres  liefern  könne. 

Versuchen  wir  zuerst  das  Zeitalter  der  Doppel  da  ta  enger 
zu  begrenzen.  Es  leuchtet  ein,  dass,  nachdem  einmal  der  Plan, 
das  Sonnenjabr  neben  dem  Mondjahr  einzubürgern  und  schbelslich 
zur  Alleinherrschaft  zu  bringen,  nnsalungen  war,  es  nicht  zun 
zweiten  Mal  gelungen  oder  auch  nur  veraucht  wofden  ist,  die 
Doppdwftfarung  zu  olfentlicher  Geltung  zu  bringen.  Sie  gebM 
einem  bestmunten  Zeitraum  an,  in  welchem  sie  von  Jahr  zu  Jahr 
ununteiiHroehen  auftritt:  finden  sich  einfach  datirte  Uitoinden  aus 
den  letzten  Zeiten  vor  Eumenes  oder  aus  dessen  Anfang,  so  dieneu 
sie  uns  zur  Bestimmung  der  Frühgrenze;  wie  umgekehrt  einfache 
Datirungen  aus  der  Zeit  zwischen  150  und  ^0  v.  Chr.  die  Spät- 
greoze  der  Doppelwährung  bilden. 

£umenes  11  wird  in  zwei  Inschriften  mit  einfachem  Datum 
erwähnt  :  die  eine  ist  insor.  att.  11  436  ^rrl  Toxâ»àQm>  aqjtpvwç 

ini  rijg  *Jka§A(aif9iÔ0ç  17$  tv^)apêiag;  Z.  3  Iloauâethfog 

âw9é^i  fiet*  einâêaç,  e(  171  fgçvtaiftias'  è)iadxiifim  mt^ia; 

Z*  7  bi»  zum  Scfaluss:  èmid^  0  <^e2Va  o2x)€log  âp  tov  {ß)aQfr 
Xétjç  Evfifvoviç  iv  tûii  ïfAitQOO^ep  xqÔvwi  evvo)vç  vnrjç(^€)p 
xai  7iaç6xôiiiePOç  x^£/o$  xoev^t  te  tûi  ôrifÀWi  xal  aox'  i(àiav 
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v{vv  E)v(fi()i'{ovg  T/]v)  àçx(jjV  yaraXinöviog  oder  TtaçaôôvTOç 

 .    Die  Urkunde  wird  bald  nach  Eiimenes  Tod  (158  v.  Chr.) 

^esetz(;  dies  verträgt  sich  aber  nicht  mit  der  Thatsache,  dass  die 
DoppeMatirnn?,  ^velche  ihr  fremd  ist,  aus  Eumenes  Zeit  bis  inin- 
desteM  in  den  Aofaog  der  sweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  reicht; 
und  der  Grand,  welcher  zu  jener  ZeKbeslinimang  führte  i  die  an- 
gegebene ErgUniung  am  Schlms,  ist  anch  gar  kein  zwingender  zu 
nennen.  Die  hielMi  stattfindende  Vorauzaetzang,  data  mit  B)li^i)' 
^(ovg  Tijy)  oiQxirjv  ....  der  Uebergang  der  Regiemng  von  Eumenes 
auf  seinen  Nachfolger  Attalos  bezeichnet  werde ,  setzt  eine  ganz 
ungewöhnliche  Bezeichnung  des  Tlironwechsels  voraus,  auslalt  wel- 
cher wir  vielmehr  xat  vvv  ini  rov  ßaai'/Jwg  l4TtccXov  erwarten 
müssten.  Es  mOssle  aber,  da  die  Verdienste  der  letzten  Zeit  ja 
auch  mir  bei  demselben  Gunstverhältniss  des  Unbekannten  unter 
AttdoB,  wie  es  unter  Eumenes  stattgefunden  hatte,  möglich  ge- 
wesen  wftren,  hier  die  Gunst  des  Attalos  erwXhnt  und  diese  um 
80  mehr  henroi^ehoben  sein  als  ja  die  letzten  Verdienste  des  Mannes 
um  Athen  mindestens  ebenso  grofs  waren  als  die  froheren;  dem 
widerstreitet  al)er  die  auf  blofs  einmalige  Erwähnung  der  Ver- 
trauensstellung hinweisende  Fassung  der  Worte  oîy.)noç  wv  rov 
{ii)aacXéojç  Evfuvovii;.  Eumenes  II  hatte  mehrmals  Anlass,  einen 
Thronverweser  aufzustellen,  sowohl  bei  Kriegen  als  bei  fernen 
Reisen,  s.  B.  nach  Rom;  hierauf  beziehen  wir  die  letzten  Worte 
und  ergSnsen  daher  bei  der  Erwähnung  der  froheren  Verdienste 
vt  TfSt  MftnçoaS'ei^  X^ovoic  eSvo)vg  vtnjçSe»  und  am  Ende 
v(d¥  B)v(fiii¥(<ovs  vi^y)  açxiv^  kTtiTçéipavroç  'AttàXùÊt  oder 
0€lt!€ai^t  %w€  iêtXiptâê  u.  s.  w. 

Diese  Inschrift  lasst  sich  kaum  schon  in  den  Winter  nach  dem 
ersten  Aufenthalt  des  Königs  in  der  Ferne  (195  im  Nahiskriege, 
Liv.  XXXIV  30),  frühestens  wohl  in  184/3  setzen,  als  der  Krieg 
mit  Prusias  zu  Ende  gieng  (Polyb.  XXUl  18.  XXIV  1);  dass  sie 
in  die  späteren  Zeiten  des  Eumenes  gehört,  lehrt  der  Gegensatz 
ir  Ti^  MfiftQoa^^  tçà^'  Damals  bestand  also  die  Doppelwäh- 
rung des  attischen  Kalenders  noch  nidit.  Weiter  fOhrt  uns  inscr. 
485  *Bfg'  *t)aopi3itov  à^optoç  Inl  vfjç  {A)mvtl9og  ( — $  9f)^tH 
xaweiag,  r^i  IlavûWflaç  BiM!t)éïjOv{1)  neçt^oiârjç  {ky)Qafji^à'' 

TsveV  ewivoç  ,  — )  dey^ajei  TÎiç  (7iç)vTaveittç;  Z.  10 

bis  zum  Schluss:  fTieiô)]  OiKtxaiQOç  o  to{v  ßaatX)(iü(g)  Evfxé- 
vovs  dôéktpbç  7ta(i€iiX))}q>ùs        n:(Qb$  tov  dijjfioy  evvoiav  Kai 
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von  uns  her;  gegen  ^Eni  ^lovl/.ov  spricht  das  Omikroo.  Ob  der 
Beschluss  noch  zu  Lebzeilen  des  Eumenes  abgefasst  worden  ist, 
erscheint  Kobler  zweifelhaft;  wir  mochten  diese  Frage  bejahen, 
sowohl  aus  dem  schon  bei  der  anderen  Inschrift  geltend  gemachten 
Grunde,  daas  die  Urkunde  einfach  datirt  ist,  als  weil  im  andern 
Falle  Philetairos  als  Bruder  des  nunmehr  regierenden  Königs  Attalos 
bezeichnet  sein  mOsste.  Philetairos,  der  dritte  ?on  den  vier  Sdhnen 
des  Attalos  !  und  der  Apollonias,  kam  nur  selten  und  spät  in  die 
Lage  selbständig  in  die  Verwaltung  einzugreifen:  als  um  Milte  171 
der  König  Eumenes  mit  seinen  Brüdern  Atlalos  und  Athenaios 
als  Bundesgenosse  Horns  in  den  Krieg  gegen  Perseus  zog,  wurde 
ihm  die  Regierung  übertragen,  Liv.  XLli  55.  Im  Winter  171/70 
waren  sie  wieder  lu  Hanse;  ebenso  wurde  es  wahrscheinlich  im 
nächsten  Feldzug  gehalten,  aus  welchem  uns  Nachrichten  hierober 
fehlen  ;  denn  im  dritten  Kriegsjahr  169  sind  Eumenes  und  Attalos 
abermals  auf  dem  Kriegsschauplatz,  während  im  vorhergehenden 
und  nachlolgenden  Winler,  ebenso  im  Sommer  168  Altalos  dort 
befehligt  (Pol.  XXVII  15.  XXVIII  5.  Liv.  XLIV  36).  Philetairos 
regierte  also  im  Sommer  171  (170)  und  169,  und  in  eines  von 
diesen  Jahren  mochten  wir  die  Gunsterweisuni^n  desselben  gegen 
Athen  setzen  :  in  andern  Zeiten  waren  es  die  Vertrauten  der  Siteren 
Brüder,  welche  den  grofsten  Einfluss  hatten  ;  in  naQBilriq)wg  Trjv 
evvoiav  und  èTtav^iav  —  ^eyâXaiç  liegt  eine  Andeutung,  dass  er 
früher  sich  mit  passivem  Wohlwollen  hatte  begnügen  müssen,  jetzt 
aber  im  Stande  gewesen  ist  dasselbe  krfiftig  an  den  Tag  zu  legen, 
Ist  dies  richtig,  so  hat  Isouikos,  unter  welchem  der  Doppel* 
kalender  noch  nicht  galt,  zwischen  171/70  und  169/68  regiert  und 
Achaios,  aus  dessen  Jahr  inscr.  433  stammt,  aammt  der  fiinfolurnng 
des  SonnenjahiceB  kann  firflbestens  170/69  gesetzt  werden.  KOrzer 
können  wir  uns  Ober  die  Spätgrenze  fassen.  Unter  Arch.  Epikles 
I'll  oder  123,  Jason  125,  einige  Jahre  später  unter  Jason  Nach- 
folger des  Polykleitos,  ferner  in  Jahre  des  Sarapion  c.  110  oder 
105  und  weiter  herab  findet  sich,  wie  die  Praescripte  von  II  459 
bis  461.  465  ff.  lehren,  die  einfache  Datirung.  Die  Doppeidatirung 
hat  demnach  höchstens  53  Jahre,  ?on  170  frühestens  bis  spätestens 
128  gedauert 

y.  Der  Innisolare  Ealender,  wdchen  man  bei  der  Binflifarung 
des  Sonnenjahrs  m  Athen  entweder  neu  einrichte  oder  unver- 
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Sodert  fortbestehen  liefs,  kann  éem  alten  auf  Hetons  IQjabrigem 
Cyklus  beruhenden,  dessen  Gang  sich  für  die  Zelt  Alexanders  und 
der  Diadoclien  genauer  bestimmen  liisst,  oder  dem  kallippischen 
Syslem,  welches  in  76  Jahren  einen  Tag  ausmerzte,  entsprochen 
haben.  Letzteres,  um  diese  Müghchkeit  zuerst  ins  Auge  zu  fassen, 
konnte  ebenso  wenig  oder  vielmehr  noch  weniger  als  seiner  Zeit 
das  melonische  vollstiindig  eingeführt  werden.  Kallippos  richtete 
seinen  Kalender,  wie  Geminos  isagoge  6  z,  E.  eu  verstehen  gibt 
und  allgemein  angenommen  wird,  nach  dem  Muster  des  metonischen 
ein,  d.  L  er  behielt  die  Schaltordnung  desselben  bei  und  gestaltete 
die  Tagrechnung  wie  dieser,  indem  er  lauter  volle,  SOtägige  Mo- 
nate zu  Grund  legte  und  jeden  64.  Tag  ausstiels.  Auf  diese  Weise 
fand  er,  welche  Gemeinjahre  355  Tage  hekoninien  mussten  und 
sowohl  in  diesen,  fdr  welche  das  Princip  stälen  Wechsels  von 
hohlen  und  vollen  Monaten  nicht  aufrecht  erhalten  werden  konnte, 
als  in  anderen  Jahren,  ergab  sich  beiden  dabei  eine  ganz  bestimmte 
Anordnung,  vermöge  welcher  nicht  mehr  als  zwei  volle  neben  ein* 
ander  zu  stehen  kamen«  Abweichend  von  Meton  gestaltete  sich 
seine  Tagrechnung  dadurch,  dass  er  nicht  mit  einem  ersten  Cyklus^ 
jähr  Metons,  sondern  mit  einem  achten  desselben  (330/29)  anfieng. 
Den  ganzen  Kalender  des  Kallippos  konnte  der  Staat  nicht  an- 
nehmen. Zunächst  wegen  der  auffallenden,  aher  von  Em.  Müller 
erwiesenen  Thatsache,  dass  jener  (ob  nach  dem  Vorgang  Metons 
ist  ungewiss)  den  Schaltmonat  ans  Ende  des  Jahres  statt  in  die 
Mitte  verlegt  hatte.  Sodann  lehren  die  Urkunden,  dass  man  in 
Athen  nach  wie  vor  die  Abweichungen  von  der  Statigkeit  des 
Wechsels  hohler  und  voller  Monate  in  die  Form  von  Einschaltung 
einzelner  Tage  kleidete,  wahrend  Meton  und  Kallippos  nur  Aos- 
falltage  kennen,  diese  aber  nur  im  ursprOnglichen  Entwurf  von 
lauter  vollen  Monaten,  nicht  im  Kalender  selbst  zum  Vorschein 
kommen.  Die  weitere  Folge  war,  dass  durch  die  Verbindung  des 
Zusatztages  mit  einem  Tage  eines  hohlen  Monals  fz.  B.  als  Boe- 
dromion  8')  nominell  die  stetige  Abwechslung  voller  und  hohler 
verewigt,  thatsüchlich  aber  drei,  nicht  blofs  zwei,  volle  neben  ein- 
ander zu  stehen  kommen.  Wollte  man  also  die  Vorzüge  des  kal- 
lippischen Systems  dem  Öffentlichen  Kalender  zu  gute  kommen 
lassen,  so  musste  man  sich  darauf  beschranken,  die  Neigahrstage 
ebenso  zu  datiren  wie  es  dort  geschah. 

Die  Inschriften  lehren,  dass  im  19jährigen  Sdialtkreis  des 
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attischen  Kalenders  Jahr  II  V  VIII  XI  XIV  XVI  XVIII  Melons  (bei 
Kallippos  XIV  XVII  I  IV  VII  IX  XI)  den  Schallmonat  gehabt  haben. 
Wenn,  was  wobi  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dies  der  Anordnung 
Melons  selbst  und  mithin  auch  der  des  Kallippos  entsprach,  so 
folgt  daraus,  dass  keiner  der  bisher  aufgestellten  Entwürfe  der 
kaUippiacben  Periode  das  Richtige  getroffen  hat,  und  ein  neuer 
gebildet  werden  muss.  Emil  Voller  (Zeitschr.  f.  Alterth.  XV  562^ 
Bealencycl.  I*  1045)  behandeK  J.  X  (K.  IQ)  und  XID  (K.  Vi)  statt 
XI  und  XIV  als  Scbaltjabre,  entsprechend  seiner  Lebre,  dass  das 
Jahr  nicht  vor  der  Sonnwende  angefangen  worden  ist;  er  hat  diese 
Hegel  aber  weder  auf  alle  vorhandenen  Zeugnisse  ausdehnen  noch 
für  Melon  und  Kallippos  nachweisen  können  :  die  kallippischen 
Data  sind  keinem  der  fraglichen  Jahre  eutnonunen.  Der  Entwurf, 
welchen  wir  der  attischen  Schaltordoung  gemSfs  von  Kallippos 
Kalender  aufetellen,  beruht  einfach  «uf  der  metonischen  Regel  jeden 
64.  Tag  der  durchweg  voll  genommenen  Monate  ausiustofsen; 
willkUrlich  ist  darin  blofs  die  Annahme,  dass  Kallippos  zwischen 
dem  96.  und  47.,  also  am  40.  lahre  die  Ausmerzung  eines  Tages 
vorgenommen  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  treffen  alle  vor- 
handenen Data  zu:  über  die  Stelle  der  Ausmerzung  ist  nichts  über- 
liefert und  das  40.  Jabr  ist  gerade  das  mittelste  aller  355tägigeD. 

Tagrecbnung  des  Kallippos. 

Jahr  H.  M.  B.  P.  M.  P.  G.  A.  E.  M.  Th.Sk.Sch. 

1.  20.  39.  58.  30  30  21J  Hü  29  30  29  30  29  30  29  30  29  384 

2.  21.  40').  59.  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  355 

3.  22.  41.  GO.  29  30  29  30  29  30  29  30  30  2U  30  29  —  354  - 

4.  23.  42.  61.  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  30  29  384 
24.  43.  62.  90  29  30  29  30  29  30  29  80  29  80  20  —  354 

6.  25.  44.  68.  80  29  30  80  29  30  29  80  29  30  29  80  —  855 

7.  26.  45.  64.  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  384 

8.  27.  46.  65.  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  354 

9.  28.  47.  66.  29  80  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  384 

10.  29.  48.  67.  30  20  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354 

11.  30.  49.  68.  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  384 

12.  31.  50.  69.  30  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  —  355 

13.  32.  51.  70.  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  354 

14.  33.  52.  71.  30  29  30  29  30  29  30  29  3U  29  30  29  30  3S4 

15.  34.  53.  72.  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354 


*)  Jahr  to  nimmt  einmal  29  statt  der  vorgezeichneteu  3uTage  und  hält 
dann  im  Gauzeu  blo&  354. 
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ifi,  aâ,     lâ.  aû  2a  aû  23  âû  2ü  aû  aû  2a  aû  2a  aû  —  asâ 

iLafî.5^ii-  2a3û2â3û2i)aû  2âaû2aaûM2aaû  ma 

u«.âi.56^iÂ-  2âaû2aaii2a3i)  2a34i2aaû2aaû—  aai 

iâ.3â-&2-ifi.  2âaôâû2â3029  aû2aafl2aaû2a—  aM. 

Die  Reduction  auf  moderne  Data  jul.  Stils  ist  in  jeder  kallip- 
pischen  Periode  dieselbe;  wir  wählen  aus  begreiflichen  Gründen 
die  dritte.  Der  bürgerliche  Tag  der  Griechen  beginnt  und  endet 
mit  Sonnenuntergang;  von  den  zwei  julianischen  Tagen,  auf  welche 
man  in  Folge  dessen  die  Reduction  stellen  kann,  wählen  wir  ab- 
weichend von  unsern  Vorgängern  den  späteren,  welcher  nicht  blofs 
seinem  gröfsten  Theil  nach  mit  dem  griechischen  zusammenfallt, 
sondern  auch,  weil  auf  ihn  der  ganze  Natur-  oder  Lichttag  des- 
selben trifft,  die  meisten  historischen  Ereignisse  enthält:  der 
28  29.  Juni  also,  bei  Ideler  Boeckh  Müller  u.  a.  als  2S.  Juni  be- 
zeichnet, heifst  bei  uns  Juni.  Das  Zeichen  ^  bedeutet  das 
Vorausgehen  des  julianischen  Schalltags. 

L   2aJn.  HS     20.  29Jn.  ISa     33,  23  Jn.  liû  Jn.  m  ââi 

2.  HI  Ji.  m  2L  lâ  Ji.  lâs  40.  IS  Ji.  laa  aa.  11  Ji.  \2ù  ââs 
a.   I  Ji.  iiß    22.  ^  Ji.  153    fLL   I  Ji.  Las    fiiL   :  Ji.  ua  3m 

4-  2fi  Jn.  m  2a.  2fi  Jn.  lÄß  42-  ^  Jn.  Lai  ÛL  2fî  Jn.  IIS  Ml 
5,  15  Jl.  m     24-  15  JI.  lâS     4a-  14  Jl.  Uß     62.  14  Jl.  113 

Ji.  m    25-  4  Jl.  154    44-  a  Jl.  ia5    ûa-  a  Ji.  iifi  zll 

I,2aJn.  112  2fi-'23Jn.  153  45-  23  Jn.  134  fil.  Jn.  U5  3S4 
a,  12  Jl.  m  21-  12  Jl.  152  Ifî,  Il  JL  133  65-  L2  Jl.  114  354 
a,    1  Jl.  lia     2S.    1  Jl.  151     41-  aa  Jn.  132     66-  *Jû  Jn.  113  aâ4 

lû.  ^  Jl.  ifia    29.  2û  Jl.  15a   4S,  la  Jl.  131        la  Ji.  112  354 

11.  s  Jl.  168  3û-    '8  Jl.  14a  4a.  a  Jl.  13Û  ôâ-    8  Jl.  LU  3S4 

12-  23  Jl.  163  31-  23  Jl.  US  56-  !2ß  Jl.  m  63.  23  Jl.  Iii)  2M 

13,  13  Jl.  166  32-  13  .11.  143  5L  Iß  Jl.  128  33-  !i6  Jl.  133  354 

L4.  ^  JL  lß5  33-    6  Jl.  L46  52-  5  Jl.  123  IL    5  Jl.  13S  3S4 

15.  24  Jl.  Iß4  34.  ^  Jl.  145  53.  24  JL  126  32-24  JL  133  354 

16.  13  JL  163  35-  13  JL  144  54-  !12  JL  L2â  33.  13  Jl.  136  355 
11-  3  JL  132  36-  3  Jl.  U3  55-  3  JL  124  34.  !2  JL  135  3Ü4 
18,  !21  Jl.  lai  33.  22  JL  142  56.  21  JL  123  15-  21  JL  134  *  354 
lâ.  lû  JL  l£û  3S-  ^  Jl.  L41  51-  13  Jl.  L22  16.    3  JL  133  354, 

Zu  diesem  Entwurf  stimmen  alle  von  Ptolemaios  Almag.  III  2; 
VII  3  aufbewahrten  kallippischen  Data,  sowohl  die  allgemeinen, 
dass  die  Sonnwende  am  Ende  des  â3.  und  des  ML  Jahres  der 
ersten  Periode  beobachtet  worden  ist,  als  die  bestimmten  Tagen  des 
wandelbaren  ägyptischen  Jahres,  welche  wir  in  julianische  umge- 
wandelt wiedergeben,  gleichgestellten:  Ih  December  früh  =  2iL 
Poseideon  des       Jahres;  0.  März  nach  Sonnenuntergang  =  1^ 

Hernes  XIV.  33 
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ElapheboIioD  desselben  Jahres;  2â^  Januar  nach  Sonnenuntergang 
==  Si  Anlhesterion  des  4i  Jahres;  9*  November  früh  «  sechst- 
letzter Pyauepsion  desselben  Jahres. 

Liegt  den  Daten  xai^  ägxovTa  nicht  die  kallippische  Periode, 
sondern  der  zur  Zeit  Alexanders  und  der  Diadochen  geltende,  auf 
Melons  Cyklus  gebaute  Kalender  zu  Grunde,  so  musste,  wenn  der- 
selbe jetzt,  nach  IM)  Jahren,  noch  zum  Monde  stimmen  sollte, 
ihm  zweimal  oder  (weil  er  den  Monatsanfang  hie  und  da  auf  die 
Conjunction,  also  einen  Tag  zu  bald  gebracht  hatte)  wenigstens 
einmal  ein  Zusatztag  abgenommen  sein.  Bei  der  Wegnahme  von 
zwei  Tagen,  welche  dem  Mond  besser  entsprach,  bleibt  die  Dati- 
rung  dieselbe  wie  damals.  Wir  geben  sie  für  die  drei  hier  in 
Rede  kommenden  Cyklen  und  fügen  die  Tagzahl  des  ersten  Monats 
Hekatombaion  bei,  aus  welcher  sich  bei  dem  stetigen  Wechsel  von 
vollen  und  hohlen  Monaten  die  der  anderen  von  selbst  ergibt.  In 
den  Schaltjahren,  deren  Hekatombaion  2â  Tage  hatte,  und  in  allen 
355tâgigen  Gemeinjahren  wurde  irgend  einem  Tage  eines  hohlen 
Monats  ein  Zusatztag  angehängt,  der  in  jenen  nur  scheinbar  ein 
solcher  ist;  ob  die  wirkliche  Einschaltung  noch  in  denselben  vier 
Cyklusjahren  geschah,  wie  (nach  wahrscheinlicher  Setzung)  zur  Zeit 
Alexanders  und  der  Diadochen,  lüsst  sich  nicht  angeben  und  ist 
die  Beibehaltung  derselben  nur  hypothetisch  zu  verstehen. 
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Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  einer  von  den  zwei  vorlie- 
genden Entwürfen  als  vollkommen  richtig  angesehen  werden  kann, 
hängt  von  der  Bestimmung  des  normalen  Monatsanfanges  ab.  Nach 
Ideler  (Handb.  I  2fî2.  2üä±  21â  u.  a.)  machten  die  Griechen  zum 
ersten  Monatstag  {yov^rivia)  ursprünglich  denjenigen,  an  welchem 
sie  die  Mondsichel  zum  ersten  Mal  in  der  Abenddämmerung  er- 
blickten, also  den  Tag  des  sog.  scheinbaren  Neumondes,  welcher 
am  1^  2±  oder  3.  Tage  nach  der  Conjunction  des  Mondes  mit  der 
Sonne,  dem  astronomischen  oder  wahren  Neumond,  eintraf  ;  durch 
forlgesetzle  Verbesserung  der  cyklischen  Theorie  (I  279)  sei  es 
dahin  gekommen,  dass  die  Numenie  in  der  Regel  dem  ersten  Tag 
Dach  der  Conjunction  entsprach;  an  einer  andern  Stelle  (I  268) 
bemerkt  er,  diese  letztere  Bestimmung  sei  von  Solon  ausgegangen. 
Für  unsere  Frage  kommt  beides  auf  dasselbe  hinaus;  doch  wollen 
wir  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  die  ganze  Unterschei- 
dung grundlos  ist.  Die  Aufstellung,  dass  eigentlich  der  scheinbare 
Neumond  den  griechischen  Monatsanfang  bestimmt  habe,  ist,  wie 
Ideler  selbst  eingesteht,  nur  ein  Postulat,  eine  Vermuthung,  die 
er  aus  inneren  Gründen  aufstellte;  einen  Beleg  dafür  hat  er  nicht 
beigebracht.  Die  Griechen  unterscheiden  nicht,  in  der  Weise  wie 
beim  Tag,  zwischen  einem  natürlichen  (d.  L  synodischen)  und  einem 
bürgerlichen  Monat  ;  Monat  heifst  dem  Geminos  c.  ü  Anf.  und 
1  z.  £.  nach  allgemein  griechischer  Auflassung  schlechthin  die  Zeit 
von  Conjunction  zu  Conjunction.  Da  aber  diese  nur  in  irgend 
einer  Stunde  stallflndet,  so  dass  von  einem  und  demselben  Tage 
die  eine  (grüfsere  oder  kleinere)  Hälfte  dem  alten,  die  andere  dem 
neuen  synodischen  Monat  angehört,  so  musste  man,  wenn  der 
Monat  blofs  aus  ganzen  Tagen  bestehen  sollte,  nothwendig  sich 
dafür  entscheiden,  zur  Numenie  entweder  den  Tag  der  Conjunction 
oder  den  daraulfol^enden  zu  »machen,  und  entschied  sich  natür- 
Heber  Weise  füt  ilas  Letzteie.  Von  dem  Gesetzgeber  der  Athener 
bezeugt  dies  Plutarch  Sul.  2h  ausdrücklich  und  die  in  den  altischen 
Urkunden  für  den  sonst  auch  r^ituxàç  gt'uannten  letzten  Monatstag 
allein  übliche  Benennung:  der  alte  und  der  neue  Mond  {j^pri  xal 
via)  würde  allein  schon  genügen,  das  zu  erweisen.  Dass  aber 
dies  allgemein  hellenisrher  Grundsatz  war,  darf  mit  Entschieden- 
heit behauptet  werden.  Ihm  entspricht  es,  dass  Achilles  Tatius 
isag.  in  Arat.  Ph.  2J  und  Suidas  die  jctvrfxaidexataia  als  Voll- 
mondstag bezeichnen  und  wenn  ideler  Handb.  1  340  diese  Zeug- 
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nîsse  wegen  ihres  späten  Zfitallers  verwirft,  so  vergisst  er,  dass 
die  mil  den  Hegeln  der  berühmtesten  griechischen  Astronomen 
wohl  vertrauten  LandbaiiscbnIUteller  Columella  II  10.  VllI  5; 
PUnius  hiftU  XVIII  324;  Geopon.  II  8,  13  denselben  Ausspruch 
thun  und  dass  auch  Geminos  mit  ihnen  übereinstimmt,  wenn  er 
c.  7  als  frflheste  Zeit  des  Vollmonds  den  13.,  als  spateste  den  17« 
Monatstag  bezeichnet  und  c  6  die  Mondfinstemisse,  weil  sie  auf 
den  Vollmond  treffen,  in  die  Nacht  vor  der  Mitte  des  Monats  ver- 
legt.   Dem  entspriclit  es  feruer,  dass  die  Sonnenfinsternisse  als 
Ereignisse  <ler  Conjiinctioii  nach  Geminos  c.  H  und  Pluiarcli  Nik.  23 
in  den  letzten  Tag  des  Mon.Us  lallen  müssen  und  dass  Geminos 
c  7  ausdrücklich  die  Conjuaction  diesem  Tage,  die  Numenie  dem 
folgenden  zuweist.    Von  den  zwei  entgegengesetzten  Audassungen 
ist  die  im  attischen  Kalender  der  Zeit  Alexanders*)  vertretene, 
welche  den  wahren  Neumond  mitunter  auch  auf  die  Numenie  fallen 
lasst,  nach  Obigem  als  zulassig  zu  beseichnen  :  ihr  liegt  der  (nicht 
vollständig  durchführbare)  Gedanke  zu  Grund,  dass  mit  der  Con- 
junction der  Monat  anfangen  soll,  und  der  älteste  Zeuge,  Hesiodos, 
welcher  den  letzten  Monatstag  blofs  tvt]  nennt  (Werke  770),  ist 
sein  competenter  Verl  reter.  Die  andere  finden  wir  in  der  jüdischen 
und  christlichen  Osterrechnuog,  wo  luna  XIV  als  Vollmondstag  gilt. 
Da  bei  ihr  die  14^/4  Tage  spätere  Conjunction  nur  auf  den  2S, 
und  29.,  nie  auf  den  30.  Mouatstag  fallen  kann,  so  hätte  Ideler 
Handb.  I  340  sie  nicht  als  griechisch  in  Anspruch  nehmen  sollen  : 
der  Grundsatz,  von  welchem  sie  ausgeht,  als  Monatsanfang  den  Tag 
des  scheinbaren  Neumonds,  welches  durchschnittlich  der  zweite 
nach  dem  der  Conjunction  ist,  zu  hetrachten,  lässt  sich  zuerst  bei 
den  Juden  nachweisen  (Ideler  1  544.  570). 

Es  entsprach  demnach  genau  den  Grundsätzen  griechischer 
Zeitmessnng,  wenn  Kallippos  sein  Nonnaljahr,  das  erste  seiner 
ersten  Teriode,  mil  dem  29.  Juni  330  (anfangend  mit  Sonnen- 
Untergang  des  2S.  Juni)  begann:  denn  die  Conjunction  hatte  sich 
am  28.  Juni  3  U.  34  M.  früh  ereignet.  Weil  er  aher  den  syno- 
dischen Monat  um  22  Secunden  zu  lang  genommen  hatte  (Ideler 

I  344),  ein  Fehler,  welcher  in  zweinuü  76  Jahren  die  Hohe  von 

II  Stunden  29  Vs  Minuten  erreichte,  so  musste  jetzt  in  der  HalfU 


V)  Die  MomlfinsItTtiiss  vom  2»i.  September  331,  die  einzige,  deren  altisches 
Datum  wir  keuaen,  ereigoete  sich  am  lt>.  Boedromioa  (Flut.  Alex.  31j. 
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der  Fälle  die  INumeiiie  bei  ihm  auf  den  zweiten  statt  auf  den 
ersten  iiach  dem  Tag  der  Conjunction  fallen.  Es  ist  daher  keines- 
wegs wahrscheiolicb,  dass  man  in  Athen  die  Jahranûtnge  (das  ein- 
zige was  überhaupt  aus  seinem  Kalender  hätte  entlehnt  werden 
können)  nach  Ihm  bestimmte.  Im  Jahre  170  Terzeichnet  Pingré 
eine  Sonnenfinsterniss  am  28.  Juli  3V4  (in  Athen  4^/4)  U.  Nachm.; 
die  vorausgehende  Conjunction  war  also  am  29.  Juni  4  U.  (attjscher 
Zeil)  früh  eingetrolTen  und  die  Nunienie  inusste  auf  den  30.  Juni 
gesetzt  werden.  Hier  hat  sie  der  alte  Kalender,  wenn  seit  der 
Diadochenzeit  zwei  Ersatztage  ausgemerzt  waren;  Kallippos  dagegen 
erst  am  1.  Juli.  Im  nächsten  Jahr  169  ereignete  sich  eine  Son» 
nenfinsterniss  am  17.  Juli  7'/«  Uhr  (att.  Z.)  frOh  ;  der  verbesserte 
alte  Kalender  zeigt  die  Numenie  riditig  am  IS.,  Kallippos  erst  an» 
19.  Juli.  Nach  Plutarch  Nik.  23  wusste  zur  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  jederm^uiu  (/.ai  ot  jioXXol),  dass  die  Sonnen- 
finsternisse dem  letzten  Moiialslag  angehören  ;  das  Verhiillniss  der 
Mondfinsternisse  zum  YoUmond  sei  weniger  bekannt  gewesen, 
Thukydides  weifs  beides:  II  28  vovfirjvl^t  y.arce  a$ki^rrjv,  otiiq 
ml  fiàrov  ôomÎ  ehat  dwcnby,  6  ijliog  iSikme;  VU  50  17 
üeXr}vi]  htXeinu*  hvf%av6  yàç  navoiXr^vog  oioa.  Seit  dieser 
Zeit  war  nicht  nur  das  Werk  des  Thukydides,  sondern  die  wissen- 
schaftliche Bildung  überhaupt  Gemeingut  eines  grofsen  Tlieils  der 
Athener  geworden  und  bei  der  Einrichlun^j:  der  kalendarischen 
Doppelwährung  wirkte  jedenfalls  ein  Fachmann  mit.  Die  Abwei- 
chungen der  kallippischen  Zeitreclmuug  konnten  also  nicht  unbe* 
kannt  sein.  Der  dte  attische  Kalender,  um  zwei  Tage  entlastet, 
traf  meistens  theils  mit  theils  ohne  Kallippos  das  Richtige;  we- 
er  von  ihm  abgeht  ohne  das  Rechte  zu  treffen,  Mit  seine  Numenie 
einen  Tag  früher,  auf  den  Tag  der  Conjunction.  Dies  war  dem 
oben  Gesagten  zufolge  an  sich  nicht  unrichtig,  es  verstiefs  aber 
gegen  das  altische  Princip  und  jedenfalls  war  es  eine  Inconsequenz, 
die  Numenie  bald  auf  diesen  Tag  bald  auf  den  näclisteu  zu  ver- 
legen. Das  Beste  war  also,  auch  den  Mondl^alender  neu  zu  ge- 
stalten; entweder  dieses  ist  geschehen  oder,  was  nach  Abscbn.  VII 
wahrscheinlicher,  der  alte  Kalender  um  zwei  Ersatztage  (sei  es 
frOher  oder  jetzt  erst)  verkOrzt  beibehalten  worden. 

VI.  Auch  das  Sonnenjahr  des  Kallippos  ist  schwerlich  ange- 
nommen worden.  Dieser  hatte,  fOr  sein  Normaljahr  ganz  richtig, 
die  Sonnenwende  auf  den  .  28.  Juni  gesetzt  (Boeckh  Sonneukr. 
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p.  175);  aber  jetzt  trat  sie  früher  ein  und  zwar,  nach  Boeckh 
Sonnenkr.  p.  44.  289  berechnet,  in  Athen 

167  26.  Juni  3  ü.  36  M.  früh  147  26.  Juni  9  U.  43  M.  früh 

166  26.  Juni  T  U.  25  M.  Abends  146  26.  Juni  3  U.  32  >!.  Nachm. 

M65  26.  Juni  1  ü.  12  M.  früh  '145  25.  Juni  0  U.  20  M.  NachU 

164  26.  Juoi  7  U.    IM.  früh  144  26.  Juni  3  U.   8  M.  früh. 

Die  Wende  und  damit  der  JahresanfaDg  musete  also,  wenn  jene 
eiaigermafeen  richtig  beobaditet  war,  auf  den  26.  Juni  gesetzt  wer- 
den. Die  Wenden  waren  schwer  zu  beobachten:  Meton  fiwd  432 

die  Sonnenwende  am  27.  Juni  frOh  c.  6  Uhr,  d.  i.  29  Stunden  zu 
bald.  Mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschatt  wuchs  aber  die  Schärfe 
der  Beobachluug:  dritthalb  Jahrhunderle  uach  Melon  liât  die  Ab- 
irrung sicher  nur  mehrere  Stunden  betragen  und  der  Tag  im  Allge- 
meinen ist  gewiss  getroffen  worden.  Wie  KaUippos  so  fand  ein  halbes 
Jaiirhundert  vor  ihm  schon  Eudoxos  richtig  den  28.  Juni.  Die  Zeit- 
rechnung des  Alexandriners  Dionysios  beginnt  mit  dem  26/27.  Juni 
(Boedth  Sonnenkr.  p.  315)  des  J.  285,  in  welchem  Ptolemaios  II 
den  Thron  bestieg;  die  Stembeobachtungen  selbst  sind  273 — 241 
angestellt.  In  dieser  Zeit  war  die  Durchschnittszeit  der  Wende  der 
27.  Juni  (beginnend  mit  dem  vorh.  Sonnenuntergang).  Vor  ihm 
fand  Aristarchos  28S  und  281  die  Souimerwende,  wie  aus  Ptolem. 
Almag.  III  2  hervorgeht,  um  etwa  eiueu  halben  Tag  zu  bald.  Hat 
der  zu  Eumeues  II  Zeit  in  Athen  beschäftigte  Astronom  sie  um 
167 — 164  selbst  beobachtet,  so  darf  als  wahrscheinlich  angenom- 
men werden,  dass  er  den  26.  Juni  gefunden  hat;  legte  er  eine 
fremde  Beobachtung  zu  Grund,  so  ist  zunftchst  an  Dositheos  von 
Kos,  als  den  jüngsten  der  namhaften  Astronomen  vor  Hipparchos 
(welcher  147  und  146  thStig  war)  zu  denken.  Er  war  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  212  gestorbenen  Archimedes,  zu  dessen  Zeit  die 
Wende  auf  den  27.  und  26.  Juni  fieli  da  die  Abirrungen  der  Alten, 
so  weit  sie  bekannt  sind,  in  Verfrühungen  bestehen,  so  darf  auch 
für  ihn  der  26.  Juni  angenommen  werden;  ja  die  Data  seiner 
Ëpisemasîen  führen,  was  hier  nicht  auseinandergesetzt  werden  kann, 
geradezu  auf  diesen  Tag.  Und  diesen,  von  wem  immer  er  gefun- 
den sein  mag,  zu  wählen  empfiehlt  auch  eine  andere  Erwägung, 
die  Rttcksicht  auf  eine  dem  attischen  Sonnenjahr  sehr  nahe  stehende 
Zeitrechnung,  welche  sich  bei  römischen  Schriftstellern  vorfindet 
Von  dieser  wird  sogleich  die  Rede  sein. 

In  Beziehung  auf  die  Messung  der  einzelnen  Sonneumonate 
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ist  xunAdist  lu  (ragen,  ob  im  attisclien  Soaaeiyahr  die  Anomalie 
der  Sonnenbewegung,  in  Folge  deren  die  Jahrriertel  und  Zodiakal- 

monate  ungleiche  Länge  haben,  beachtet  war  oder  nicht.  S<;hon 
Meton  und  sein  Genosse  Euklemon  kannten  sie  und  wenn  Eudoxos 
sie  nicht  berücksichtigle,  so  ist  das  ein  Rückschritl,  von  welchem 
eine  Einwirkung  auf  das  attische  Sonnenjahr  zwei  Jahrhunderte 
später  um  so  weniger  angenommen  werden  kann,  als  er  unter  den 
Astronomen  von  Namen  bierin  keinen  Nachahmer  gefunden  zu  haben 
scheint  und  selbst  Kaiiippos,  dessen  Lehrer  Polemarchos  ein  ScbOl^ 
des^  Eudoxos  war,  die  Anomalie  anerkannt  bat.  Auch  sie  wurde 
aber  nur  aUmahUch  genaoer  bekannt  :  nachdem  Meton  und  Eukte- 
mon  die  Jahrviertel  von  der  Sonnwende  ab  auf  90  90  92  93  Tage 
angegeben  hatten,  war  es  erst  Ilipparchos,  welcher  die  Länge  der- 
selben (von  der  Abrundung  abgesehen)  am  genauesten  auf  92 '/2 
88 Vs  90 941-2  Tage  bestimmte.  Diesen  Zahlen  kamen  die  des 
Kallqtpos:  92  89  89  95  (Boeckh  Sonneokr.  p.  25)  bereits  ziemlich 
nahe;  aber  noch  näher  die  eines  griechischen  Astronomen,  dem 
Varro  und  Columella  folgen:  92  89  90  94  (Mommsen  rOm.  GhronoL 
p.  62).  Das  erste  Jahrnertel  wird  von  beiden  im  Ganzen  gleich 
lang  genommen,  aber  verschieden  eiogetheilt;  die  Monate  Krebs 
Ltfwe  Jungfrau  haben  bei  Rallippos  31  31  30,  bei  dem  Gewahrs- 
maua  der  römischen  Ackerbauschriftsteller  31  30  31  Tage.  Hieraus 
erhellt,  dass  für  das  attische  Sonnenjahr  Kallippos  nicht  benutzt 
ist:  der  Boedromion,  welcher  dem  Monat  der  Jungfrau  entspricht, 
hat  dort  31  Tage  (s.  Abschu.  III  3)  wie  bei  dem  unbekannten 
Astronomen.  Columella  IX  14  erklärt,  er  folge  in  seinem  Kalen- 
der nicht  der  Lehre  des  Hipparchos,  welcher  die  Wenden  und 
Glichen  auf  den  1.  Grad  der  himmlischen  Zeichen  lege,  sondern 
den  Kalendern  des  Eudoxos,  Ifeton  und  der  alten  Astronomen, 
welche  dem  (römischen)  Staatscultus  zu  Grund  gelegt  seien,  und 
stelle  desswegen  die  Jahrpunkte  auf  den  achten  Grad  der  Zeichen. 
Dass  es  weder  Meton  noch  Eudoxos,  sondern  ein  jüngerer,  aber 
doch  spätestens  dem  zweiten  Jahrhunderl  v.  Chr.  angehüriger  Ge- 
lehrter ist,  welchem  Varro  und  Columella  folgen,  lehrt  sowohl  die 
Verschiedenheit  seiner  die  Anomalie  der  Sonnenbewegung  betreffen- 
den Angaben  von  denen  jener  älteren  Astronomen  als  das  Datum 
der  Sonnwende.  Diese,  von  Meton  auf  den  27.,  von  Eudoxos  auf 
den  28.  Juni  gesetzt,  bestimmen  Varro  und  Columella  auf  den 
26.  Juni,  was  bei  einigermafsen  richtiger  Beobachtung  nur  in  der 
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zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  oder  im  zweiten  geschehen 
konnte.  Daniii  wird  abermals  auf  Verwandlschaft  dieses  Systems 
mit  dem  attischen  Sonnenjalir  liingewiesen. 

Als  Anfang  des  altischeo  Soooenjahrs  musste  die  Normal- 
epoche  des  Mondjahrs,  die  SoDDwende  ^nommeD  werden,  gleichviel 
ob  sie  dem  Astronomen  auf  den  ersten  oder  auf  den  aditen  Grad 
des  Krebses  fiel  ;  in  der  Messung  der  Monate  macht  das  auch  gar 
keinen  Unterschied.  Der  alle  yier  Jahre  einzulegende  Schalttag 
kam,  wie  wir  mit  Boeckh  Sonnenkr.  p.  175  annehmen,  dem  letzten, 
also  vierten  Jahr  des  Cyklus  zu  und  als  erstes  mussle  ein  solches 
gew^ihlt  werden,  in  welchem  der  1.  llekatombaion  des  Mondjahr» 
der  Sonnwende  am  nächsten  kam.  Auf  den  26.  Juni  fiel  dieser 
im  Jahre  175  und  156  hei  KaUippos,  auf  den  25.  Juni  in  den- 
selben Jahren  nach  dem  alten  Kalender:  iwischen  beiden  Jahren 
ist  die  Doppeldatirung  eingeführt  worden  und  es  yerschlogt  bei  ihr 
so  wenig  wie  bei  Meton,  dass  das  Normaljahr  mit  dem  der  Ein- 
filhrung  nicht  zusaniiiienlflllt.  War  von  175  ausgegangen,  so  gieng 
der  jul.  Schalttag  dem  diitlen  und  vierten  Cyklusjahr  voraus  und 
fiel  der  Anfang  beider  auf  den  25.  Juni  kallippisch,  24.  Juni  nach 
dem  alten  Kalender;  Ton  156  ausgegangen  traf  diese  Verschiebong 
blofs  das  letzte  Cyklusjahr.  Die  Lage  des  attischen  solaren  Schall- 
tags war  TermutÜich  im  kürzesten  Jahrvierlel,  dem  zweiten  (wenn 
wir  die  Messung  der  ZodiakaUnonate  bei  Varro  und  Columella  auf 
das  allisühc  Sonnenjahr  übertragen)  und  zwar,  weil  dessen  Monate 
30  30  29  Tage  haben,  im  dritten  Monat,  dem  Poseideon,  vielleicht 
am  Ende  ;  dadurch  kam  er  an  dieselbe  Steile,  welche  im  attischen 
Mondjahr  der  Schaltmonat  einnimmt. 

VII.  Nach  diesen  Vorbereitungen  können  wir  an  die  Zeitbe- 
stimmung der  in  den  Urkunden  mit  doppeltem  Datum  genannten 
Archonten  geben. 

Unter  Metrophanes  entsprach  der  neue  12.  Munichion  dem 
alten  29.  Elapheboliou  ;  dass  dieser  der  vorletzte  Monalsiag  ist, 
folgt  aus  seiner  Bezeichnung  mit  der  Taguummer  (im  andern  Falle 
würde  tvtj  /mI  via  gesagt  sein).  Setzen  wir  mit  dem  agrarischen 
Kalender,  dem  letzten  Jahrviertel  94  Tage  rechnend,  den  1.  Mu- 
nichion  als  Tag  der  FrQhlingsnachtgleiche  auf  den  24.  Mfirz,  den 
12.  Munichion  also  auf  den  vierten  April,  welcher  83  Tage  von 
der  nächsten  Sonnenwende  entfernt  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  da» 
Mondjahr  des  auf  Metrophanes  folgenden  Archonten  7  (oder  auch  8) 
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Tage  nach  ihr,  am  3.  (4.)  luli  begonnen  hat.  Denn  Tom  vor- 
letzten Eiaphebolion  bis  zum  Anfang  dieses  Mondjahres  Tertanfen 

2  29  30  29,  zusammen  90  oder,  wenn  einer  der  zwei  hohlen 
Monate  einen  Ersatztag  hafte,  91  Tage,  7  (8)  mehr  als  bis  zum 
Anfang  des  entspreclionden  Sonnenjahres.  War  das  Sonnenjahr 
des  Melrophanes  ein  (drittes  oder)  viertes  im  Cyklus,  so  endigle 
es  zum  25.  Juni  und  das  folgende  Mondjahr  hatte  seinen  Anfang 
am  2.  (3.)  Juli.  Bei  Kallippos  geboren  hieher  162  (3.  Juli),  154 
(4.  Jnli),  143  (3.  Juli),  135  (3.  Juli);  im  alten  Kalender  dieselben 
Jahre  mit  meist  verschiedenem  Anfong  (2.,  3.,  2.,  3.  Juli).  Me- 
trophanes  selbst  regierte  demnach  in  einem  der  vier  Gemeinjabre 
163  155  144  136;  da  aber  sein  neunter,  mithin  auch  sein  erster 
Mond  30  Tage  zählte,  so  haben  wir  blols  zwischen  155  und  144 
die  Wahl.    Entsprach  der  Mondkalender  dem  Mond  genau,  so  üel 

154  der  1.  Hekatonibaion  auf  den  3.  Juh  und  143  auf  den  1.  Juli: 
denn  in  jenem  Jahr  traf  eine  SoDDenÜDsterniss  auf  den  5.  April 
1  Uhr  früh  und  eine  Mondfinstemiss  auf  den  14.  September  9^2 
Uhr  Morgens,  in  diesem  eine  Sonnenfinsterniss  auf  den  28.  August 
9^/4  Uhr  Morgens.  In  diesem  Falle  bliebe  for  Metrophanes  blofs 

155  Obrig;  die  Betraditung  der  andern  Doppeldata  macht  ihn  aber 
nicht  wahrscheinlich. 

im  Jahr  des  Nikodemos  entspricht  der  alle  Boedromion  8** 
dem  neuen  Boedromion  9  und  der  alte  Pyanopsion  1 1  dem  neuen 
Pyanopsion  10.  Da  die  drei  ersten  Sonnenmouate  31  30  31,  zu- 
sammen 92  Tage  halten ,  die  Einschaltung  im  alten  Boedroniion 
aber  voraussetzt,  dass  auf  die  entsprechenden  Mondmonate  29  30 
29+1  Tage  kommen  »  so  ergibt  sich ,  dass  das  erste  Praescript 
am  70.  Tage  des  Sonnen-,  am  68.  des  Mondjahrs,  ebenso  das 
zweite  am  102.,  bezw.  100.  Tage  ausgefertigt  ist.  Das  alte  Jahr 
begann  also  zwei  Tage  nach  dem  Anfang  des  neuen,  d.  i.  nach 
der  Sonnwende:  am  28.  Juni  (war  der  Cyklus  dem  Ende  näher  als 
dem  Anfang,  an)  27.  Juni).  Am  nächsten  kommen  sowohl  bei 
Kallippos  als  im  reiormirten  alten  Kalender  die  Jahre  159  und  140, 
welche  dort  am  29.,  hier  am  28-  Juni  anfangen.  Der  Mond  ver- 
langte 159  (Sonnenf.  28.  Juni  0^,4  Uhr  früh)  und  ebenso  im  Jahre 
140  (Sonnenf.  27.  Juni  9V4  Uhr  Nachts)  den  29.  Juni.  Für  140 
entscheidet  der  Umstand,  dass  das  Mondjahr  mit  hohlem  Monat 
anfingt,  und  g^en  159  sprechen  auch  noch  zwei  andere  Rück- 
sichten. Die  Inschrift  gehört  zu  den  Ephebenurkunden  und  wird 
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wegen  der  BerOhrangeo,  welche  sie  mit  aolchea  aus  viel  spaterer 

Zeit  hat,  iu  ilas  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  frühestens  in  die 
zweite  Hälfte  (1rs  zweiten  gesetzt;  der  in  ihr  genannte  Philosoph 
Zenodotos,  welchen  wir  wegen  des  Zeitalters  der  Doppeldatirung 
mit  Grasberger  für  den  Schüler  des  155  als  attischer  Botschafter 
nach  Rom  abgesandten  Diogenes  von  Babylon  halten  mOasen,  hat 
seine  Bltttheieil  schwerlich  schon  159  gehabt 

Unter  Arch.  Achaios  stimmte  der  neue  24.  Elaphebolion  oiit 
einem  Tage  des  aken  Anthesterion  tiberein,  ?on  dessen  Datum  nur 
ôevTtQQ(i  übrig  ist,  die  Zahl  der  verlornen  Buchstaben  lässt  sich 
nicht  feststellen.  Von  den  vier  an  sich  möglichen  Ergänzungen 
ist  eine,  ôeuéçaii  iota^évov  aus  sachlichen  Gründen  abzuweisen: 
sie  würde  die  Entfernung  des  nächsten  alten  1.  Hekatombaion  von 
dem  neuen,  d.  i.  von  der  Sonnwende  auf  45*-46  Tage,  und  sein 
Datum  auf  den  10.  oder  11.  August  bringen*),  während  seine  Ver» 
spätung  nicht  mehr  als  einen  ToUen  Monat  betragen  darf  und  in 
dem  19jährigen  Cyklus  anch  nicht  erreicht  haben  kann.  Auch 
bei  ôevTÎQa{L  hri  ôf'y.a  ist  der  Abstand  noch  zu  grofs,  nämlich 
35^ — 36  Tage  (31.  Juli  oder  1.  August),  und  der  Ausdruck  selbst 
stimmt  nicht  zum  amtlichen  attischen  Sprachgebrauch  dieser  Zeit, 
,  welcher  dfaèwâ%fi  verhingt;  ô%v%éq(j^  kni  âétta  findet  sich  auletit 
323  (inscr.  att.  II  183).  Diese  Instans  entscheidet  auch  gegen 
âsvt6Qa{i  q>9ivoptos'.  das  späteste  der  mit  ip&i^ovtog  gebildeten 
Data  ist  inscr.  att.  II  180  tfTçdôi  q>^lvwtoç  aus  den  letzten 
Jahren  des  324  gestorbeneu  Lykurgos^).  Die  ständige  Bezeichnung 
des  22. — 29.  (vorlelzlen)  Monatstages  in  diesen  Jahrhunderten  ist 
die  mit  fxtt'  eUâôaÇy  vgl.  z.  Ii.  iuscr.  II  169.  256b.  257.  304. 
312.  316.  320b.  323.  352b.  401.  416.  417.  459.  479;  dass  in 
unserer  Urkunde  keine  andere  zu  erwarten  ist,  lehrt  das  daneben 
stehende  m^adi  fiav'  einaSc^,  Wir  mOssen  folglich  Ô9vté^a(i 
lAtr*  sïxaàaç  ergänzen. 

Der  Elaphebolion  des  Sonnenjahrs  beginnt  am  22.  (bei  Ein- 
wirkung des  jul.  Schalttags  am  21.)  P'ebruar;  sein  24.  Tag  fallt 
also  auf  den  17.  (16.)  März,  101  Tage  vor  der  Sonnwende.  Im 

Vom  2.  Anthesterion  dos  Mondjalirs  bis  zum  Schluss  sind  146 — 147» 
vom  neuen  24.  Elaphebolion  bis  zur  Sonnenwende  101  Tage. 

Die  Ergänzung  Bot]âQOf4i(àvoç  {tßd6ur,i  (pd^iyovioç  in  den»  S.  593  aus- 
geechriebeüen  Praescript  von  inscr.  431  gibt  Köhler  selbst  nur  schwankend 
md  lind  neben  ihr  noch  viele  andere  möglich. 
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Mondjahr  siud  vom  22.  Anthesleriou  zum  Sdiliiss  126  — 127 
Tage;  127  ergeben  sich  auch  bei  Annahme  eines  inmiUeu  heben- 
den Zusatztages.  Unter  dem  Nachfolger  des  Acbaios  begann  also 
das  Moo^jabr  Tage  nach  der  Soonwende,  am  21.  ofler  22. 

(im  jiiL  Schal^ahr  20.  oder  21.)  Juli;  woraus  sich  ergibt,  daas  das 
des  Acbaios  selbst  den  Scbaltmonat  gehabt  batte.  Von  170-:-158 
beginnt  blofs  ein  Jahr  an  einem  der  drei  genannten  Tage,  nSmlich 
161  (dessen  Februar  den  jul.  SchuiUag  hatj  im  verbesserten  allen 
Kalender  am  20.,  bei  Kallippos  am  21.  Juli;  der  Sonnenûnsterniss 
vom  n.  August  2V4  Uhr  früh  gemäfs  hätte  es  am  19.  Juli  he- 
ginnen müssen.    Hienach' setzen  wir  den  Acbaios  162. 

VlU.  Die  Jahre  162  und  140,  welche  wir  für  Acbaios  und 
Nikodemos  annehmen,  liegen  wohl  bereits  an  den  beiden  Grenseu 
des  Zeitraums,  welchen  die  Dauer  des  attischen  Doppelkalenders 
weggenommen  hat.  Es  ist  schon  viel,  wenn  man  fast  eine  ganze 
Geueraliun  luiidiirch  sicli  mit  dieser  mühseligen  Datirungsweise 
belastigt  hal.  Die  Absicht,  welche  man  durch  dieses  Verfahren  in 
schonender  und  allen  annehmbarer  Weise  zu  erreichen  gedachte, 
die  scbliefslicbe  Alleinherrschaft  des  Sonnenjahres  konnte  auf  diesem 
Yfege  nicht  erzielt  werden.  Von  den  zwei  GoncurrentoB ,  welche 
.  dadurch  neben  einander  auftraten,  hatte  der  ttitere  zu  mächtige 
Stutzen  an  der  Seite,  den  Einfluss  der  Gewohnheit,  dem  auch  von 
den  Freunden  des  Fortschritts  sich  viele  nur  schwer  entzogen,  den 
Aberglauben  vieler  und  die  trüge  GleichgüUigkeil,  welche  die  Massen 
beherrschte.  Wenn  man  den  alten  Kalender  nicht  mit  einem 
Schlage  aus  der  Welt  zu  schaffen  wagte  oder  vermochte,  war  das 
ganze  Unternehmen  vergeblich  und  die  feinen  Kniffe,  mit  wdchen 
man  den  gemeinen  Mann  fttr  dasseibe  zu  gewinnen  dachte,  konnten 
nicht  Tarfaiigen. 

Um  den  neuen  Kalender  auf  Kosten  des  alten  zu  heben  und 
ihn  als  den  allein  nebligen  und  wahrhalt  golly:efälligen  erscheinen 
zu  lassen,  gab  man  jenem  die  Bezeichnung  Gottesjahr;  womit  wohl 
zunächst  gemeint  ist,  dass  der  Gott  in  Delphoi  seine  Einfülurung 
verordnet  hatte    womit  aber  zugleich  unwillkürlich  sich  die  Vor- 

')  Man  konnte  an  die  Bedeutung  "HÄtos-  denken,  welche  O^t'oç  bisweilen 
hat;  da  aber  letzteres  Wort  oft  generis  communis  ist,  also  auch  die  Mond- 
göttin bezeichnen  kann,  und  die  Neuerung  jedenfalls  durch  das  delphische 
Orakel  sanctioiiirt  worden  ist  (vgl.  inscr.  alt.  11  416  aQ;(((iQtai(ci  xarà  fxav- 
Tiiay,  was  Kühler  auf  die  Verlegung  der  Waiden  nach  der  Pnyx  bezieht), 
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Stellung  verbinden  musste,  dass  eben  nur  diese  Zeitordnung  bei  Gott 
Billigung  fand.  Die  ändert^  Benennung  ist  jedenfalls  mit  Köbler') 
darauf  zurückzufuhren,  dass  das  Mondjahr  dem  iü  derselben  Weise 
wie  Torher  von  dem  treffenden  Beamten  geführten  Kalender  ent- 
sprach. Der  Wirklichkeit  würde  eine  Umkehr  beider  Bezeichnungen 
besser  entsprochen  haben:  Beamten-  oder  Amtsjahr  war  das  neue 
nnd  der  Gottesdienst  richtete  sich  nach  dem  alten.  Nun  konnte 
die  Doppeldatirung,  da  das  ^Papier'  geduldig  ist,  wohl  in  den  Pro- 
tokollen des  Staates  Platz  greifen ,  aber  nicht  im  Bewusstsein  des 
iîinzelnen:  dieser  dachte  sich  die  Tage  unter  einer  einzigen  Be- 
nennung, natürlich  unter  der  alten  die  ja  nicht  abgeschafft  war, 
und  auch  unter  den  Gelehrteren,  welche  wir  für  die  Freunde  der 
Neuerung  halten  müssen,  hat  es  sicher  Tiden  an  der  zur  Einfüh- 
rung des  Besseren  bei  sich  und  in  ihren  Kreisen  nOthigen  Tbat- 
kraft  und  Ausdauer  gefehlt.  Wenn  allmählich,  woran  wir  nicht 
zweifeln,  gar  noch  der  Volkswitz  sich  einer  Sache  bemächtigte, 
welche  so  sehr  geeignet  war  den  Spott  herauszufordern,  wenn  ein 
Gottesjahr,  welches  aus  dem  Gottesdienst  verbannt  war,  und  ein 
Beamtenjahr,  nach  welchem  die  Zeit  der  Beamten  nicht  gerichtet 
wurde,  zur  Zielscheibe  seiner  Angriffe  wurde,  dann  waren  die  Tage 
des  Sonnenkalenders  gezahlt:  der  Mond  bekam  endlich  das  Regi-  - 
ment  in  der  Zeitmessung  eines  Staates  wieder,  dessen  Abzeichen 
auf  den  Münzen  neben  der  Eule  die  Mondsichel,  beides  Symbole 
der  'athenischen'  Pallas  bildeten,  und  er  behielt  es  ein  halbes  Jahr- 
lausend hindurch,  bis  endlich  durch  das  Christenthum  mit  der 
alten  Gotterverebning  auch  der  seinigen  und  dem  lunisolaren  Jahr 
ein  Ende  bereitet  wurde. 

80  wird  der  Ausdruck  nach  dem  Heispiel  von  Fiat.  apol.  23  b  «orà  jor 
»toy;  22  a  Cn^ovyn  xaia  jw  ^tiiy  für  gldcbbedeatead  mit  xcnrâ  fiamiiu^ 

zu  nehmen  sein. 

Welcher  in  ansprechender  Weise  an  den  Archon  eponyrnos  denkt;  im 
Wege  steht  indess  Aristoph.  Wölk.  620  A«/tùr  '  Yn^^)ßoXoç  Tt'^ztç  UQOftyr,- 
fioyûy  xnTietfk'  vff  '  tuojy  iiôy  (HiZv  loy  aiîffaroy  (cq:fiçé&^'  juàXXoy  yàQ 
ovjus  liotiai,  Xttïà  £ih',yr^y  wç  ùytiy  ^Qtj  jov  ßiov  zùç  tifjiiqaç. 


Wttrzburg. 


6.  F.  CNGER. 
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Pars  m. 

I.  Cic.  de  fin.  V  96.  quae  mim  did  LaHne  posse  non  arbi- 

irabar^  ea  dicta  mnt  a  te  nec  minus  plane  verbis  quam  dicuntur  a 
Graecis  aptis.  sic  codd.  BE.  codd.  del.  nec  minus  plane  quam 
dicuntur  a  Graecis  verbis  aptis.  utercumque  verborum  ordo  nobis 
probatur,  tameo  oralionem  claudicare  appai  ct  ;  \]E  emm  si  seque- 
mur,  emendatione  opus  erit;  sin  vero  codd.  reliquis  parebimus, 
voce  t^tji  aptis  deleoda  erant.  itaque  emeudaiida  sint  verba  an 
eisecanda  quaeritur.  quanta  vero  sit  auctoritas  tribaenda  classi 
codicum  deteriorum  et  Bladvigius  docuit  et  neminem  fugiet  qui 
consideraTerit  quae  ratio  inter  codices  eos  qui  libros  de  flnibus 
continent  intercédât.  N  enim  (sic  codd.  det.  notabo)  quamquam 
haud  paucis  locis  vera  vocabula  ila  praebet  ut  non  coniectura 
reperta  sed  ex  ipso  archetypo  profecta  esse  videantur,  tarnen  lan- 
tum  arti  coniiciendi  concessit,  ut  ubicumque  meliora  videtur  N 
quam  ABE  habere  quaerendum  sit  utrum  lectio  quam  N  praebet 
scribae  alicuius  arti  debeatur  an  genuina  sit.  si  igitur  suspicabi- 
mur  Yerba  ista  doctrinae  scribarum  deberi,  necesse  erit  nos  quae- 
rere  rectene  scribae  eoniecerint  necne.  atque  cum  scribae  isti 
quamquam  haud  stulti  erant  tamen  non  ita  arte  critica  usi  sint 
«t  nos,  saepissime  fiet  ut  neglecta  lectione  N  ad  codd.  meliores 
reverlamur  ex  eorumque  verbis  vera  eruere  conemur.  itaque 
p.  89,  17  ed.  Turic.  (I  50)  ABE  habenl  aliquid,  N  alit  quid  aut 
alit  aliquid;  hiare  orationem  Madvigius  intellexit.  p.  102,  19  (II  21) 
AfiE  nihil  haberemuSf  N  nihil  haereremus^  baud  stulte;  verum  Da- 
visius  vidit.  p.  104,  26  (II  26)  N  cum  sentenüa  vera  interci- 
idisset  novam  sententiam  neque  ineptam  inseruit.  p.  Ill,  35  (II  52) 
N  si  videntur.  ct  Madv.  adn.  p.  112,  2  (II  52)  N  mtces.  cf. 
Madv.  adn.  p.  130,  18  (II  119)  ABE  Oigermn^  N  exigenm;  Bai- 
terus  et  Madv.  ûieerem,  p.  149,  32  (HI  66)  A  enks,  BE  ehües, 
N  abiecti,  Gruterus  viles,   p.  158,  22  (IV  18)  BE  coniunctiwnj  N 
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coniimctioneni ,  Madv.  convi'ctum.    p.  168,  39  (IV  56  )  BE  poenica, 
N  poetica ,  lac.  Gronovius  Phoenica.    p.  173,  15  (IV  70)  BE  sed 
dicere,  N  sed  differre,  Madv.  se  dkere.  sed  redeo  ad  locum  de  quo 
agimus;  apparet  enim  icrilias  N  et  saepissime  neque  indocte  verba 
corrapta  emendare  conatos  esse,  in  §  96  igilur  libri  quinü  Gice- 
ronem  suspicantur  scripsisse  quae  enim  did  Latine  pom  non  orftt- 
trabar  ea  dicta  tunt  a  te  née  minus  plane  quam  a  Graeds;  atque 
fuisse  quendam  qui  plane  illud  ne  salis  intellegeretur  veritus  aptis 
verbis  in  marginciii  adscriberet.    miruni  vero  illum  honiineni  qui 
quod  maxime  pcrspicuiini  est  explicandum  esse  piitaverit.  postea 
putant  ista  verba  ia  ipsum  textum  recepta  esse  post  Graecis  alque 
N  ea  suo  ordine  servasee,  BE  autem  turbasse  et  verbis  post  plane 
posuîsse.   hoc  vero  qnomodo  in  BE  factum  sit  obscnnim  est. 
maxime  autem  mirum  est  quod  BE  prius  vocabulum  verbù  optimo 
loco  habent;  aam  plane  verbis  recte  se  habet,   quaecum  îta  sint 
ea  sequeuda  sunt  quae  BE  habent  nec  minus  plane  verbis  q%iam  a 
Graecis  aptis  atque  putandum  est  N  cum  quid  esset  aph's  intellegi 
non  potuerit  aptis  verbis  coniectura  coniunxisse.  plane  verbis  vero 
recte  se  habet  ;  cf.  Madv.  adu.  ad  I  36  (p.  78  ed.  11).  restât  igitur 
ut  oplw  iliud  emendetur;  quod  com  Graede  coniungendum  esse 
apparat.   Atticus  vero  ita  laudat  Pisonem  vd  Gicerooem  ut  prio- 
rem  laudcm  posteriore  comulet;  quod  C.  F.  Muellenis  recte  expli- 
cavit.  prior  est  quod  Ctcero  ea  dixerit  quae  Latine  dici  posse  non 
putaverit;  neque  vero  illum  ut  ei  qui  ante  eum  de  philosophia 
Latine  scripserint  non  ornate  aul  non  plane  dixisse,  quamquam 
facile  accidere  potuerit  ut  id  fieret  in  re  oova  nee  satis  trita.  off. 
Tuscul.  disput.  I  3,  6;  II  3,  7.   itaque  posterior  atque  maxima 
laus  est  quod  Cicero  ita  dixerit  ut  a  Graecis  non  vinceretur.  iam 
intellegitur  nee  minva  quod  Madvigio  dispKcet  recte  posiUim  esse 
apparetque  quid  pro  aptis  ponendum  sit.  sic  enim  puto  Ciceronem 
scripsisse  qtme  enim  did  Latine  posse  non  arbitrabar  ea  dicta  sunt 
a  te  nec  minus  plane  verbis  quam  a  Graecis  optimis.    ell".  1  3,  8 
de  malis  Graecis  et  Madv.  adn.  ad  h.  I.;  ed.  Tunc.  II  2  p.  781,  29. 

11.  de  fin.  V  36  iam  vero  animus  non  esse  solum  sed  etiam 
eame  modi  debet  esse  ut  et  omnee  partes  swss  habeat  ineoltmee  ei 
de  vùtutibus  nuUa  desù.  sic  BE.  cnins  modi  cum  depravatum  sit 
ad  N  edKores  confugerunt  qui  habent  CKtiisdSiMii  modi,  neque  ego 
contendo  Ciceronem  sic  scribere  non  potuisse;  cf.  Madv.  adn.  ad 
1.  IV  25  ;  quamquam  cuiusdam  modi  ut  non  inveni  apud  Cic.  duae 
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vero  rationes  roe  impeUunt  ut  N  lectionem  eoniectura  niti  pntem; 
altera  est  qiaod  tali  modo  BE  peccare  non  vidi  cam  ita  animvm 

ad  banc  rem  attenderim  at  h  debet  qui  de  talibus  rebus  iudicare 
vult.  nam  incertum  dc  eis  nostrum  iudicium  erit  nisi  quam  latio- 
nem  BE  scriba  secutus  sit  perspexerimus.  itaque  saepe  invenitur 
et  in  BE  pro  etiam  (ed.  Tur.  p.  77,  36.  82,  7.  85,  8.  87,  35. 
112,  20.  Il  l,  15.  121,  8),  saepe  etiam  quid  pro  ^//rfem  (p.  90,  9, 
15,  35.  93,  18.  95,  12.  119,  1.  135,  5.  197,  13.  203,  36.  204, 
9,  27,  30.  205,  2)  eum$  BE  pro  aUutquê  p.  156,  38;  nam  que 
flaepina  BE  omittont,  p.  158,  31.  159,  10.  B  anas  deniqae,  non 
£  p.  131,  9  ea  habet  pro  eadm,  qui  vero  scriptum  in  BE  pro  qui- 
dmn^  euha  pro  eutusÂmi,  sim.  non  invent,  itaque  difBdo  leclioni 
N  atmsdam  quod  BE  snam  habet  peccandi  rationem.  maxime  vero 
ut  id  faciam  me  movet  qnod  p.  115,  6  (1.  II  63)  N  eodem  modo 
ab  ABE  abljoirel;  eo  enim  loco  ABE  liabeut  eins  generis,  N  cwms 
generis  aut  cuiiisvis  generis,  cuius  enim  pro  eius  scriptum  erat,, 
postea  in  cuiums  mutatum  est  facili  eoniectura.  itaque  scriben- 
dum  esse  pato  iam  vero  ammne  nm  em  solum,  eed  etiam  ems' 
mon  dehei  erne,  «r . . . 

in.  de  fin.  II  56  sie  vester  Mpiei»  magiM  eHqiio  emohmento 
emmohis  enm  causa  si  opus  fwrü  Ümieabü,  omnium  quae  milri 
notae  sant  eoniectararam  maxime  mihi  Haaptii  inventom  placet 
nam  quod  Madvigius  protulit  cum  amico  au  I  cum  arnica  tenue  est 
sententiaeque  ipsi  répugnât,  qui  vero  pro  dimicabit  ponendum  esse 
necahit  putaverunt  atcjue  amicum  suum  pro  voce,  cum  causa,  et  de 
eo  verbo  dubilaverunt  de  quo  non  est  dubitandum  et  sen  tent  iam 
Giceronis  ad  pericula  maxima  spectantem  neglexerunt.  Hauptios 
igilur  (opp;  II  p.  363)  cum  Medusa  coniecit;  quod  reiectum  est  a 
Madvigio  qood  nimis  poeticam  esset  nec  ad  vestigia  eodicom  aece- 
deret  Cicero  vero  de  fin.  1.  V  55  scripsit  itaque  ne  si  iueundis- 
.  stM  quidem  nos  somnik  muros  putemus  Budymiouù,  sommm  nobis 
vdimus  dari^  idque  si  accidat  mortis  instar  putemus.  atque  ne  altera 
quidem  causa  cur  Hauptii  eoniectura  improbanda  sit  mihi  placet; 
satis  enim  Hauptium  puto  vestigia  codicum  secutum  esse  cum 
verba  ilia  excogilaret;  quibus  eum  locum  istum  depravatum  sana- 
visse  puto. 

IV.  de  fin.  1.  IV  59.  omniaque  quae  dura  diffkilia  adversa 
Msamtur  ea  nirtuiibus  eis  quihus  a  natura  eisemtia  omati  obteri 
posse:  non  fadks  iOas  quidem  nee  eomemnendas:  quid  enim  esset  in 
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virtute  tanium?  sed  vt  hoc  iudicaremus  .  .  .  daiuticare  oraUoaon 
iam  diu  Tin  docti  inteliexenint,  sed  veram  sententiam  eoa  inveniaae 
non  pnto.  primum  enim  ei  emre  mibi  TÎdentnr  qui  ?erba  quae 
tradita  aunt  mutare  eonantur;  quae  omnia  genoina  videntur  esse, 
itaque  desîderari  unum  aut  duo  tocc.  pu  to.  turn  Terba  ista  mh 
faciles  iUas  quidem  nec  contemnendas  ad  virtutes  quibus  res  adversae 
oblcrunlur  nun  speclare  Madvigius  demonstravit.  denique  ne  ad 
diflicilia  quidem  isla  quae  virtutibus  obteruntur  respicere  puto; 
itaque  erravisse  mihi  ei  videotur  qui  voluerunt  scribere  non  faciles 
iUoi  quidem  res  nec  contemnendas;  nam  eontmnêndi  voc.  non  puto 
positum  esse  de  ipsis  rebus  sed  de  rixis  quas  cum  Yirtuübus  agunt. 
itaque  rixarum  istarum  nomen  aliquod  desideralur;  quod  focile  in- 
veniri  potest  scribendum  est  enim  non  faeUes  iUoi  qmdem  nee 
eontmmmdas  eontaUiones,  esse  non  insero  ante  eoiileiil^iias  quia 
simili  modo  haec  dicta  esse  puto  (pi  a  dicta  sunt  1.  II  75  rem 
^difficihm  et  ohscnram.    cf.  iMadv.  adn.  ad  11  75. 

V.  de  lin.  1.  IV  60.  in  §  5S  tine  Cicero  se  et  de  sententiis 
et  de  verbis  veleruni  philosophorum  disputaturum  eaque  cura  sen- 
tentiis verbisque  Stoicorum  couiparalurum  esse  proûtetur.  priore 
parte  quae  est  de  sententiis  absoluta  Cicero  ad  posteriorem  dispu- 
tationem  transit  bisque  Terbis  utitur  ei  de  re  dieeegtari  oportet  nutta 
mihi  tecum  Cato  potett  esse  diseensio,  at  partieula  deaideratur  quae 
priorem  disputationem  absolutam  esse  posterioremque  inctpese  signi- 
flcet.  itaque  conicio  igitur  ei  de  re  dieeepêari  oportet,  de^tur 
antecedeulem  sententiam  coucludit. 

duas  iam  coniecluras  (juas  ante  bos  quattuor  anuos  eo  loco 
publicavi  quo  neminem  eas  legisse  nun  uiiror  ileriim  proferam. 

Vi.  de  ûn.  enim  1.  Ii  17  conicio  Zenoms  est  inquam  hoc 
Stoiei;  qui  omnem  mm  ut  iam  ante  Aristoteles  ...  sic  enim  scribere 
Cicero  solet  neque  sine  iusta  causa  et  in  eodd.  det.  et  in  edd. 
sententiae  confuaae  aunt;  cf.  Madv.  ad  h.  L  scribere  etiam  poe^- 
mus  5^oi'ct;  ornitem  enim  vim  ut  iam .... 

VII.  de  fin.  1.  IV  §  56  pro  aptoê  hab&ee  scribo  optabÜee,  in 
archelypo  enim,  cum  vocabulum  iUud  versuum  mutatione  diduclum 
esset,  pro  optabiles  erat  scriptum  opta  habiles  atque  ex  opta  postea 
aptae  factum  est.  similis  error  saepius  in  codd.  iuvenitur.  atque 
istud  voc.  optahilis  tam  saepe  Cicero  de  eadem  re  posuit  ul  mirer 
tam  diu  veram  lectionem  latuisse.  cfî.  in  §  62  fine  oplabiliorem 
fore  mtam  melioremque  %  63  optaMliorem  iÛam  iritam  1.  UI  §  46 
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optahiUw  nee  ma^'s  eatpetmia  bêtUa  wlTo.    in  1.  IV  §  72  me 

Cicero  Zenonem  indudt  dicenlem  sc  eas  res  quae  bonae  uou  siut 
non  expeter e  sed  legere  nec  optare  sed  sumere.  idem  vero  in  eius- 
deiii  libri  §  4G  scripsit  nam  omnia  quae  snnienda  quaeque  legenda 
aut  optanda  sunt,  quod  non  Ciceroni  vitio  verteodum  est  sed  ita 
explicaodum ,  ut  dicamus  Ciceronis  aetale  verbis  Lalinis  noadum 
satis  firmam  vim  pbilosophieam  subieetaoD  esse. 

or*  in  Gs4UisaiD  HI  15*  iuhr  P.  JLesUnhu  ffioni^itANii 
patefuia  iadkÜB  eûHfatimiilm  mi$  ivdi€i$  imahu  non  modo  prao- 
torii  tua  verum  etiam  cM$  amieerat,  tmnm  mttfisiraiu  te  abdicaifù. 
patefaeta  cod.  a.  patefactus  quod  codd.  Lagom.  septem  habent  nthit 
esse  nisi  coniecturam  eamque  perversam  nemo  non  intellegil.  pate- 
factis  deuique  in  reli.  codd.  esl  :  sed  ne  id  quidem  probari  potesL 
nam  primum  pate/'acere  indicia  quidem  apud  Ciceroneni  invenilur  (cf. 
pro  Flacco  §  5)«  ego  uoo  inveni  paUfacere  confessiones.  tum  optimi 
eodd.  a  b  ci  s,  quonm  praelaBlissimi  nuoc  b  el  s  putantur,  et  ante 
eonfeemnièm  oiniltiiiit.  dcnique  cod.  a  cur  patefaeta  habest  expli- 
cari  noD  potest;  neqae  omm  coiieetura  inventa  est  ista  lectio — nam 
quia  tam  perverse  conieoit  ut  looon  snspectnm  sanarst?  neque  ok 
errore  orta  est;  error  enin  ipse  nnde  ortus  sil  non  apparet.  sic  iam 
agam  ut  cod.  a  verum  servasse  ptrtem  ;  ex  cuius  leclione  si  Ciceroni 
sua  verba  reddentur  baud  contemneudum  esse  eum  apparebit.  ita- 
que  patefaeta  indiciis  confessionihus  suis  in  archetypo  fuisse  coniicio. 
iam  inlellegilur  vocabulum  unum  desiderari  idque  ante  voc.  con- 
feeeionibus  insereodum  esse;  nam  optimi  codd.  et  omittunt:  quod 
in  codd.  deterioribus  est,  neque  "fm  et  archetypo  profectum  sed 
eoniectura  faeiii  insertnas  est.  itaque  ei  erraveront  qoi  aut  jMtfi- 
fmUe  (patofaeta)  nmlaverunt  ait  ante  voo.  MieHe  vocabulum  ali* 
quod  inseruenint  tam  tale  veriiuD  ante  con/MMfttit  ponendum 
est  ut  perspiouum  sit  qua  rations  et  ipsnm  et  parttcula  eoniunetiva 
omissa  sinl;  tale  denique  desideratur  quocum  patefaeta  (nam  banc 
lectionem  veram  esse  posui)  coniungatur.  qua  de  causa  coniicio 
patefaeta  indiciis  conscientia  et  confessionibus  suis,  baec  conieclura 
si  cui  probabitur  cod.  a  veram  lectionem  b.  1.  servavisse  credet. 
atque  iam  oslenderem  cod.  a  eandem  esse  auotoritalem  tribuendam 
quae  nunc  oodd.  b  et  s  tribuitnr  si  crederem  nos  ita  leotiones 
iUins  codicis  emerptas  bsbere  nt  satis  oertis  aiigumentis  uU  posse* 
mus.  nunc  vero  mihi  persuasum  est  ita  cod.  a  collatum  esse  a 
Lagomaininio  ut  quanta  ei  anoteritas  tribuoida  sit  diiudicare  non 
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poflrimus.   cf.  etiam  Halmian  ed.  T«r.  p.  677,  10.    tamen  ut 

appareat  dignum  eum  esse  qui  iterum  conferatur  locos  eos  aiïerain 
quibus  aut  a  eolus  ex  eis  quos  nunc  iiabemus  aut  cum  paucis 
coilH.  veram  lectionem  tenet;  eosque  locos  asterisco  notabo  quibus 
uni  cotl.  a  vera  leclio  debelur.  sunt  autem  hi  loci  ex  ed.  Turic, 
quacum  ed.  Weidm.  nonam  (Beroi.  1875)  comparavi:  p.  659*  4. 
661,  18.  663,  21.  666,  12*  (a  unus  com  S«rvio  aliisque  consentiO 
666,  17.  21.  667,  24  (cod.  Cuiacii  éMu,  a  âmu)  668«  6.  670,  6. 
671,  26.  672,  4.  675,  10.  679|  9.  14.  681,  21.  682, 1.  683,  22. 
687,  14*.  689,  2  (b»  émet)  690,  14.  691, 9.  693, 9*.  707,  1*. 
708,  3.  neqae  desunt  loei  q«îbM  aut  quid  a  habeat  neadamus 
ant  errore  Lagomarsinii  codicum  notas  confusas  esse  suspicer. 
itaque  ego  quidem  hoc  dico  cod.  a  non  satis  diligenter  esse  col- 
latum;  eundem  vero  dignissimum  esse  qui  conferatur  ut  sciamus 
quibus  codicibus  nobis  nitendum  sit  or.  in  Catilinam  iraclantibus. 

IX.  pro  Mttreoa  §  7  ioterpuDgaadan  eat  tum  tiùm,  »  füiMo 
oimmiM,  HO»  i»r  ti^%eit(/um.  mm  arâMi  eoim  eoMuagendimi  eat, 
ut  in  §  24.  nam  boo  ToUk»  Toit:  grtfe  est  accosari  fera  in 
amicitia,  mullo  gravioa  asiem  Mao  aocuaari,  ut  non  ait  neglagen- 
dum.  falao  etiam  nunc  in  or.  pro  Flaeco  §  76  interpungitur;  aie 
enim  aententiae  coniungendae  aunt:  eum  vera  eonmam  wTunn 
litteris  imponebant,  re  vera  non  plus  auruut  libt  qtiam  monedulae 
committebant ,  ne  tum  quidem  hominum  vennstatem  et  facedas  per-^ 
spicere  potuisli?  cf.  quae  anteceduut  quid?  tu  ludi  ....  nun  .... 
ingeuio?  io  eiusdem  orationis  §  82  denique  scribo  sed  ut  hoc 
veri  ÊÎmle  est,  haud  veri  gunUê  Deeimmm  a  Flacco  em  comipium, 
Ua  actirofe  mdieu  me  eetêra  .  .  .  quid  enkn  b*  1.  tï«  ait  es  eo 
intellegitur  quod  antecedentea  aententiae  attem  akeri  oppoaitae  aunt. 

X.  pro  Murena  §  32  qum-  L  SaUa  nuHràno  et  fêHiuim» 
mmtitu  pugnm  et  acer  et  non  ruiis  imperalêr  ut  àUnd  nihil  dl- 
eom  emit  hdkm  üweetum  totam  in  iafom  cum  pace  dimkii,  aie 
omnes  codd.,  nisi  quod  Oxonn.  bello  habere  dicuutur;  quod  si 
habent,  nulla  tanien  ei  iectioni  auctoritas  tribuenda  est;  nam  scribae 
baud  ingeniöse  ea  debelur.  itaque  quid  ex  istis  verbis  cum  bellum 
invectum  totam  in  Asiam  efüciatur  excogilandum  est.  eos  vero 
falli  puto,  qui  pro  invectum  poaueruni  invexisset;  neque  enim  qiine 
ait  Giceronia  aententia  perapezerunt.  baee  enim  eat:  imperatorea 
noatri  vioerunt  quidem  Mitbridatem,  eundem  vera  ^primere  non 
potuerant.  itaque  SuUam,  ftturenam  palrem,  Luculium  affert  atque 
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de  Marena  haec  dicit:  vexavit,  repressit,  neque  tarnen  oppressit 
Mithridatem.    simileni  igitur  sententiam  etiam  de  Sulla  posuit: 
vicit  Mithridalem ,  non  tolum  perdidit.    iam  ei  quibus  haec  pro- 
.bibunlur  facile  intellegent  non  esse  deprayatum  invectum,  sed  ad 

ista  nun  bellmn  üweOum  têtam  m  Àsiam  tale  verbum  adden-  ' 
dm  essa  si  prior  Bentmtia  quae  poaleriori  contraria  ait  eiaiatat 
ergo  Gouido  eiim  Mm  üweolim  Mmn  «i  Àtimn  con/asàM^^nin 

XI.  pro  L.  Flaoco  §  2.  mumqmm  tamm  êgMmwri  Mien 

D.  Lœlium  ....  earn  suscepturum  acaisationem  quae  sceleratorum 
civium  potius  odio  et  fnrori  quam  ipsius  virtuti  atqiie  vistitutae 
adolescentiae  conveniret.  adverbium  h.  I.  desiderari  recte  viri  docti 
coniecerunt;  nam  quibus  locis  merum  participium  istud  invenitur 
ita  pofliium  est,  ul  ei  ipsa  verborum  coniuBCtione  ratio  iaatttutae 
rei  perspici  posait;  qood  io  h.  i.  non  quadrat,  longe  antem  a 
wo  abarvafiaae  polo  qni  kêimte  vd  akniiia  interpenakint;  acribo 
enim  ^himi.  ipthu  «âMi'  kaque  inttitMtte  äiülmmuiaä  eammint, 

XIL  pro  FJaoeo  §  12  M  mOm  tn  pr^Nif»  «ÉtHNonim  renm 
Mita»  tmlem  dêiffmUêr  esoptndUis.  9tkm  desidero  pro  mam; 
fortasse  post  autem  ponendum  esl  etiam;  quod  eis  qui  Ciceronis 
genus  dicendi  quale  sit  cognoverunt  non  ideo  displicebit  quia  in 
sententia  quae  setjuitur  idem  efmm  invenitur.  cf.  pro  Mur.  §  15 
p^ibus  (return  ad  cemulatui  petitionem  aggredi  par  eU,  paria  co- 
gnosco  esse  ista  .... 

XUI.  pro  Flaooo  §  12.  mmi  iihs  item  puêatiê  quHm  tut 
twrmiéim  io€m  ait  MtemniM  Mu»  exitHmaHo  vMra  iWMèniar 
km,  miTcm,  f/raHa,  grttnilatif  frapoitto.  m  mtiù  mpudenii 
fnmdaeio?  Ciceroncn  pnto  acripaiaae  tstiUmatiù  htuMa  UtuHnrm* 
nam  ai  Pantagathum  seqnentea  oarfra  ponemus  pro  vestris,  ordo 
verborum  turbatus  erit;  accedit  quod  /<;/(s  cum  posterioribus  verbis 
non  cum  iure  inrando  testimonio  exislimatione  consentit,  sin  autem 
oui  placebit  extstimatio  verba  et  tenehrae,  et  non  probabilis  erit 
coniectura  ista  et  duo  verba  coniuncta  displicent,  cum  iocus,  ludus 
antacedant  simplici  ratione.  itaqae  existimatio  hmeUa  mihi  placet, 
quod  et  aaepiua  iata  verba  coniancta  apud  Giceronem  inTeniuntar 
et  apparat  quo  modo  konêtta  depravatum  ait. 

XIV.  pro  Placco  %  30.  înde  a  §  27  Cicero  de  ea  querella 
loquitur  quod  clasala  nomine  Flaocus  dritatibua  peeunîam  impera- 
yerit.   quod  crimen  ut  propuiset  in  §  28  quaerit  nnmquis  prae- 
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siare  poluerit  nullos  tum  praedones  fore,  tum  ne  Pompeii  laudem 
minuere  videatur  iode  a  §  29  commémorât  et  Pompeium  ipsum 
beilo  maritimo  et  Mitbridatico  coDfecto  classem  imperavisse  civi- 
tatibas  Asiae  ei  poslea  dasses  comparatas  esse  ut  Italia  a  prae- 
<lanibii8  tuta  eswl  et  in  on  maritiiBa  wnni  isto  tempore  eqiiilee 
Amae;  itaque  (g  31)  siw  iure  Flaeemi  cmtatibus  dasaem  impera- 
viaae.  iam  ea  aestentia  quae  aote  §  8t.e«t  qind  ail»  ^eltt  non 
intellego;  omnibus  enim  exempUs  quibus  Flacd  causam  defendat 
enuraeratis  Cicero  sic  pergit:  ilia  est  enim  gloria  divina  Pompeii, 
primnm  praedones  eos  .  .  .  .  quid  h.  1.  enim  sit  nescio  ;  scirem  si 
summa  sententiae  in  voc.  ilia  posita  esset  et  talia  verba  seque- 
rentur:  $am  gloriam  ut  cavisae  videretur  ne  poatero  tempore  ullus 
praedo  esaet  Pompdua  non  dfectavit.  nam  tunc  mUm  non  ad 
iniorem  aenteotiam  pcrtîneret  aed  ad  poateriorem.  none  vero  mim 
deprafatum  ease  puto,  quia  in  iata  sententia  argameotom  non  in* 
▼enio  quo  Terba  qoae  anteeedvnt  proliefltiir.  îtaqne  aertbo  IBs  esf 
tameti  gloria  divina  Pompeii,  primnm  praedones  eos  ...  . 

XV.  pro  Flacco  §  32  in  quo  igitur  praetoris  est  diligentia 
requirenda?  ita  iude  a  §  27  de  tota  ista  classis  imperatae  que- 
rdla  Cicero  loquitur,  ut  Graecos  -  bominea  inducat  querentes  non 
quod  Flaccua  improbna  fuertt  ikaudiaque  aoelere  ae  obatrinxerii, 
aed  quod  nimia  diligena  fticrit.  itaqve  fa.  1.  rtguinnda  etplicari 
poese  non  puto;  neque  enim  (üoerone  auctore  Gned  hominea  in 
Flacco  diligentiam  requisiverunt  sed  reprehenderant.  elT.  §  28 
quis  erit  lam  iniquns  qui  reprehendat.  §  31  tarnen  huius  diligentia 
reprehendenda  non  esset,  itaque  coniicio  in  quo  igitur  praetoris  est 
diligentia  reprehendendal  quod  Ciceronem  scripsiase  mihi  quidem 
etiam  eae  sententiae  quae  aequunlur  perauadent. 


Scrib.  BeroUni. 
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Goni.  I  6«  19.  P$  w  quod  ùàfmaHi  fimiMiimm  iib4  ad" 
iwnmhm  puiaverint,  primum  nos  âicturos  poUicebimur,  Ob  hier 
putaveriiit  zu  schreiben  isl  uach  den  codd.  p  e  oder  putarint  nach 
allen  übrigen,  entscheidet  lediglich  der  Sprachgebrauch  des  Corni- 
ficius: 

1)  Ohne  Ausoabme  zusammeogezogen  sind  die  Formen  des 
plqpl.  coni.  auf  ossein,  der  infln.  perf.  auf  ofse,  sowie  die  2.  pers. 
sing,  und  piur.  ind.  perf.  auf  atti  und  OÊtiêf  dmoMtrmü  II  25, 
29  i^amn  IV  21,  29  IrvmsMftMKt  JV  2ft,  31  rogoiset  IV  26,  36 
probammm  IV  7,  10  dmumsuwwmt»  IV  49,  62  eondmnmei^ 
IV  36,  48  e^nih^^nu$mt  m^fmmi  netmtent  IV  8,  12;  nèetUK  I 
13,  23  peeetme  I  14,  24  vmperum  I  15,  25  tempérasse  II  19,  29 
aegrotasse  Ii  25,  39  pugnasse  II  28,  45  excogitasst  IV  3,  6  putasse 
IV  5,  8  curasse  IV  38,  50  deerrasse  exspectasse  commodasse  IV  51, 
64;  privasti  disturbastt  II  12,  17  necasti  iudicasti  IV  24,  33  wr- 
ftero^t  IV  28,  38  àamimlU  IV  24,  33  prwaUù  iV  37,  49. 

2)  Heist  susammengezogeD  sind  die  Formen  des  ind.  plqpf.  auf 
rnrnm:  tmiJUmrm  IV  16,  23  moitmM  IV  63  comparoror  (nach 
Kaysem  VermuthnDg)  eswwedawtf  IV  &t,  64  nid^samiK  domnaraiir 
IV  16, 23;  sehener  stehen  die  vollen  Formen  eppupnoMraf  1 13,  23 
«omAiaMrar  II  13,  19. 

3j  Die  Formen  der  3.  pers.  plur.  ind.  perf.  sind  theils  con- 
trahiert,  wie  contaminarunl  commntarunt  11  19,  29  putanmt  III 
11,  19  pulsaruHt  IV  10,  14  appellarniit  IV  31,  42,  theils  uncon> 
trahierl,  wie  aberraverunt  IV  10,  15  deformaverwU  IV  14,  20 
eomparaverunt  putaverutU  IV  16,  23. 

4)  Was  die  Formen  des  coni.  perf.  und  des  fuU  exact,  an- 
langty  so  finden  sieh  im  g anaen  Singular  und  in  der  3.  pers.  plur. 
OberwiegeDd  die  svsammevgeiogettes,  in  der  1.  und  2.  perÉ.  plur. 
hiogqsem  stets  die  vollen  Formen.  Wir  lesen:  Imulsrfs  II  28,  46 
t^fpèaaris  IV  26,  36  eotuervaris  IV  44,  57  vümit  II  2,  3  appararii 
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n  5,  8  appéUarû  III  3,  6.  IV  32,  43  nminarit  III  3,  6  eoul»- 

carit  111  5,  8.  19,  30.  IV  19,  27  desperaHt  IV  5,  7  cogitoHt  IV 
8,  12  damnarit  (dreimal)  IV  14,20  tractarit  IV  31,42  verberan't 
IV  34,  46  cursitarint  IV  3,  4  excogitarint  IV  3,  6;  dagegen  distur- 
bavei  iinus  11  21,  33  observaverimus  ii  27^43  con/irmaverimm  ill 
11,  19  mandaverimus  III  18,  30  $X9UScit<wermw  ill  21,  34  pro- 
nmtiawrimui  IV  43,  M  xMlrmKr^  cwf»ltoMrÖtli  IV  36, 48  /t6ero- 
vmtis  ingulaveritii  IV  39,  51.  Mehrere  Formen  bei  Kayaer,  die 
dieser  Regel  widentrebeo,  aind  auf  Gmad  der  Handediriften  zu 
ändern:  so  ist  an  unserer  Stelle  I  6,  10  nach  den  meisten  und 
beslen  codd.  (darunter  hnh)  zu  schreiben  p^Uarint,  ebenso  IV  52,  65 
iudicaveritis  nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften  (darunter  Ii  h  ; 
iudicaritis  e'pjr).  Abzurechnen  ist  ferner  legaverit  I  13,  23  als 
In  Teile  einer  lex  befindlich.  Darnach  bkiihsa  als  wirkliche  Aus- 
nahnieD  an  kriliach  gesicherten  Stellen  nur  igmrmmit  II  16,  24 
und  numiaverü  II  30,  47. 

Com«  I  10,  17  Earn  (se.  wmmnuipnem)  phis  qmm  frtMm 
partium  [numéro]  non  oportet  «Me.  lieber  die  Ausscheidung  von 
numéro  vgl.  meine  Promotionsschrirt  de  setmotiis  pjoprietatibns, 
quae  legimtnr  apnd  Cornificium  et  in  primts  Ciceronis  libris  im 
2.  Band  der  dissertât  philol.  Argentorat.  pag.  457  (107).  Im 
Uebrigen  iat  auf  die  von  Orelli  und  lUots  gebotene  WortateUung 
esse  non  apwtet  lurttdunigehen.  Denn  ans  der  Lesart  fan  hepiv 
ftwnero  non  cpêrtei  m  ZwasmmenhaU  mit  den  Brgmiungen  der 
Übrigen  codd.  erhellt,  dam  im  Archetypus  simmtliefaer  &ndschriften 
esse  überhaupt  fehlte;  aber  ebenso  zeigen  diese  Ergänzungen,  dass 
die  Lücke  zwischeu  numéro  und  non  anzunehmen  ist  :  numéro  uti 
non  oportet  /u,  2  ;  n.  esse  non  op.  c,  3  ;  n.  constare  non  op.  qt  ; 
n.  conlineri  non  op.  a',  d  \**  vo",  q**  vv;  n.  esse  contineri  non  op.  ÏK 

Corn.  1  14,  24  Hoc  in  wdMo  fere  non  poiott  usu  venire. 
Aus  der  Verglaichung  der  Lesart  von  h  p'  ftn  pêtut  mit  den  der 
Übrigen  Handschriften  fisn  non  foim  ek^^,  non  fofair  p* 
2,  tr^*'t;  ergibt  sich,  dass  im  Archetfpna  almmtliefaer  Hand- 
schriften non  gänzlich  fehlte  ;  ebenso  erhellt  aber  auch  die  Richtig- 
keil der  schon  von  Orelli  geboteneu  Stellung  non  fere  potest  nicht 
nur  aus  der  überwiegenden  Autorität  der  Handschriften  (p*  tu), 
sondern  auch  aus  der  Constanz  des  Sprachgebrauches,  TormOge 
deren  immer  gesagt  wird:  non  fm,  non  ferme,  haïud  fwwm  etc. 
VgL  Hand  Turs.  U  p.  695. 
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Corn.  II  16,  24  Si  [antem]  imprudentia  [reus]  se  peccmse 
(Itcet,  primum  quaeretur,  utrum  potuerit  nesdre  an  non  potneiit. 
So  Kayser  und  Klotz  nach   den  besten  Handschriften  h  e  p'  tt, 
Oreili  Dach  der  Mehrzahl  der  übrigen  ntrum  potuerit  scire.  Das 
▼om  Sinn  geforderte  scire  blast  «ch  leicht  mil  der  Lesart  der 
eodd.  io  EinkUng  bringan,  wenn  wir  scbreiben  nimm  fotmrüm 
êcirê,  indem  zur  Herforbebmig  des  in  p9iuerU  Uegeliden  Begriflfes  ' 
der  Möglichkeit  ne  ab  iweitee  Fragewort  aagdMlngt  wird«  gern 
wie  bei  Gic.  Ouinct.  30,  92  «Imm  poMitne  h  ewUra  hamrim 
defendere.   Vgl.  Ilellmiith  act.  Erlang.  I  pag.  139.  Hand  Turs.  IV  , 
pag.  80.  Boitze  synt.  prise,  script.  H  pag.  271.  Draeger  histor. 
Synt.  V  pag.  347.  Brix  zu  Plaut,  capt,  265. 

Corn.  Ill  11,  19  Egregie  magnam  esse  ulilitatem  in  pronun- 
tùUwne  audmittr  confirmaverimus.  Da  an  dieser  Stelle  die  seltnere 
Form  mdaeiter  nur  von  dem  cod.  Vratislavieosis  (v  bei  Kayser) 
gebotes  ist,  dieser  aber  für  die  Gonstiluieroog  des  Textes  aber- 
haupt  nicht  in  Betracht  kommt  (vgl.  Fr.  Sohmidt,  Probe  einer 
neuen  Ausgabe  der  rbelorica  ad  Herenniom,  Progr.  Gumbinnen 
1878  pag.  1—4),  so  ist  mit  den  besten  Handschriften  (darunter 
h  p  TT  b)  hier  zu  schreiben  audacter;  dagegen  ist  IV  20,  28  die 
Form  audaciier  (so  z.  B.  Ii  p*j  beizubehalten ,  die  Cornificius  an 
dieser  Stelle  gewiss  aus  rhythmischen  Gründen  gewählt  hat:  auda- 
citer  territas,  humiliter  plaças. 

Eine  seltene  Form  ist  weiter  zu  tilgen  IV  19,  26  gladium 
ai  ecrpm  adfmri  wéttwr^  da  hier  die  Nominativform  $Mikm  aliein 
vom  Erfordiensis  (e)  geboten  wird,  dessen  Autorität  neben  der  von 
h  p  TT  b  (^MtMs)  nicht  ins  Gewicht  Ulllt. 

Gern.  III  23,  38  Dtind»  cur  vùhmw  ah  MnHHa  quemquam 
removere,  ut  ne  quid  ipse  quaerat^  nos  iüi  omnia  parata  qnaesitaqtte 
tradamus?  Die  Lesarten  der  Handschriften  sind:  parata  q)iaesita  • 
p\  parata  quaeque  sita  h,  parata  atque  quaesita  kl',  parata  quae- 
sitaqiie  die  übrigen.  Aus  dem  Umstand,  dass  quaesita  an  parata 
theils  asyndetiach  theils  durch  verschiedene  Partikeln  angereiht  ist, 
insbesondere  aus  der  Lesart  von  h  ergiebt  sich,  daas  ^neetiKa  Gloase 
ist  Bu  foirata,  entstanden  aus  dem  vorhergehenden  fimafiar,  die  erst 
allntthlioh  mit  den  Worten  des  Testes  enger  verfounAen  wurde. 
Vgl.  hiember  Simon,  die  Bandsobfiften  der  Rhetorik,  an  Herenniüs  II, 
Progr.  Schweînfort  1864  p.  1  IT. 

Com.  III  24,  40  Imaginibm  conlocandis  exerceri  cotidie  cotir- 
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vtnit.  Üass  hier  die  Lesart  der  meisten  Handscliriflen  (darunter 
h  7t  h)  und  Ausgaben  in  imaginihus  conlocandis  etc.  beizubehalten 
ist,  ergibt  sich  aus  dem  coostanten  Sprachgehrauch  des  Cornificius: 
IV  47,  60  in  mmeitia  gerenda  —  non  ita  tmwenit  exerceri;  iV  5,  7 
jNMCö  96  esBentkit,  IV  56,  69  1»  fuibut  —  st  te  däigeiUiM  mr- 
tmrit;  vgL  auch  III  24,  89  in  nlnu  diffteäünikm  —  eawrcttefat. 

Corn.  IV  22,  31  Saiwminmn  fSdê  ctpNm  maknm  ftrfiüa  et 
$eehti  vilë  priwsifù.  Die  Lenrt  perfidia  éf  acdtu  rfthrl  van  SehOte 
her.  während  die  Handtchrirten  bieten  :  perfidia  sedus  h  p,  d  1^, 
(m.  pr.);  perfidiae  scelus  /.i,  2,  g;  perfidia  per  scelns  e  r  V  ^'  rail,  m.) 
t' (jp\  3  (Lambin.  Orell.  Klotz);  perfidia  et  per  scelus  t.  Aus  der 
mangelnden  oder  ungleichen  Verbindung  der  beiden  Subslantiva 
ergibt  sich,  dass  eins  von  beiden  aus  dem  Text  zu  entfernen  ist, 
wk  soboo  Oatnaon  (de  addümnmUü,  (UM  in  rhetorids  ad  Heren- 
nimn  immhmtnr,  aniiqniinihui  fiag.  48)  geselMn  hat.  Doch  int 
«r,  wenB  er  êotku  ftlr  interpoliert  biU,  vielmehr  laaat  mdk  mit 
Sieherheit  an  nehmen,  daaa  perfidia  Gloaeen  ist  und  awar  lam  tot- 
avagehonden  ßäe.  Ueber  die  Redensarten  per  fiâm  éteipi  oder 
fide  decipi  (capi)  und  ähnliche,  in  denen  fides  dem  Sinne  nach 
ungefähr  auf  die  Bedeutung  von  perfidia  liinauslauft,  und  ihre  Er- 
klärung vgl.  üsener,  grammatische  Bemerkungen  fJahrl».  für  Philol. 
und  Padagog.  1878  pag.  78  ff.)  und  Landgraf,  de  Ciceronii  elocu* 
tione  in  waiionihus  pro  P.  Quinctio  et  pro.  Sex.  Roiäo  Àmerinù 
emupicna  pag.  49  ff. 

Com.  IV  52,  65  Abeamée  pmetoi,  defènéê,  foc  nt  Atcohimti 
ndvhKentia  Ht.  So  gibt  Kayaer  die  Stelhing  der  letzten  Werte 
einzig  nach  k.  Die  Vergleiehung  der  Lesart  der  ersten  Klasse  ttl 
ineohmis  adiUeeemttia  (p*  tt /tt*  gr";  aénkKentiam  h)  mit  der  der 
dritten  nt  incvhimes  ad  adnlescentiam  perducas  zeigt,  dass  im  Arche- 
typus durch  Auslassung  des  verbum  ßnitum  eine  Ldcke  entstanden 
war,  die,  wie  oft,  von  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  ohne 
AusfüUuogsversuch  Überliefert,  von  denen  der  dritten  durch  Con- 
jectur  ergänzt  ward.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  die  ebenfalls 
auf  Gonjectur  beruhende  Ergänzung  der  sweilen  Klasse  inco* 
hmi9  eü  adtâuemUê,  sowohl  htasiehtlkeh  des  au  ergs^zenden 
Wortes  selbst  als  auch  der  Stelhjng  dieses  Wortes,  weiches  hinter 
ineohnnie  uttsihwcr  aberffshen  werden  konnte. 

Speier.  PHILIPP  TH1£LMANN. 
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1.  QUAM  MAGNUS,  QUAM  MULTA. 


E.  Wölfilin  behauptet  (Lateinische  und  romanische  Conipa- 
ration  S.  72  iï.),  dass  im  'goldenen  Zeitalter'  quam  verbunden  mit 
dem  Positiv  des  Adjeclivs  nicht  vorkomme.  Denn  bei  Cicero  ad 
AU.  7,  15,  2  sei  auctoritatemque  magni  aestimat  mit  Beseitigung 
des  quam  nach  que,  und  bei  dem  Verfasser  der  Schrift  de  republica 
ad  Gaesarem  1,  1,  3,  *weiui  man  die  frabe  EoislehaDg  dieser 
Schrift  iugebe\  eetmtm  itf  fabrieata  sie  virivte  farta  quo  m  magna 
inéMria  höheres  âêeet(m\i  F.  Vogel)  zu  sehreiben:  Valerius  Maxi-^ 
mus  habe  die  Verbindung  von  quam  mil  dem  Positiv  zuerst  in  die 
Litteratur  eingefahrt.  Weitere  Beispiele  aber  seien  nicht  bekannt. 
Einer  Beseitigung  der  Stelle  jenes  Rhetors  bedarf  es  nun  überhaupt 
nicht;  wenigstens  ist  der  Beweis,  dass  derselbe  vor  den  Flaviern 
geschrieben  hat,  nicht  geführt  worden.  Mit  Stillschweigen  über- 
gangen wird  aber  von  Wüliflin  was  ich  früher  (De  suasorüs  ad 
Gaes.  S.  2S)  bemerkt  hatte,  dass  sowohl  Caelius  in  Ciceros  Fami- 
liäres 8,  15,  2  als  Cicero  selbst  in  den  Verrinen  3,  88,  206  .^uoiii 
mülia  gesagt  haben.  Sollen  auch  diese  Stellen  beseitigt  werden 
oder  worin  liegt  die  wesentliche  Vertehiedenfaeit  ?on  quam  magnw 
und  quam  rnuito? 


Für  die  Kritik  des  Arvalenliedes  ist  es  von  entscheidender 
Bedeutung,  dass  festgestellt  werde,  welches  die  sicheren  hlofsen 
Versehen  des  Steinmetzen  sind  und  welcher  Art  sie  sind.  Ich  habe 
(Kritische  Beitrage  S.  191  j  angenommen,  dass  für  das  zweimal  ger 
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sicherte  alternei  an  dritter  Stelle  alternie  stehe,  also  eiu  Fehler 
durch  Umstellung  von  Buchstaben  vorkomme,  wie  ihn  die  Ab- 
schreiber, sehen  alle,  häufig  mittelalterliche,  begeben  :  es  dürfe 
aber  gegen  Bormanns  ausdrückliches  Zeugniss,  der  Stein  habe 
ALTERNIE  die  Möglichkeit,  das«  nach  der  Wiedergabe  des  Ab- 
klatsches bei  Ritsehl  (PLN  T.  XXXVI A)  auch  ALTERNIP  gelesen 
werden  kOnne,  nicht  in  Retracht  kommen.  Rei  einer  kOrzlich  ?or- 
genommenen  Prüfung  des  im  Corridor  hinter  der  Sakristei  der 
Peterskirche  eingemauerten  Originals  (12.  Mai  1879)  stellten  sich 
mir  die  Schriftzüge  der  stark  verscheuerten  Stelle  so  dar: 

Der  sechste  Buchslabe  kann  ein  N  sein,  dessen  Aufstrich  durch 
Verscheuerung  verloren  gegangen  ist,  sieht  aber  -aus  wie  V;  der 
siebente  ist  I.  Die  Ueberreste  des  achten  können  einem  E  ange- 
boren, dessen  Qnerstriche  auf  der  Tafel  mehrfach  schrXg  aufwUrts 
stehen,  dessen  oberer  und  unterer  nicht  selten  tu  Punkten  zu- 
sammenschrumpfen. Das  Facsimilie  hei  Rilschl  giehl  nun  den 
minieren  Querstrich  viel  zu  hreil  und  gekrümmt;  aher  auch 
so  konnte  er  kaum  einem  P  angehören.  Das  P  hat  hei  aller 
Liederhchkeit  der  Schrift  auf  der  Tafel  fast  durchgängig  deutlich 
erkennbar  einen  oben  an  der  Hasta  ansetienden  und  unten  nicht 
anschliefsenden  Haken.  Auf  dem  Stein  ist  von  einem  Anschluss 
des  Mittelstriches  nach  oben  an  die  Hasta  nicht  das  Mindeste  zu 
sehen.  Kurzum,  so  unsicher  die  Sfinren  des  E  sind,  so  sicher 
glaube  ich  doch  die  Annahme  eines  P  ausschliefsen  zu  können. 
In  der  That  ist  ALTEBMR  höchst  wahrscheinlich  vom  Steinmetzen 
eiugehauen,  sicher  nicht  ALTËRMP. 

3.  D£  VATICAISIS  SALLUSTi  ÜISTORIARUM  SCHEDIS. 

Quoniam  in  huius  ephemeridis  volumine  quinto  de  Vaticana 
historiarum  Saliusti  Scheda  quam  potui  accuratiashne  rettuli,  cum 
de  eadem  nunc  hoc  loco  iterum  relaturus  sum,  ut  aliqua  tenus 
▼etera  lila  sive  corrigam  aive  conflrmem,  rem  non  utîlaro  aggredi 
Tidebor.  scilicet  PaukM  Kniegeraa  conlega  meus  atque  famlliaris 
dum  huius  anni  tempore  verno  Romae  inecum  commoratur,  rele- 
gendam  illam  schedam  sihi  sumpsit  in  eoque  negotio  editiouis  meae 
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prions  exemplar  usurpavit,  quod  edideram  aliorum  de  leclione 
schedae  instructum  (estimoniis.  deprehendit  autem  Kruegerus  quas- 
dam  litteiulas,  quae  testiiim  illorum  diligentiam  Tefellerant,  alias 
rectius  quam  ab  illù  factum  esset  dispexit:  quas  poslea  cogoovit 
tantum  non  omnes  a  ne  quoque  aiimadvmas  esse  vel  cometaa. 
sed  qua  eat  iU«  in  hoe  gemia  aeriiitiira  eoUrioanda  peritia,  qu^tti 
nonmt  periti,  pkne  aiogvlari,  me  ^oque  aUqaet  locia  unum  alte- 
rumve  dementum  elemeoti?e  apicem  aut  iieglelîme  aut  pnm»  ister- 
pretatum  ease  adnotavit  nimirum  conlato  post  abaolutum  opus  eo 
exemplo,  quod  hac  ephemeride  ego  evolgavi,  cum  eo  quod  ipse 
confecerat.  quam  Icclionis  discrepantiam  licet  ipso  aliis  tum  lem- 
poris  negoliis  distentus  denuo  examioare  non  potuerim,  tarnen, 
quouiam  de  auctoris  egregia  oculorum  acrimonia  ne  minima  quidem 
dubitatio  moveri  potest,  lioc  loco  exbibeo  tanquam  meae  lectionis 
et  supplementum  et  emendaüonem. 

Gel.  II  16  6r9a  igti[ü]:  post  n  litteram  apicem  a  litterae  aibi 
▼isua  est  agnoacere;  at  de  vocabulo  ita  ut  factum  eat  aupplendo 
dubitari  nequit. 

Col.  III  3  [Var]inhu:  littera  prima  u  dimidiata  pottus  visa 
est  aut  pes  liastae  sequente  i;  ibidem  v.  8  prima  /  pot  lus  quam  i  ; 
ibidem  v.  16  in  certam  esse  testatus,  v.  18  pro  g  sibi  apparuisse 
aut  c  (ut  Niebuhrius  dederal)  aut  p. 

Gol.  lY  15  ioitio  mené  quod  exlat  in  huius  ephemeridis  exemplo 
typotheta  peccavit:  mine,  ut  dedit  Kruegerua,  ego  quoque  in  altera 
editione  SaUuati  ezbibui. 

Gol.  V  2  eu  litteraa  posée  olim  acriptaa  esse  dixeram:  tu 
potius  fuiaae  viaae  aunt  Kruegero^  sed  nt  pro  «  etiam  If  vel  ii  legi 
posait,  ibidem  14  pro  s  potius  o  Tel  e  vel  q,  15  non  ü  sed 
f$  agnoscere  sibi  yisus  est;  posse  tarnen  tarn  punctum  istud  quam 
t  litterae  apicem  summum  a  correclore  additum  esse;  v.  16  ante 
0  fi  non  fuisse  h  neque  k  sed  aut  m  aut  a;  denique  v.  20  e  lit- 
terae summae  lineolam  adpictam  esse  earn  qua  m  per  compendium 
aigniûcatur. 

Gol.  VII  2  ne  Kroegero  quidem  contigit  ut  litteraa  evanidaa 
mocaret:  a  meia  teatimoniia  ea  tenua  diacedit,  ut  prima  ei  u  potius 
quam  «  ?el  m  Tel  r  füisae  ei  riaa  ait.  item  cum  meia  conTeniunt 
fere  quae  de  verbis  et  eMebemi  t.  3  teatatus  eram,  acilieet  af  iBu» 
iébant  non  posae  legi,  litteram  lertiam  aut  esse  e  aut  p  (7?). 

Gol.  VIII  7  ante  iüum  e  périsse,  non  c,  testatur;  ibidem  v.  18 
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H  9Xi:  DltioMin  non  esse  t,  9tà  f  dimiditlaBi  :  ibidem  19  boo 

venta  sed  venia  legend  um. 

Vides  ad  recuperanda  Sallusli  verba  vix  quicquaiii  has  lectiones 
conferre  —  quanquam  quod  ego  proposiii  III  20  extr.  pe]te\[rej 
id  fem  non  posse  nunc  apf»arett  Um\[ptare]  an  sit  re8cht>endum 
qiiaflri  potest  —  ?enini  tuoen  mean  esse  putavi  curare  dI 
ad  parandam  veneraBdae  ilhia  sohedae  cognilionein  peHèctaB  ne 
minnom  quidem  deait 

Regimonti  m.  lulio  a.  1879.  H.  JORDAN. 
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Demostheoee,  Rede  fegen  MeidiM, 

Zeit  to 
Diganima  bei  Alknian  168 
Dio  Gassius,  PlaiiudisclieExcerpte  36 ff.; 

Frtfnnente  431  ft. 
Diogenes  Laert.  (II  47)  18S 
Doppeldata,  atUsche  593  if. 

EUiioD  bei  Ovidins  353  ff. 

Epicharnins  fgm.  3  (p.  22$  Lor.)  16S 
Epigramme  griech.  der  tabolae  lliacae 
(B  und  F)  497  ■ 
EpigraiBin  (kU  tog  Pompeji  278  f. 
S.  aach  loachiifteD. 
Eukles  586  f. 

Euphronios  der  Vasenmaler  170 
Eopolis  (Demoi,  Vers  bei  Plot  Arbtid.) 

4)  183 

Euripides  (.'//(v.v/.  100)  178  {Hipp.b^b) 
1  lb  f.  (Jndromach. 590;  6 1 9— 623) 
179  (Baeeh.  13  m.  977)  179  (He- 
len. 1225)  179  (1107  «.)  180  f. 
(Heraclid.  749  ss.)  181  (Suppl. 
899*.)  181  f.  {Truad,  159*.;  424; 
485;  1187)  182  (1298)  183  (Ci/e/. 
361)  186 

Eostathios  zur  Bouaiia  231  ff.;  Quel- 
len 24311. 

Eutropios,  friechiache  Deberaetiung  in 
Planudes  Excerpten  38 

Erocati  321  ff.;  zur  Zeit  der  Republik 
323  If.;  unter  den  KaUerD  327ff.; 
RiDg  derselben  341  ff,;  Verwen- 
dung 346  ff.;  Zweck  des  loatitnts 
349  ff. 

F  0in  lateinischer  Schrift  65  ff. 

fannm  577  f. 

Feldmesser,  römische  (Bd.  II  474—476) 
477  ff. 

Flamininus,  s.  T.  Quinctius 
Frontlnus  (de  aquù  1  7)  269  (I  10) 

269  f. 

Fulgentiiis  s.  Apnleins 

?)vXoßtt<itXt}f  587  f. 
Urins  ((riech.  ^govQiog  426 

6i]Ilamben,  Entstehnngsieit  194  ff. 
Gardetruppen,  rSmische  25  ff.;  Zahl 

33  fr. 

Glykas  s.  Michael 
yçttfifAttttvç  149  ff. 

Handschriften:  cod.  Paris.  \\\)^  4611.; 
cod.  Palat.  n.  129  48  If.  57  ff.  ; 
des  Plotinos  93  ff.;  cod.  Paris. 
{Puteanvt)  5730  141  ff.;  Plato 
Timaeus  156  f.;  zu  Montpellier 
(SallusUus)  H  360   157  f.;  cod. 


Pari»,  lau  10195  158  f.  fDamas- 

cius  u.  s.  w.):  ro(L  Marcianns  246 
263  fi'.,  cod.  /  indob.  phil.fir.  314 
(Gommeotare  zu  Plalo)  265  ff.; 
Burruy  Jlfa.86  Brit,  Mus.  (lUns) 
408  IT.;  cod.  .'imbros.  L  39  sup» 
461  ff.  ;  schad»  katicanae  des  Sal- 
lust  634  ff. 

Hellsdios,  Vene  desselben  469  ff. 

Hephaestion  (cap.  12  S.  39)  196 

Herakleitos  {Fragm.  philo*,  Graec.  fr» 
78  Mull.)  304  ff. 

Hermias  Ton  Atamens  469 

Herodolos  (I  67)  161 

Homerus,  certamen  cum  Ilesiodo,  *x«- 
fiiyoi'  161;  Scholien  zur  i^otuirta 
231  ff.  ;  Alter  der  IHashandschrift 
in  London  408  ff.  ;  Veuetus  A  48  l  ff. 

Horatiüs  (Od.  IV  8)  271  fl".  (Epist.  l 
6,  l  ff.)  398  {Hat.  1  1,  l  ff.)  399 

Hyginus,  Handschriften  des  über  dt 
rounitionibns  castrorum  477  ff. 

Hymnus  in  Bacehm  (Anthol.  Pal.  IX 
524)  167  f. 

I  by  eus  (fgm.  8)  168 

Inschriften,  griechische:  Fpigranimata 

Graeca  (89  ô  Kaibel,  214  3  i; 

218,  T;  223  12;  288  l;  368  5) 

258  (376)  258  f.  (502  16;  622  6; 
525  3;  527  i;  628;  6Sl  l;  690  5; 
6111   ti;  tut'.»  '1\  701  1  ;  841  1  2) 

259  (858;  966  1;  989  1-4;  990 
IC;  995  4  6;  996  4;  1015  1  2) 

260  (1016  2;  1019;  1025 S;  1028 
lu)  261 

C.  1.  Att.  1  373e  317;  Scbleiiderge- 
'  schösse  317 

aus  Acgae  475;  aus  lalysos  457; 
aus  Lesbos  474;  unächte  aus  dem 
Peiraieus  (Rhein.  Mus.  XX VII 318) 
584 ff.;  ans  Attika  (G.  i.A.  1  61) 
590  ff. 

lateinische:  Arvaleniied  633;  Orelli 
1997  (zu  Stockholm)  318;  auf  Ge- 
milden ans  Pompeji  277  f.  278  f.; 
aus  Sardinion  160 
lohannes  von  An  (lochia  und  die  Pia- 
nudischea  Excerpte  36  ff.;  Üuellea 
39  ff.;  cod.  Psnsin.n.  1409  46  It 
Iphitos,  Vertrag  mit  demselben  r29ft, 
Isidorus  AegeaU  (Anthol.  Pal.  VU  152) 
167 

Inlianna  [ep.  59  S.  571  H.)  476 
iDvenallb  (X  28  ff.)  397 

x«i  in  den  Handschriften  409 
Kalender,  altischer  588  ff.  593  ff. 
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KaUimachos  Anthol.  Palat  (VII  496) 
163  f.  (XII  148)  165  f.;  (hymn,  in 
Delum  41)  166  ;  Galliambcn  194  ff.; 
Ge8e(zkaUlog(beiAlhenaeu8ô85  D) 
59  L 

Kallippos,  Tagrechnung  608  01 
Kassandros.  Nemeenfest  IG 
Ketriporis  von  Thrakien  298  ff. 

Liviua,  cod.  Paris.  (Poteaniu)  5730 

141  ff. 

Lycophronides  (bei  Athenaeua  XV  670*) 
173 

Lysies,  drei  epilomierte  Reden  dessel- 
ben 490  fr.;  Rede  IX  500  ff.;  Rede 
VllI  Ô2U  ff.  ;  Rede  XX  545  ff. 

m  im  Auslaut  bei  Ovidius  255  ff. 
Machon  (Athen.  XIII  583")  182  (VIII 

349")  404 
Macroblos,  Handschrift  zu  Paris  157 
Manasses,  Quelle  für  Planudes  291  ff. 
Mcnandor  (Piscat.  I  3m.)  186 
Michael  Glykas  295 
Mithridates  voo  Pergamoo,  Abknnfl 

desselben  474  f. 

Nable,  Krieg  mit  T.  Quioelias  Flami- 

ninus  12 
Namphanio  :r20  480 
Nemeen,  Festzeil  1  ff. 
Nonnos,  Versbau  219  fl.  41201 

Oinoblos  S^fî  f. 
Olympia  s.  Sparta 
Orthographie  des  griech.  0  65  £ 
Ovidius,  veiskoDsfc  253  ff. 

Paeanios  in  Planudes  Excerpten  42 
55  ff. 

Panaitios  187;  379  ff. 
naramus  320 

Pauüanias  (I  3,  2)  313  f.  (20, 1)  314  f. 
Phaldoo  von  Elis  187  ff.;  476 f. 
Philokrates,  Friede  121  ff. 
Pbiloxenos  (Kyklops  bei  Seneca  tua*, 

I  1,  12)  172 
Pindaros  {fym,  128;  Pyth.  4, 103)  170  f. 

{isthm.  2,  41;  Nem.  9,28)  171 

(fgm.  Ahrens  schol.  ad  Rhes.  v. 

895)  172  (fgm.  79)  194 
PIsander  Rhodiaa  162 
Planudes,  Ezcerpte  36  ff;  291  ff 
Plato,  Handschriften  des  Timaeus  156  f. 

(Phileb.  49')  202  II.;  Epigramm 

164 

Piaton  (1er  Komiker  {fgm.  3)  191 
Platoniker,  HandscbriReu  der  späteren 
263  ff. 


Plautus  {À»in.  104  m.)  446  f.  {Cap t. 
21  *.)  448  f.  {Asin.  280)  449  {Merc. 
312)  449f.(irt/.  1152;  5<»cA.3U) 

450 

Plotinos,  Handsehriften  93  ff. 

PintarchoB  {conviv.  Vll  sap.  153  t.) 
161  f.  (Aristid.  4)  183  (hei  Zona- 
ras)  440  ff.;  P.  und  Demokrilos 
sv&v/i*ir]f  376  ff. 

Polybios  (II  19  1)  153  ff.;  Chronologie 

II  18—23    77  ff;  153  ff 
Polyperchoo,  nicht  Polysperchon  426 
Porphyries  bei  Eustathios  231  ff.;  Pa- 

ralipomena  Homerica  241  ff«;  QaeU 
len  251  f. 

Psephisma,  ein  unäcbtes,  aus  Attika 
584  ff. 

quam  magnus,  quam  multa  H3'i 
T.  Uuinctius  Elanininus,  Krieg  gegen 
Nable  12 

Rhaskuporis,  RIteskupoils  301 
Rhesus  (V.  725)  182 

saccUum  576 
taerarium  576 

Sallusliüs,  Handschrift  zu  Montpellier 
und  Paris  157;  sehßd,  yaticamu 

634  11. 

Sappho  {fgm,  2;  22)  169 
Schleudergeschosse,  Inschriften  dersel- 
ben 317 

Seneca  Rhetor  {suas.  1  1,  12)  172 
Seneea  und  Demokrltos  mç\ 

ufr^ç  3 5 4. ff. 
Siujon  der  Schuster  hei  Phaidon  187  ff. 
Simonides   von  Amorgos   (über  die 

Weiber)  280  ff. 
Si  11)0  [1  idea  (36)  170;  s.  auch  Anthol. 

Pal 

Sokrates  (Brief  12.  13)  190 

Moium  pùàlieum  und  privatum  568; 

581  f. 

Sophokles  (.Ym.r  G61))  176  {Electr.  379) 
176  f.  (üeJip.  Ii.  461  1109; 
1313;  1517)  177  (^nl^.  40)  468 

Sparta  und  Olympia  120  ff. 

Stephanos  von  Byzanz  s.  Thukydides 

Stesichoros  {Geryon.  5)  169;  im  epi- 
schen Kyklos  481  ff. 

Slobaeus  {ecf.  [  5;  flor.  110,  17)  163 
(98,  15)  170  {et/i.  II  6,  17)  ir>5 
{/lor.  98,  15)  170  (//o/-.  I  18;  63; 

III  4G;  XLVH  74)  316 

Strabo  (XIII  p,  600)  168  (625  G  Ânf.) 
474  f. 

aivQtt^  —  storax  145  ff. 
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SiiMm  s.  t.  lM9awêQ9Ç  162 
9Vf»n^Mq9i  590  . 


templum  56"  ff. 

Theocritus  (iPap/MM.  142;  Ud^icrC. 
66;  2*^.94)  163  {sehoL  Théier. 

IX  mf7.)  102 
Theon  (progyninasm.  H  74)  476 
Theophraslos  {de  odor.  2,  4)  302 
Ttnikydides  bei  Stephanos  von  Bynns 

423  fr.  (III  105)  429 
Tibullus  (I  4  73  ff.)  307  fL 
Titius,  der  Dichter  309 
fA/p«i*tt<m  »  Kapelle  676 
Tmimenus,  Schlacht  am,  Dttuni  9 


Trappenaushebiuig  b«i  dea  Btaan 
S23ff. 

Varro  (satirarum  f^/n.  540)  197 
Verba  imperson.  (griecb.)  210 
Verbalformen  bei  Coruiticius  629  f. 
Versbau  bei  Noonos  412  ff. 
Vitalio  (Iniebrift  aus  Pompai)  278 

Xeoophanes,  Fragment  desselben,  8. 

Athenaeus 
Xipliiiinos  io  Planudea  Excerpteo  5t  ff.; 

295 

Zonaras  In  Pianudes  Excerptca  44 
Zopyrosy  des  Phaidon  187 


(8«pt«Bil»w  1819) 


Druck  Ton  J.  B.  Hirtchfeld  ia  Leipziff. 
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